MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. _ 59
din __ 27.03.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
............................................. — judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ......... din .........

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost

sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr............. ,

inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.

......... l........., cu privire la contestatia formulatd de .........ceeeueeeeee..., din localitatea
vty cenreenieeenieenna. ., judetul Suceava.

....................... contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere nr.

............ din .............., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............
din ............ , intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de
............ lei, reprezentand:

) ST lei — taxa pe valoarea adaugata;

) SR lei — dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

) SR lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata;

) ST lei — impozit pe profit;

) ST lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

) SO lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca in speta sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 175 si
179 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

| contesta Decizia de impunere nr. ........... din
............ , emisa de Activitatea de Control Fiscal Suceava, in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. ............ din ............ , privind obligatiile fiscale in suma
totala de ............ lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugatia, impozit pe
profit si accesorii ale acestora.



Contestatoarea sustine ca prin decizia de impunere mai sus mentionata,
in urma inspectiei fiscale 1 s-a stabilit in sarcina acesteia plata unei sume de bani
reprezentdnd TVA care a fost dedus nelegal in sumad de ............ lei, pe baza de
documente care nu findeplinesc potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991
republicatd, conditiile de document justificativ.

Prin urmare, i s-a calculat un impozit pe profit in suma de ............ lei,
la care se adauga si accesoriile Tn suma de ............ lei reprezentand ....... lei
dobanzi de intarziere si .......... lei penalititi de intarziere.

Petenta invocd art. 63 din Codul de procedurda fiscala in care se
mentioneaza ca:

”Documentele  justificative si  evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere”,
sustinind ca a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscald documente
justificative respectiv, facturile prin care a fost achizitionatd marfa, in perioada
octombrie 2004-decembrie 2004, inclusiv evidentele contabile prin care a fost
inregistratd toatd marfa achizitionata.

Contestatoarea mai face referire si la art. 6 din Hotararea nr. 831/1997
care prevede ca:

“Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de
inseriere si numerotare din alte surse decit cele previazute in prezenta
hotirare sunt interzise. Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot
fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor
respective sunt considerate fara documente legale de provenienta”,

SUStiNANd C& ..eeeeseneessnneeennees NU A procurat, completat si utilizat formulare tipizate
cu regim special din alte surse decat cele prevazute de lege.

Petenta mai face precizarea ca aceasta a achizitionat marfa si a achitat
contravaloarea acesteia pe baza facturilor ,,procurate” si emise de furnizor.

Mai mult decit atat, mai mentioneazd cd nu a incalcat dispozitiile
legale, intrucat legea nu impune cumpdratorului obligatia de a verifica existenta
si legalitatea societdtii furnizoare sau daca facturile emise de furnizor sunt
procurate din alte surse decat cele prevazute de lege.

Tot in sprijinul acestei afirmatii mai invoca si decizia Curtii Supreme
de Justitie nr. ............oooiiiini in care se aratd ca nu se impune verificarea de
catre cumparator a facturilor prin care a achizitionat marfa si daca aceste facturi
sunt achizitionate din surse autorizate, obligatiile Tn acest sens revenindu-i
furnizorului.

Contestatoarea citeaza si art. 145, alin. 3 si alin. 8 din Codul Fiscal
referitoare la dreptul de deducere a TVA:

Art. 145, alin. 3. ,,(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoani
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul
sa deduca:



a) taxa pe valoarea adaugati datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestirile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o
alta persoana impozabila;”

Art. 145, alin. 8.”Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul
de deducere, in functie de felul operatiunii.”

Prin contestatia depusd, petenta solicitd si suspendarea procedurilor
administrative pana la solutionarea contestatiei de catre organele administratiei
fiscale.

II. Prin Decizia de impunere nr. .../, emisa de
Activitatea de control fiscal Suceava in baza Raportului de inspectie fiscala
NI, cevecseeueesnnennesy - stabilit in sarcina societitii suma de ............ lei,
reprezentand:

) ST lei — taxa pe valoarea adaugata;

) SR lei — dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
) SR lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata;
) ST lei — impozit pe profit;

) SO lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

P e lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Inspectia fiscala a avut In vedere perioada octombrie 2004 — decembrie
2004. Controlul a fost demarat ca urmare a solicitarii Garzii Financiare Suceava
prin adresa nr. ................l. , 1Inregistratd la A.C.F. Suceava sub
10 , sl a avut ca obiectiv stabilirea obligatiilor fiscale
sustrase de la plata catre bugetul de stat ca urmare a efectudrii unor operatiuni
comerciale cu materiale feroase si neferoase, nelegale, de CAtre .......cceceeecscuneene

In urma controlului efectuat, organele de control au constatat ci
SOCIELALEA seeeessseesnneecnnnees @ procurat(cumparat) materiale refolosibile de la diversi
furnizori din municipiile Bucuresti si Craiova si care 1n realitate nu existau §i a
inregistrat, Tn perioada octombrie 2004 — decembrie 2004, in evidenta contabila,
un numadr de 66 facturi fiscale emise de societati comerciale inexistente astfel:

- lei—

Valoare fara TVA Valoare

TVA totali Denumire furnizor

Nr./Data factura







| TOTAL . 00 ... ,00

Prin adresanr. ...................... emisd de Garda Financiara Suceava se
solicitd Garzii Financiare Bucuresti relatii despre societdtile care au emis facturi
fi1SCAlE CALIE .ueeeesseresssnecssanes secsseessanecsannecns care aveau sediul social declarat in
BUCUTESHL. ceverersnnecsnncscnns ceveesnnecsnnnesennes a inregistrat facturi fiscale de la 9 agenti

economici de pe raza Bucurestiului:

e © o 06 06 0 0 o o
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Prin adresa nr. ................... emisd de Garda Financiara Bucuresti si
inregistratd la Garda Financiard Suceava sub nr. .................. se comunica
faptul ca facturile mai sus mentionate nu apartin .................. , ci au fost
atribuite catre ...................

Prin adresa de mai sus se mai comunica si faptul ca .............. nu
functioneaza la sediul social declarat, fiind incadrata in categoria firmelor de tip
fantoma si intocmita sesizarea penalanr.....................

Aceeasi adresd comunica $i ca ............... s e ST teeeeeeeeenee nu
functioneaza la sediul social declarat, fiind intocmite adresele premergatoare
declararii societatilor ca fiind de tip ,,fantoma”.

Din consultarea bazei de date a Ministerului Finantelor Publice rezulta
concluzia cd nu existd societate care sd aiba codul unic de Tnregistrare si nr. de

inregistrare ORC cu cele mentionate pe facturile inregistrate de .....cceeeeecsseesaees
...................... in evidentele contabile, ...............fiind societate de tip ,,fantoma”.
Aceeasi adresda comunica §i ca ............... a fost radiata de la Oficiul

Registrului Comertului.
De asemenea, mai comunicd si faptul ca facturile inregistrate de

............................................. pe numele ...............81 ............... au fost atribuite
CaLre ..oveveeennnee

Concluzia organului de control este ca cele 66 facturi inregistrate in
contabilitate de CAIE ..ccecvssrecssssneesses cosssssessssassesons nu au calitatea de document
justificativ.

Organele de control precizeazd ca potrivit art. 6 din H.G. nr.
831/02.12.1997(cu modificarile si completarile ulterioare) pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiard si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora ‘“‘Procurarea si
utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere si numerotare



din alte surse decat cele prevazute in prezenta hotirire sunt interzise.
Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate in
contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt
considerate fira documente legale de provenienta”.

In urma verificarilor efectuate, conform cu informatiile existente in
baza de date de pe site-ul Ministerului Finantelor Publice si in cea a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala — D.G.F.P. Suceava organele de control
desprind concluzia cd toate operatiunile Tnregistrate in documentele mentionate
mai sus sunt fictive, din urmatoarele motive mentionate in adresa Comisariatului
Regional al Garzii Financiare Bucuresti nr. ...............:

® Codurile unice de inregistrare fiscala precum si numerele de inmatriculare
la Oficiile registrului comertului din judetele respective Inscrise pe aceste
documente nu au fost atribuite pana Tn prezent nici unei firme;

e Societatile comerciale mentionate Tn documente ca furnizori nu exista.

e Unele facturi fiscale au fost distribuite catre alte persoane juridice care nu
apar in calitate de furnizor.

® Pe nici una din cele 66 de facturi fiscale Tnregistrate in contabilitate nu
apare semndatura de primire a marfii, iar Tn majoritatea cazurilor nu apare
inscrisd 1n facturda numele si prenumele persoanei care a completat factura-
mai putin o persoand cu numele de ............... de la ............... , desi
O.M.E.P. nr. 29/2003, art. 3 prevede expres lucrul acesta.

Prin urmare, din cele prezentate mai sus si din documentele existente la
(4 (0121 o (7411 12 I RO a Tnregistrat in evidenta contabila in
perioada octombrie 2004-decembrie 2004cele 66 facturi fiscale, in valoare totala
de .ieeiiniiinnnns 7 lei, cu TVA aferentd Tn suma de ............ lei, reprezentand
aproviziondri cu diverse materiale refolosibile in scopul comercializarii pe baza
de documente nelegale, care nu indeplinesc, potrivit Legii contabilitatii nr.
82/1991, cu modificarile ulterioare, conditiile de document justificativ, cu
consecinta diminudrii obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat (impozit pe
profit si TVA) respectiv, TVA si impozitul pe profit.

Organul de inspectie a procedat la recalcularea impozitului pe profit
datorat rezultdnd un impozit pe profit suplimentar de platd in suma totald de
............ lei (............*25%) precizand faptul cd la data de 31.12.2005 societatea
a inregistrat profit, datorand bugetului de stat suma de .............. lei conform
declaratiei depuse la Administratia Financiara ...................... CUNL. c.vvvnnnnennnnn.

Aferente debitului de ............ lei au fost calculate accesorii pana la data
de 16.12.2005, conform H.G. nr. 1513/2002, art. 1, H.G. nr. 67/2004, art. 1, O.G.
nr. 92/2003 republicatd privind Codul de procedura fiscala, art. 114, 115, 120 si

H.G. nr. 784/2005, art. 1, In suma totalade ........... lei, astfel:
e Dobanzi de Intarziere = ............ lei;
e Penalitati = e lei.
Aferente debitului de ............ lei aferent taxei pe valoarea adaugatd au

fost calculate accesorii pana la data de 16.12.2005, conform H.G. 1513/2002,
art.1, H.G. nr. 67/2004, art. 1, O.G. nr. 92/2003 republicatd privind Codul de
procedura fiscala, art. 114, 115, 120 si H.G. nr. 784/2005, art. 1, in suma totala de



............... lei, astfel:
e Dobanzi de Intarziere = ............ lei;
e Penalitati = e lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ............ lei, reprezentand ............ lei - taxa pe
valoarea adaugata, ............ lei — impozit pe profit si ............ lei - accesorii ale
acestora, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa analizeze daca poate fi solutionata cauza pe fond, in conditiile n
care a fost sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria ...................... , prin adresa nr.

In fapt, prin Decizia de impunere nr. ............ din ............ , emisd 1n baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ............ din ............ , intocmite de Activitatea de
control fiscal Suceava, s-a stabilit Tn sarcina societé;ii suma de ............ lei,
reprezentand:

) ST lei — taxa pe valoarea adaugata;

) SR lei — dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
) SR lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata;
) ST lei — impozit pe profit;

) ST lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

) SO lei — penalitati de Intarziere aferente impozitului pe profit.

Din verificarea efectuatd 1a ...ccccceeccccssnecses soscnssecscnnncceess, Organele de
inspectie fiscald au constatat cd, Tn urma relatiilor comerciale avute cu ............... ,

............... , societatea a Inregistrat Tn contabilitate un numar de 66 de facturi
fiscale care nu au calitatea de documente justificative si in baza cdrora nu avea

dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata in suma de ............ lei.

Ca urmare, organele de control au stabilit Tn sarcina societatii taxa pe
valoarea adaugata suplimentara in suma de ............ lei.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugatd stabilita
suplimentar, organele de control au calculat dobanzi de intarziere de ............ lei,
penalitati de ............ lei, pana la data de 16.12.2005.

Intrucat facturile in baza carora societatea s-a aprovizionat cu materiale
refolosibile de la agentii economici mentionati anterior nu au calitatea de

document justificativ, organele de control au stabilit 3 SOCIEtAtEA weeeresressssresnseces
...................... nu avea dreptul sa deduca la calculul profitului impozabil cheltuieli
in suma de ............ lei, pentru care a stabilit un impozit pe profit in suma de
............ lei.



Pentru neplata la termen a impozitului pe profit, organele de inspectie
fiscald au calculat dobanzi de intarziere in suma de ............ lei si penalitati de
intarziere in suma de ............ lei, pana la data de 16.12.2005.

Procesul verbal incheiat la data de ............ de inspectorii din cadrul
Activitatii de Control Fiscal Suceava, anexa la Decizia de impunere nr. ............
din ............ , CONLESLALA A€ eevreerccrssecssssnnecs sosssresssnnnncscennss, @ fOSt Tnaintat organelor
de cercetare penald cu adresanr. .....................l , existand indiciile savarsirii
unei infractiuni a carei constatare are o inrdurire hotdratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data cu privire la contestatia formulata.

In drept, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
face aplicarea art. 184 din Ordonanta nr. 92 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent, poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotiratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.l...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...].”

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere
Ol............. din ............ , CONLESIAtA € seeesssessssseescececes sasesnensesceccsscnsss, $1 Stabilirea
caracterului infractional al faptei savarsite existd o stransa interdependentd de
care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependentd constda in faptul cd organele de inspectie
fiscald au CONSLAtat CA .cceeecssrcsssnecssnne sesssnessnnenennneees @ 1NTEZIStrat in contabilitate
operatiuni comerciale nelegale, pe baza unor facturi fiscale care nu au calitatea de
document justificativ, fapt pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit ca
s-a sustras de la plata obligatiilor fiscale ce ii reveneau.

Aceste constatari au fost transmise organelor de cercetare penald din
cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria .................... cu adresa nr.
.......................... spre competenta cercetare.

Organul administrativ nu se poate pronunta pe fondul cauzei Tnainte de
a se finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare in spetd o au organele penale care se pronunta
asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a
obligatiilor datorate si constatate in virtutea faptei infractionale.

Potrivit principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul de
procedurd penald, ,judecata in fata instantei civile se suspenda pana la
rezolvarea definitiva a cauzei penale.”



Avand 1n vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, Directia Generalad a Finantelor
Publice a judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
motiv pentru care va suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma totala
de ... lei si va transmite dosarul contestatiei organului care a efectuat
inspectia fiscald, conform pct. 10.4 din O.M.F.P. nr. 519/27.09.2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

»Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, dosarul contestatiei se transmite, dupa caz,
organului care a efectuat inspectia fiscald, urmand ca acesta sa fie restituit,
la incetarea motivului care a determinat suspendarea, organului de
solutionare competent.”

In functie de solutia pronuntati pe latura penald si de constituirea
statului ca parte civild in procesul penal pentru recuperarea pe aceasta cale a
prejudiciului cauzat bugetului de stat, procedura administrativda va fi reluatd in
conformitate cu prevederile art. 184 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd si pct. 10.5 din O.M.F.P. nr. 519/27.09.2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

»10.5. Organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 183 alin. (1) din Codul de procedurai fiscala,
republicat, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a
determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de citre organele fiscale
sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data
de organele de cercetare si urmarire penala trebuie insotiti de rezolutia
motivati, atunci cind suspendarea a fost pronuntati pana la rezolvarea
cauzei penale. ”’

2. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
suspendarea executarii Deciziei de impunere nr. ............ eeeerenenene , conform
prevederilor art. 185 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd la data de 26.09.2005, ‘“Introducerea
contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda executarea actului
administrativ fiscal.”

Alin. (2) al art. 185 din actul normativ mentionat mai sus precizeaza:
“Organul de solutionare a contestatiei poate suspenda executarea actului
administrativ atacat pana la solutionarea contestatiei, la cererea temeinic
justificata a contestatorului.”

In analiza temeiniciei cererii, pentru a se putea dispune suspendarea
executdrii Deciziei de impunere nr. ............ Lovviannan. , trebuie sa existe o indoiala
puternica asupra legalitdtii Deciziei de impunere contestate, de asemenea se
impune ca societatea contestatoare sa fie amenintatd cu o vatamare ireparabila.



Luind 1n considerare fondul cauzei care pune in discutie faptul ca
efectuarea actelor de comert cu bunuri a cdror provenientd nu este doveditd
constituie activitate economica ilicitd si atrage rdspunderea penala, iar aspectele
de naturd penald sunt strdns legate de obligatiile fiscale stabilite, organul de
solutionare nu se poate pronunta pe cale administrativa asupra legalitatii actelor
administrative atacate, aceasta fiind si ratiunea pentru care s-a suspendat prin
prezenta solutionare a contestatiei.

Totodatda, in lipsa unor documente doveditoare din care sa rezulte
iminenta producerii unei pagube, respectiv prin care sd se justifice temeinicia
cererii de suspendare a executarii silite si tindnd cont de prevederile legale
mentionate, nu se poate da curs solicitarii contestatoarei, urmand a se respinge ca
neintemeiata cererea de suspendare a executdrii Deciziei de impunere
1) SUURN [oveviaanne. .

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si In temeiul
prevederilor art. 184, 185 si ale art. 186 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata la data de 26.09.2005, se:

DECIDE:

1. Suspendarea solutiondrii contestatiei formulate de .....ccccececsseccnnes
cesesssessnsesnsesesss iMpoOtriva Deciziei de impunere nr. ............ din ............, privind
suma de ............ lei, reprezentand:

) ST lei — taxa pe valoarea adaugata;

) SR lei — dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
) SO lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea addugata;
) SRS lei — impozit pe profit;

) SRS lei — dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit;

) SO lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

procedura administrativd urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute Tn prezenta decizie.

Dosarul contestatiei va fi transmis organelor de inspectie fiscald urmand ca
la incetarea motivului care a determinat suspendarea sd fie restituit organului
competent pentru solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor legale.

2. Respingerea ca neintemeiata a solicitarii contestatoarei referitoare la
suspendarea executarii Deciziei de impunere nr. ............ Loevieiaann.
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Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIYV, BIROU SOLUTIONARE
........................... CONTESTATII,
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