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DECIZIA nr. 000/08.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
persoana fizica X,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 000/2019

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald a fost sesizata de Directia Generala
Control Venituri Persoane Fizice prin adresa nr. 000/2019, asupra
contestatiei formulate de persoana fizica X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale
personale nr. 000/2018, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr.
000/2018 de catre Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice din
cadrul A.N.A.F, avand ca obiect suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Fata de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat, contestatia
a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 268, art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de persoana
fizica X.

I. Persoana fizica X contesta Decizia de impunere privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale
nr. 000/2018, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr. 000/2018
de catre Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice, pentru
urmatoarele considerente:

Persoana fizica X sustine ca organele de verificare fiscala au incalcat
prevederile art. 145 alin. (5) din Legea nr. 207/2015, privind Codul de
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procedura fiscala, prin prisma faptului ca acestia nu au luat in considerare
punctul de vedere Tnaintat de persoana fizica contestatara, deoarce nu ar fi
fost prezentat in termenul prevazut de lege si anume 5 zile lucratoare.

Totodata, persoana fizica contestatara invoca art. 75 si art. 181 alin. (2)
din Codul de procedura fiscala care se refera la calculul termenelor si
sustine ca referitor la termenul de 5 zile lucratoare pentru formularea
punctului de vedere, nu intra in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua cand acesta se implineste.

In acelasi timp, persoana fizica X sustine ca prin incheierea raportului de
verificare fiscala fara ca acesta sa-si poata exprima punctul de vedere si fara
ca organele de verificare fiscala sa-i respecte dreptul la depunerea punctului
de vedere, a fost incalcat, contrar bunei credinte, dreptul persoanei fizice
contestatare de a-i fi analizata opinia si de a-i fi luate in considerare apararile
formulate prin punctul de vedere.

Astfel, persoana fizica contestatara sustine ca organele de verificare
fiscala, prin neluarea in considerare a punctului de vedere, i-a incalcat
acestuia dreptul la aparare, motiv pentru care solicita anularea deciziei de
impunere emise.

Persoana fizica X sustine ca organele de verificare fiscala nu au
respectat dreptul contribuabilului la informare cu privire la constatarile
efectuate pe toata perioada verificarii.

Totodata, persoana fizica contestatara sustine ca organele de verificare
fiscala nu au examinat in mod obiectiv situatia fiscala personala a acestuia,
prin prisma faptului ca desi i-au fost puse la dispozitie toate informatiile,
documentele si explicatile solicitate, acestea nu au creat cadrul
corespunzator unei colaborari care sa duca la clarificarea tuturor aspectelor
relevante ce au facut obiectul verificarii.

Persoana fizica X sustine ca in mod eronat organele de verificare fiscala
nu au luat in considerare suma de 000 lei drept numerar la purtator la
inceputul perioadei verificate, avand in vedere ca aceasta reprezenta de fapt
pensia economisita de mama persoanei fizice contestatare, persoana fizica
Y, pe care contestatarul o administra din anul 2012 si pana la data decesului
mamei sale.

in acelasi timp, persoana fizicd contestatard sustine c& organele de
verificare fiscala au Tincalcat principiul proporiionalitatii, ce rezulta din
dispozitiile art. 6 alin. (2) din Codul de procedura fiscala.

Persoana fizica X sustine ca baza impozabila trebuia diminuata cu suma
de 000 lei, prin prisma faptului ca platile catre W au fost realizate in numele
sau de catre asociatul acestuia, persoana fizica A, iar sumele de bani
proveneau dintr-un imprumut acordat, in anul 2014, persoanei fizice A de
catre fiul sau, persoana fizica B.

Totodata, persoana fizica X sustine ca in mod eronat organele de
verificare fiscala nu au luat in considerare drept numerar la purtator la
inceputul perioadei verificate, imprumutul in cuantum de 000 euro, acordat
de catre fiul acestuia, persoana fizica B, in anul 2014, ce a facut obiectul
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achizitiei imobilului conform Contractului de vanzare-cumparare autentificat
prin Incheierea de autentificare nr. 000/2015.

Avand in vedere cele mentionate, persoana fizica X solicita anularea
Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin
verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2019, emisa in baza Raportului
de verificare fiscala nr. 000/2019.

Il. Prin Raportul de verificare fiscala nr. 000/2019, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2019,
organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control
Venituri Persoane Fizice, au constatat urmatoarele:

Urmare verificarii situatiei fiscale personale a persoanei fizice X prin
folosirea metodei sursei si utilizarii fondului, organele de verificare fiscala au
constatat faptul ca acesta a utilizat, in anul fiscal 2015, fonduri in cuatum de
000 lei, mai mari decat sursele de venituri identificate in cuantum de 000 lei,
rezultand astfel venituri a caror sursa nu a fost identificata, in cuantum de
000 lei, provenind din diferenta dintre totalul utilizarilor de fonduri si totalul
surselor de fonduri.

Organele de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica X a cheltuit
fonduri, in cursul anului fiscal 2015, dupa cum urmeaza: creditari societati si
persoane fizice in cuantum de 000 lei, cheltuieli personale in cuantum de
000 lei, plati achiziti bunuri in cuantum de 000 lei, donatii acordate in
cuantum de 000 lei, impozite si taxe in cuantum de 000 lei, restituire credit in
cuantum de 000 lei si operatiuni conturi bancare in cuantum de 000 lei.

Totodata, organele de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica X
a obtinut venituri, in cursul anului fiscal 2015, dupa cum urmeaza: incasari
din venituri salariale, conventii civile, drepturi de proprietate intelectuala in
cuantum de 000 lei; incasari din dobanzi in cuantum de 000 lei; incasari din
vanzari de bunuri imobile in cuantum de 000 lei; incasari din bunuri mobile
din patrimoniul personal in cuantum de 000 lei; incasari din restituiri de
imprumuturi de la persoane fizice in cuantum de 000 lei; incasari din restituiri
creditare in cuantum de 000 lei; incasare credit angajat in cuantum de 000
lei; alte surse de fonduri in cuantum de 000 lei.

Prin urmare, organele de verificare fiscala au stabilit impozitul pe venit
datorat de persoana fizica X pentru perioada impozabila 01.01.2015-
31.12.2015, corespunzator bazei de impozitare in cuantum de 000 lei, suma
de 000 lei, la care au calculat obligatii fiscale accesorii in cuantum de 000 lei,
respectiv dobanda in cuantum de 000 lei si penalitati de intarziere in
cuantum de 000 lei, pentru perioada 01.01.2016-04.04.2019.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare fiscala,
motivele prezentate de persoana fizica, documentele existente la
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dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de verificare fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la argumentul persoanei fizice contestatare conform caruia in
mod eronat organele de verificare fiscala nu i-au luat in considerare punctul
de vedere cu privire la proiectul de raport de verificare fiscala, incalcandu-i
astfel acestuia dreptul la aparare, organul de solutionare a contestatiei retine
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) Cod procedura fiscala, “inaintea luarii
deciziei, organul fiscal este obligat sa asigure contribuabilului posibilitatea de
a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante
in luarea deciziei.”

Din cuprinsul raportului de verificare fiscala contestat rezulta ca, in
temeiul art. 145 alin. (3) din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 000/2019,
contestatarul a fost instiintat despre data discutiei finale, precum si despre
faptul ca are dreptul sa prezinte in scris punctul de vedere cu privire la
constatarile referitoare la veniturile totale si impozitul pe venit aferent
acestora. Potrivit art. 145 alin. (5), se prevede:

“‘ART. 145 Raportul de verificare

(56) Persoana fizica are dreptul sa prezinte, in scris, in termen de cel
mult 5 zile lucratoare de la data prezentarii concluziilor, punctul de vedere cu
privire la constatarile verificarii situatiei fiscale personale, punct de vedere ce
se anexeaza la raportul de verificare si asupra céruia organul fiscal central
se pronunta in cuprinsul raportului.”

Totodata, se retine ca organele de verificare fiscala impreuna cu
persoana fizica verificata, prin imputernicit C, au stabilit initial data de
01.04.2019 ca datad pentru discutia finala. La data comunicarii instiintarii
privind discutia finala, persoana fizica X — prin imputernicitul C a solicitat ca
data pentru discutia finala si, implicit, data pentru finalizarea verificarilor
fiscale a ansamblului situatiei fiscale personale cu privire la impozitul pe
venit a persoanei fizice X, data de 04.04.2019.

Astfel, se retine ca organele de verificare fiscala au luat in considerare
acest fapt si au fost de acord ca data pentru discutia finala, respectiv data
pentru finalizarea verificarilor fiscale a ansamblului situatiei fiscale personale
cu privire la impozitul pe venit a persoanei fizice X sa ramana data de
04.04.2019.

La data de 04.04.2019, persoana fizica X, prin imputernicit C, s-a
prezentat la discutia finala si ulterior, prin adresa nr. 000/18.04.2019,
persoana fizica si-a exprimat punctul de vedere cu privire la constatarile
organelor de verificare fiscala. Din analiza plicului de corespondenta,
organele de verificare fiscala au constatat ca acesta a fost predat la Oficiul
Postal in data de 12.04.2019, in conditiile in care ultima zi de depunere era
10.04.2019.
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Punctul de vedere a fost inserat in cuprinsul raportului de verificare
fiscala si chiar daca organele de verificare fiscala au constatat ca a fost
depus tardiv, acesta a fost analizat de organele fiscale, care s-au pronuntat
cu privire la aspectele din cuprinsul acestuia, asa cum se poate observa in
Cap. IV Discutia Finala — 4.2. Consideratii asupra punctului de vedere al
persoanei supuse situatiei fiscale personale, din raportul de verificare fiscala.

Prin urmare, in conformitate cu dispozitile art. 9 din Codul procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatarul si-a exprimat
punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante pentru
emiterea Deciziei de impunere nr. 000/2019, fapte si imprejurari care sunt
cuprinse in proiectul raportului de verificare fiscala si a fost analizat in
cuprinsul raportului de verificare fiscala, astfel ca, in niciun caz, nu se poate
retine incalcarea dreptului sau la aparare.

De asemenea, se retine ca dreptul la aparare al persoanei fizice care se
incadreaza in drepturile fundamentale care fac parte integranta din principiile
generale de drept a caror respectare este asigurata de catre Curtea
Europeana de Justitie, nu a fost ingradit intrucat acesteia i s-a acordat
posibilitatea exercitarii cai administrative de atac, drept de care a uzat prin
formularea prezentei contestatii administrative, exprimandu-si argumentele
de fapt si de drept in legatura cu actul administrativ fiscal incheiat si avand
posibilitatea de a prezenta documente in sprijinul contestatiei.

Avand in vedere cele mai sus expuse se retine ca argumentul persoanei
fizice contestatare nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei
intrucat organele de verificare fiscala au emis Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale
personale nr.000/2019 si Raportul de verificare fiscala nr. 000/2019 in
conformitate cu prevederile legale incidente.

Referitor la argumentul persoanei fizice contestatare cu privire la faptul
ca organele de verificare fiscala nu si-au indeplinit obligatia de examinare
obiectiva a situatiei fiscale personale a acestuia, se retine ca prin minuta
intalnirii Incheiata cu ocazia discutiei finale, coroborat cu datele si informatiile
inscrise in raportul de verificare fiscala, organele de verificare fiscala au luat
in considerare documentele, datele si informatiile prezentate de persoana
fizica X.

Totodata, se retine ca organele de verificare fiscala au modificat
concluziile cuprinse in proiectul raportului de verificare fiscala in sensul luarii
in considerare a explicatiilor oferite de contestatar, acestea regasindu-se in
cuprinsul Capitolului IV — Discutia finala, motiv pentru care argumentul
persoanei fizice contestatare nu va fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei.

2. Referitor la incalcarea dreptului contribuabilului de a fi informat, se
retine ca pe parcursul verificarii fiscale derulate in perioada 08.02.2019 —
04.04.2019, persoana fizica verificata a fost informata despre aspectele
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constatate cu ocazia discutiilor consemnate in minutele incheiate, dupa cum
urmeaza: Minuta intalnirii nr. 000/11.02.2019; Minuta intalnirii nr.
000/28.02.2019; Minuta intalnirii nr. 000/07.03.2019; Minuta intalnirii nr.
000/25.03.2019; Minuta intalnirii nr.000/04.04.2019.

Mai mult, se retine ca in cuprinsul minutelor sunt inscrise declaratiile si
explicatiile date verbal de contribuabil, personal si/sau prin imputernicit si
asumate de acesta prin semnarea minutei, iar organele de verificare fiscala
au facut consideratji inclusiv asupra punctului de vedere depus de persoana
fizica X, motiv pentru care argumentul persoanei fizice contestatare nu va fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei.

3. Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de 000
lei si accesoriile aferente in suma de 000 lei stabilite prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea
situatiei fiscale personale nr. 000/2019, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
corect organele de verificare fiscala au stabilit obligatii suplimentare
aferente perioadei 01.01.2015-31.12.2015, in conditiile in care nici pe
parcursul verificarii, nici cu ocazia caii administrative de atac, persoana
fizica verificata nu face dovada cu documente a sursei fondurilor
utilizate.

in fapt, urmare verificarii situatiei fiscale personale a persoanei fizice
care X, prin folosirea metodei sursei si utilizarii fondului organele de
verificare fiscala au constatat faptul ca acesta a utilizat in anul fiscal 2015
fonduri mai mari decat sursele de venituri identificate, rezultand astfel
venituri a caror sursa nu a fost identificata in cuantum de 000 lei.

Aceasta diferenta provine din faptul ca organele de verificare fiscala au
constatat ca persoana fizica X, personal si/sau prin imputernicit, nu si-a
indeplinit obligatiile prevazute de art. 10 si art. 73 Legea nr. 207/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind Codul de procedura fiscala,
respectiv nu a probat cu documente justificative afirmatiile facute in timpul
derularii verificarilor fiscale personale cu privire la suma de 000 lei, la suma
de 000 lei si la suma de 000 euro, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
privind Codul de procedura fiscala, au stabilit ca aceasta valoare nu poate fi
luata in considerare drept numerar la purtator la inceputul verificarii situatiei
fiscale a persoanei fizice contestatare.

Prin urmare, organele de verificare fiscala au stabilit impozitul pe venit
datorat de persoana fizica X pentru perioada impozabila 01.01.2015-
31.12.2015, corespunzator bazei de impozitare in cuantum de 000 lei, suma
de 000 lei, la care au calculat obligatii fiscale accesorii in cuantum de 000 lei,
respectiv dobanda in cuantum de 000 lei si penalitati de intarziere in
cuantum de 000 lei, pentru perioada 01.01.2016-04.04.2019.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art. 138 alin. (10), alin. (11) si alin.
(12), art. 145 alin (1) si alin. (2) si art. 146 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"ART. 138: (10) Cu ocazia verificérii situatiei fiscale personale, organul
fiscal central stabileste veniturile obtinute de persoana fizicad in cursul
perioadei verificate. In acest scop organul fiscal central utilizeazd metode
indirecte de stabilire a veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui
A.N.A.F.

(11) in cazul in care exista diferente intre veniturile stabilite potrivit alin.
(10) si veniturile declarate de persoana fizica, organul fiscal central solicita
persoanei fizice informatii si documente pentru clarificarea diferentei.

(12) Organul fiscal central apreciaza asupra metodei indirecte folosite
si a intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand o
proportie justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea
acestuia.”

"ART. 145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificarii situatiei fiscale personale se consemneaza intr-
un raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere faptic si
legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificarii se anexeaza documentele
care au stat la baza constatarilor, documentele intalnirilor si orice alte acte
care au legaturd cu constatarile efectuate in cauzd. Documentele
prezentate de persoana fizica verificatd se predau organului fiscal central,
sub semnatura.”

"ART. 146 Decizia de impunere:

(1) Raportul prevéazut la art. 145 std la baza emiterii deciziei de
impunere sau, dupd caz, a unei decizii de incetare a procedurii de
verificare, in cazul in care nu se ajusteaza baza de impozitare.]|...]

(3) In cazul in care se constatd c& declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
incomplete, false sau daca persoana fizica verificata refuza, in cadrul
aceleiasi proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea
nu sunt prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice
alte mijloace de la verificare, organul fiscal central stabileste baza de
impozitare ajustata pentru impozitul pe venit i emite decizia de impunere.”

coroborate cu prevederile art. 1, art. 34 si art. 35 din O.P.A.N.A.F. nr.
3733/2015 pentru aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor i
a procedurii de aplicare a acestora, care stipuleaza:

"ART. 1: Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu
privire la impozitul pe venit, prevazuta la art. 138 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedurd fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, denumita in continuare Codul de procedura fiscala,
reprezintd ansamblul activitatilor desfagurate de organele fiscale avand ca
obiect examinarea ltotalitatii drepturilor i a obligatilor de natura
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patrimoniala, a fluxurilor de trezorerie si a oricaror altor elemente relevante
pentru stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice verificate.

ART. 34: Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul pe
venit se au in vedere urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b) documentele/informatiile detinute sau obtinute de organul fiscal
referitoare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale
persoanei fizice verificate;

c¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea
bazei impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.

ART. 35: La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei
impozabile, organul fiscal are in vedere toate documentele justificative $i
fiscale care constituie mijloace de proba pentru stabilirea drepturilor gi
obligatiilor fiscale, exercitandu-si dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala, la stabilirea starii de fapt
fiscale a examinat toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala,
fluxurile de trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei
fiscale a persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare. Pentru
verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice si determinarea in mod
corect a bazei impozabile in practica se utilizeaza mai multe metode
indirecte, dintre care metoda sursei si utilizarii fondului care consta in
compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa
impozitarii.

Mai mult, conform prevederilor art. 79" din Legea nr. 571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pentru
perioada verificata 01.01.2015-31.12.2015:

"ART. 79': Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile
Codului de procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun
cu o cotda de 16% aplicatd asupra bazei impozabile ajustate pe baza
procedurilor si metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau
cheltuielilor. Prin decizia de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul
impozitului si al accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere toate
documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul verificarilor
intr-un raport scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza impozabila
stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitadnd in acest sens decizie de
impunere.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (U.E.) 2016/679

8/15
www.anaf.ro



Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Asa cum s-a retinut si la situatia de fapt, organele de verificare fiscala
nu au luat in considerare:

- suma de 000 lei pe care persoana fizica X sustine ca a obtinut-o
inaintea perioadei verificate, urmare economiilor din pensia mamei sale;

- suma de 000 lei pe care persoana fizica X sustine ca provenea din
imprumutul acordat de catre fiul sau, B, in anul fiscal 2014, catre persoana
fizica A, care la randul sau a achitat platile catre W, in numele persoanei
fizice contestatare, in perioada verificata;

- suma de 000 euro, echivalentul a 000 lei, pe care persoana fizica X
sustine ca a obtinut-o de la fiul sau, persoana fizica B, urmare Contractului
de imprumut autentificat prin incheierea de autentificare nr. 000/2014.

1. In ceea ce priveste suma de 000 lei pe care persoana fizica
contestatara sustine ca a obtinut-o urmare economiilor din pensia mamei
sale, persoana fizica Y se retin urmatoarele:

Prin Minuta intalnirii incheiata in data de 25.03.2019, persoana fizica X
a declarat faptul ca la inceputul perioadei fiscale a detinut numerar la
purtator in cuantum de circa 000 lei, reprezentat de mostenirea unor sume
de bani la data decesului mamei sale survenita in luna iunie 2014.

Cu privire la aceste sume, persoana fizica X a specificat ca in perioada
anilor 2012, 2013 si partial 2014, lunar, veniturile mamei sale, reprezentate
de pensie, au fost transferate din contul 000 deschis la O in contul tip card
000 deschis la O, acest cont fiind administrat in fapt de catre persoana fizica
contestatara. Astfel, lunar prin A.T.M. au fost retrase sumele reprezentand
pensie care au fost, lunar, remise personal mamei sale, intrucat aceasta
dorea sa detina controlul si certitudinea incasarii pensiei.

Organele de verificare fiscala au procedat la analiza extraselor de
cont deschise pentru mama persoanei fizice, Y, aferente anului 2014, si au
constatat urmatoarele:

- in perioada 01.01.2014 — 15.10.2014 contul tip card a fost creditat,
prin transferul sumelor de bani din contul curent in care a fost virata
valoarea lunara a pensiei, cu suma totala de 000 lei din care au fost
efectuate retrageri in numerar prin A.T.M. in valoare de 000 lei si plati prin
P.O.S. in valoare de 000 lei, diferenta de 000 lei fiind reprezentata de
comisioane;

- in data de 10.09.2014 sunt lichidate prin virament bancar trei conturi
de depozit deschise pe numele persoanei fizice Y: doua depozite in euro si
un depozit in lei, sumele fiind virate in contul persoanei fizice X, astfel: 000
euro, 000 euro si 000 lei.

in acelasi timp, luand in considerare valoarea lunard a pensiei
persoanei fizice Y, in anul 2013 - 000 lei X 12 luni, rezulta un venit total din
pensie de 000 lei. Astfel, la un raport de schimb cu valoarea minima de 000
lei/euro rezulta faptul ca pentru constituirea depozitelor in euro lichidate in
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data de 10.09.2014 a fost utilizata suma de 000 lei, la care adaugand
valoarea depozitului in lei lichidat la aceeasi data, rezultdnd ca a fost
utilizata cel putin suma de 000 lei din totalul pensiei virat in contul curent al
persoanei fizice Y, suma care a ajuns in final, la data de 10.09.2014 in
contul bancar al persoanei fizice X.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca persoana
fizica Y a constituit cele trei depozite in perioada anterioara anului 2013,
deci contravaloarea pensiei retrasa in numerar si depozitata de aceasta
acasa scade in mod considerabil, deoarece din cuantumul pensiei sale nu
existau suficiente fonduri pentru alcatuirea celor trei depozite in suma de
000 euro, 000 euro si 000 lei, economisirea sumei de 000 lei si acoperirea
cheltuielilor personale de trai.

Mai mult, se retine ca in data de 16.02.2015 persoana fizica X a angajat
un credit in valoare de 000 lei, act care nu ar fi fost necesar daca la
inceputul perioadei supusa verificarii fiscale si anume 01.01.2015, persoana
fizica contestatara ar fi detinut un numerar de valoarea celui declarat.

Totodata, se retine ca in afara documentelor mentionate cu privire la
sumele de bani cuvenite mamei sale, persoana fizica Y si anume extrase de
cont si imputernicire pe contul acesteia, persoana fizica contestatara nu a
pus la dispozitia organelor de verificare fiscala alte documente justificative
din care sa reiasa mostenirea primita de la mama sa, respectiv certificat de
mostenitor sau alte documente.

Or, persoana fizica X avea obligatia de a intreprinde toate masurile in
vederea procurarii mijloacelor de proba, conform art. 73, alin. (1) si a art. 10
alin. (2) din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

LART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal’:

LART. 10 Obligatia de cooperare (...)

(2) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa intreprindd masurile in
vederea procurarii mifloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor ce ii stau la dispozitie.”

Avand in vedere aspectele mentionate se retine ca persoana fizica
contestatara nu si-a indeplinit obligatile prevazute de art. 10 si art. 73
Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, privind Codul
de procedura fiscala, respectiv nu a reusit sa probeze cu documente
justificative mostenirea in cuantum de 000 lei, motiv pentru care in mod
corect organele de verificare fiscala, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, privind Codul de
procedura fiscala, au stabilit ca aceasta valoare nu poate fi luata in
considerare drept numerar la purtator la inceputul verificarii situatiei fiscale a
persoanei fizice X.
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2. In ceea ce priveste imprumutul acordat de persoana fizicad B céatre
persoana fizica A, beneficiar ulterior fiind persoana fizica contestatara, in
cuantum de 000 lei, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

in data de 09.04.2014, persoanele fizice B si A au incheiat o conventie
privind asocierea in vederea edificarii unui imobil, cu o cota de participare
de 50%-50%, atat la achizifia terenului, cat si la plata materialelor,
manoperei, taxelor etc.

in data de 09.09.2014, persoanele fizice B si A au incheiat un contract de
imprumut potrivit caruia persoana fizica B, in calitate de Tmprumutator,
acorda un imprumut, in valoare de 000 lei, persoanei fizice A, in calitate de
imprumutata, in vederea efectuarii de plati (pentru materiale, manopera,
taxe in cadrul “Proiectului imobiliar AIDA”).

Ulterior, la data de 03.11.2014, persoanele fizice B, X si A au incheiat un
act aditional tripartit la conventia privind asocierea in vederea edificarii unui
imobil, prin care persoana fizica B ii cesioneaza tatalui sau, persoana fizica
contestatara, toate drepturile si obligatiile ce decurg din conventia incheiata
intre acesta si persoana fizica A, in data de 09.04.2014.

Fata de sustinerea contestatarului potrivit caruia “[...] in ceea ce priveste
plétile catre W acestea au fost efectuate in numele persoanei fizice
verificate de asociata acesteia in proiectul imobiliar pentru care au fost
efectuate platile, respectiv d-na K, din sumele in numerar puse la dispozitia
asociatei in anul 2014 cu aceasta destinatie (efectuarea de pléti pentru
materiale, maneopera etc, in cadrul proiectului imobiliar AIDA).”, organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Desi prin actul aditional tripartit la conventia de asociere, s-a stipulat ca
persoana fizica B 1i cesioneaza lui X cu acordul persoanei fizice A toate
drepturile si obligatiile ce decurg din conventia initiala, aceasta nu inseamna
ca imprumutul acordat inifial de persoana fizica B decurge din conventia
initiala, desi imprumutul a fost utilizat de imprumutatoare pentru efectuarea
de plati in cadrul proiectului imobiliar. Aceasta pentru ca:

- pe de o parte, imprumutatorul B a imprumutat banii din sursele proprii;

- pe de alta parte, contractul de imprumut, act separat de conventia de
asociere si nu act subsecvent convetiei, nu a fost modificat prin act aditional
de partile contractante.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca, in mod corect,
organele de verificare fiscala au inclus in cheltuielile efectuate de persoana
fizica X si platile efectuate catre W, intrucat persoana fizica verificata nu a
avut calitatea de imprumutator al sumelor puse la dispozitia persoanei fizice
A, Tn anul 2014.

In acelasi timp, se retine ca in ceea ce priveste imprumuturile angajate
de persoana fizica X anterior perioadei supuse verificarii situatiei fiscale
personale, cu consecinte fiscale in perioada care a facut obiectul verificarii
fiscale, organul de solutionare a contestatiei retine ca acesta a declarat,
inainte de inceperea verificarii situatiei fiscale personale, la rubrica aferenta
din Declaratia de patrimoniu si de venituri ca ,NU E CAZUL", ceea ce
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semnifica faptul ca persoana fizica contestatara nu avea niciun fel de datorii
catre creditori din Romania si/sau din strainatate si nu a angajat si/sau nu a
restituit datorii de la/catre creditori din Romania si/sau din strainatate in
cursul anului fiscal 2015.

in acelasi timp, se retine c& pe parcursul verificarii fiscale, persoana fizica
X a pus la dispozitia organelor de verificare fiscala fisa denumita , Situatia
pléatilor in numerar efectuate in perioada 01.01.2015 — 31.12.2015", fisa care
cuprinde integral platile in numerar efectuate de catre persoana fizica X in
perioada verificata, insa in cuprinsul acesteia nu este mentionat faptul ca
platile catre W ar fi fost realizate de persoana fizica A in numele persoanei
fizice X.

3. In ceea ce priveste imprumutul in cuantum de 000 euro, echivalentul
a 000 lei, de la fiul sau, persoana fizica B, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Prin contestatia formulata, persoana fizica X, sustine faptul ca a primit
un imprumut in cuantum de 000 euro, echivalentul a 000 lei, de la fiul sau,
persoana fizica B, in baza Contractului de imprumut autentificat prin
Incheierea de autentificare nr. 000/2014, imprumut neluat in considerare la
stabilirea situatiei fiscale personale de catre organele de verificare fiscala.

Avand in vedere ca in raportul de verificare fiscala nu sunt cuprinse
constatari cu privire la acest imprumut, pentru clarificarea acestui aspect, in
virtutea rolului sau activ, organul de solutionare a contestatiei a solicitat, prin
adresa nr. 000/13.08.2019, organelor de verificare fiscala clarificari cu
privire la influenta asupra starii de fapt fiscale a contractului de Tmprumut
incheiat intre persoana fizica X si persoana fizica B.

Prin adresa de raspuns, inregistrata la Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor, sub nr. 000/21.08.2019, organele de verificare au constatat,
urmare analizarii informatiilor detinute in baza de date proprie, coroborat cu
informatiile referitoare la veniturile declarate pe fiecare categorie de venit de
persoana fizica B si de platitorii de venit, faptul ca acesta, in anul fiscal
2014, nu avea posibilitatea acordarii unui imprumut in cuantum de 000 euro,
echivalentul a 000 lei, persoanei fizice X.

Totodata, organele de verificare fiscala au precizat ca persoana fizica B
a figurat in cursul anului 2014 cu venituri declarate in cuantum de 000 lei,
iar cheltuielile acestuia au fost in cuantum de 000 lei, reprezentand sume
utilizate pentru achizitionarea de bunuri imobile.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca organele de
verificare fiscala nu au pus sub semnul indoielii contractul de imprumut
incheiat de persoana fizica X cu fiul acestuia, insa au solicitat si prezentarea
altor mijloace de proba care sa justifice dovada sursei de provenienta a
fondurilor, pentru stabilirea starii de fapt fiscale.

Or, se retine ca nu au fost prezentate documente justificative/mijloace
de proba din care sa reiasa ca persoana fizica imprumutatoare detinea
suma necesara acordarii imprumutului catre persoana fizica X, organele de
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verificare fiscala demonstrand ca in anul 2014, anul in care a fost incheiat
contractul, persoana fizica imprumutatoare a avut cheltuieli cu mult mai mari
decat veniturile obtinute, ceea ce conduce la concluzia potrivit careia
contractul de imprumut incheiat intre cele doua persoane fizice este lipsit de
substanta.

Totodata, se retine ca, la art. 10 alin. (1), alin. (2) si a art. 73 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, anterior citate, se precizeaza ca persoana fizica
verificata are obligatia de a prezenta documente doveditoare pe parcursul
efectuarii verificarii.

Astfel, simpla prezentare a contractului, fara prezentarea altor mijloace
de proba care sa ateste numerarul detinut, potrivit art. 10 si a art. 58 din
Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede ca persoana fizica verificata avea
obligatia de a coopera cu organele de verificare fiscala si de a furniza
acestuia informatjile necesare in vederea determinarii starii de fapt fiscale,
prin prezentarea faptelor cunoscute de acesta in intregime, conform realitatji
si prin indicarea mijloacelor doveditoare care ii erau cunoscute, nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei.

Or, avand in vedere cele de mai sus, se retine ca persoana fizica
imprumutatoare B, nu ar fi putut define suma necesara acordarii
imprumutului catre persoana fizica X, de unde reiese ca acest contract de
imprumut este lipsit de substanta si nu poate produce efecte juridice.

Prin urmare, se retine ca organele de verificare fiscala, in mod corect,
nu au luat in considerare la stabilirea situatiei fiscale personale imprumutul
acordat de persoana fizica B.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine ca principiul de
drept “pacta sunt servanda” constituie principiul obligativitatii contractului
intre parti, principiu ce consfinteste respectarea contractelor si executarea
exacta a obligatiilor asumate prin acestea. Astfel, se retine ca indeplinirea
exacta a obligatiilor asumate prin contract se impune partilor intocmai ca
legea, respectivele obligatii fiind imperative si nu facultative pentru partile
contractante.

in conformitate cu dispozitiile art. 1166 din Codul Civil, contractul este
acordul de vointa dintre doua sau mai multe persoane, prin dispozitiile art.
1240 alin. (1) din acelasi act normativ, prin care se specifica faptul ca
exprimarea consimtamantului de a contracta poate fi exprimat verbal sau in
scris. In situatia in care se opteaza pentru incheierea unui contract in forma
scrisa, acesta poate fi incheiat, atat sub semnatura privata, cat si in forma
autentica, inscrisul facand dovada intre parti pana la proba contrara.

Mai mult, se retine ca presupusul imprumut angajat de persoana fizica X,
anterior perioadei supuse verificarii situatiei fiscale personale, cu consecinte
fiscale in perioada care a facut obiectul verificarii fiscale, nu a fost inscris de
persoana fizica la rubrica aferenta din Declaratia de patrimoniu si venituri.
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In acelagi timp, se retine ca In ceea ce priveste provenienta surselor de
fonduri aferente perioadei de referinta, fonduri care au stat la baza
achizitiilor si creditarilor efectuate de catre persoana fizica contestatara,
respectiv la baza platilor/cheltuielilor efectuate de catre acesta, inclusiv
pentru finalizarea proiectului imobiliar, persoana fizica X a mentionat faptul
ca sursa fondurilor a fost reprezentata de salarii, indemnizatii, contracte
civile, drepturi de proprietate intelectuala, depozite lichidate, restituiri
creditare, realizare creanta, vanzare bunuri mobile din patrimoniul personal,
restituiri imprumuturi, economii ramase in urma decesului mamei, avansuri
date de clienti pentru rezervare si cumparare de apartamente in cadrul
proiectului imobiliar, iar imprumutul angajat in raport cu fiul sau, in anul
fiscal 2014 nu a fost mentionat printre sursele de fonduri identificate pentru
perioada verificata.

Astfel, din coroborarea probelor administrate si anume: declaratia de
patrimoniu si de venituri, declaratile persoanei fizice X, contractul de
imprumut, veniturile declarate de persoana fizica B, rezulta ca persoana
fizica contestatara nu a probat existenta numerarului pretins a fi detinut la
data de 01.01.2015, avand ca sursa imprumutul de la fiul sau, persoana
fizica B, obligatie ce-i revenea in temeiul art. 73 alin. (1) din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit. a) din Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015, privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de persoana
fizica X pentru suma de 000 lei, reprezentand impozitul pe veniturile a caror
sursa nu a fost identificata.

Referitor la accesoriile in suma de 000 lei aferente impozitului pe venit,
avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia formulata de persoana fizica X impotriva Deciziei de impunere
nr. 000/2019 pentru impozit pe venit in suma de 000 lei, iar stabilirea de
accesorii aferente impozitului pe venit in sarcina contestatarului reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, se va respinge ca neintemeiata
contestatia si pentru suma de 000 lei cu titlu de accesorii aferente
impozitului pe venit, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale®, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului tinand
cont si de faptul ca persoana fizica X nu contestd modul de calcul al
accesoriilor in ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate, se:
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DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de persoana
fizica X impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. 000/2019, emisa de
organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control Venituri
Persoane Fizice pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit;

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ... in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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