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DECI ZI A nr.1776/528/16.11.2015

privind solgonarea contesti@i formulaé de SC ... SRL ..., prin
avocat ..., inregistrala DGRFP Tingoara sub nr..../...2015

Direda general regionai a finanelor publice Tingoara a fost

sesizat cu adresa nr....[.2015 deitre AJFP ..., Inspee fiscak
contribuabili mijlocii asupra contesiai formulaé de SC ... SRL, cu sediul in
localitatea ..., str...., ..., juté ..., inregistrat la ORC sub nr...., cod unic de

inregistrare flscal ..., atribut f|scal , prin avocat . conformputermcwn
avocaiale nr..../...2015, aflatin original la dosarul cauzei.

Contesta este formuldt Tmpotriva Deciziei de impunere nr....-...
...[...2015 privind obliggile fiscale suplimentare de pfastabilite de inspe@
fiscakh pentru persoane juridice, emisde AJFP ..., Inspée fiscak
contribuabili mijlocii, cu privire la suma totatle ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit
- ... lei - dobéanzi/majari de intarziere
- ... lei - penaliiti de intarziere
- ... lei - tad pe valoarea adigat
- ... lei - dobanzi/majari de intarziere
- ... lei - penaliiti de intarziere
sia Raportulw de inspge fiscak nr....-... ... /...2015.

Potrivit prevederilor pct.5.4. din OANARr.2906/2014 privind
aprobarea Instrgicinilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92)@3
privind Codul de procedarfiscah, republicai:

“5. Instrugiuni pentru aplicarea art. 209 din Codul de procedu
fiscalki - Organul competent
5.4. Raportul de inspge fiscali/procesul-verbal emis de organele
fiscale/lvamale, dupcaz, nu constituie titlu de cregn acesta stand la baza
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emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentrcare nu poate fi contestat
decat impreudn cu acesta.”

Luand Tn considerare contestarea dé&ecsocietatea petenta
Raportului de inspeie fiscak nr....-... ... /...2015, contesita urmea si fie
privita ca fiind o contesta Tmpotriva titlului de creas, respectiv impotriva
Deciziei de impunere nr....-... .. /...2015 privindbligaiile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspeia fiscak pentru persoane juridice, la
baza emiterii acesteia stand Raportului de ingpéscah nr....-... ... /...2015.

De asemenea, SC ... SRL ... coatgdDispoziia nr..../...2015 privind
masurile stabilite de organele de inspediscak (petenta grgt a rainut ca
fiind Dispoztia cu nr..../...2015).

In ceea ce privge incadrarea in termen a contgstaformulaé de
societatea petentin raport de data comugra prin remitere sub senitura a
Deciziei de impunere nr....-... ... /...2015, respealata de 16.06.2015,
contestda formulati Tmpotriva actului administrativ fiscal a fost depun
termenul legal preizut de art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003 privindd@lI
de procedur fiscah, republicai, cu modifiarile si completrile ulterioare,
fiind Tnregistrall la AJFP ..., la data de 16.07.2015a a&um rezult din
stampila Registraturii.

Contestea ndeplingte cerinele care privesc seriura si stampila
Cabinetului de avocat, avocat ....

Constatandacin spea sunt intrunite congile previzute de art.205,
art.206si art.209 alin.(1) lit.a) din OG nr.92/2003 privir@bdul de proceddr
fiscah, republicai, Diregia general regionak a finanelor publice Timgoara
prin Serviciul de solionare a contestidor este investt s se pronute
asupra contesfiei.

|. Prin contestiga formulat, contestatorul solicitrevocarea deciziei de

iImpunere, considerand asurile dispuse prin actul de control, ca fiind
netemeinicegi nelegale, a@tand urnatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit

Anul 2012

1.1. Referitor la suma de ... lei (baza de impozitatyenta facturilor
emise de SC C... D... T... SRL, echipei de inspeftsicala i-au fost puse la
dispozitie toate documentele din care rezulta caiZarul a executat efectiv
lucrarile pentru care au fost emise facturile.

In acest sens, se anexeaza contestati@up®ata perioada verificata,
facturile in discutie, situatiile de lucrari/proeds-verbale care au stat la baza
emiterii facturilor, precum si fisele de instruicelectiva pentru sanatate si
securitate in munca semnate de angajatii adusapies de catre prestatorul
C... D... T... SRL, din care rezulta fara dubiuzerga acestora pe santier si
executia efectiva a lucrarilor facturate.

De altfel, executia lucrarilor rezultadadubiu si prin deductie logica, in
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sensul ca daca factura pe care prestatorul C..TD.recunoaste ca a emis-0
pe seama societatii se refera la restituirea uaeingii de buna executie, este
evident ca aceasta garantie corespunde unor luexacutate si, implicit,
facturate in baza unor facturi separate anterioare.

In plus, realitatea operatiunii economicare a generat emiterea
facturilor poate fi constatata si prin examinarneed a lucrarilor executate de
acest furnizor, lucrari care se regasesc incorponatblocul de locuinte
finalizat si receptionat conform legii, fara ca panrespectiva categorie de
lucrari sa fi fost incheiat si vreun alt contrac dubexecutie cu un alt
constructor.

Nu in ultimul rand, s-a facut si dovadattdui ca toate facturile fiscale
in discutie (prezentate in original inspectorileachli) au fost efectiv achitate
de catre societatea (sens in care anexeaza egtrhsebnt aferente), astfel ca
in mod obiectiv si indiferent de raspunsul (evidennhchiat) dat de C... D...
T... SRL echipei de control, s-a demonstrat in methdoielnic realitatea
prestarii serviciilor/executiei lucrarilor, precusn faptul ca acestea au fost
destinate unor operatiuni taxabile.

Prin urmare, in conditiile in care soctetaa prezentat in original toate
facturile fiscale emise de acest furnizor si nusexiniciun dubiu ca toate
aceste facturi au la baza operatiuni economice reaspectiv lucrari efectiv
executate si integral decontate, nu se pune pr@bleain speta sa fie
incidente prevederile art.21 alin.4 lit.f) din Cédetiscal invocat de catre
echipa de inspectie fiscala, potrivit carora “chiglile Tnregistrate Tn
contabilitate, care nu au la Baan document justificativ, potrivit legii, prin
care 4 se fad dovada efectirii operaiunii sau intrarii in gestiune” ar
constitui cheltuieli nedeductibile.

In aceste conditii, atitudinea inspectorifiscali de a refuza dreptul de
deducere doar pe baza declaratiei, evident neamteyaa acestui furnizor
(cum ca ar fi emis pe seama societatii 0 singwtuifa fiscala in valoare de ...
lei) constituie un abuz in dauna intereselor satiieintrucat nu exista niciun
temei legal care sa le permita inspectorilor saegze societatea de dreptul de
deducere pentru un astfel de motiv.

Aceasta cu atat mai mult cu cat declafatiaizorului este contrazisa de
toate documentele anexate, care au fost prezesitaehipei de control, si
care fac dovada incontestabila a realitatii opengitieconomice, respectiv a
executiei efective a tuturor lucrarilor facturateeste si lipsita de logica,
intrucat, simplul fapt ca furnizorul a emis o faetwde restituire garantie de
buna executie demonstreaza clar ca anterior auefstutate si facturate
lucrari carora le corespunde respectiva garantie.

In realitate, din examinarea coroborataaderialului probator a rezultat
in mod clar ca, in fapt, lucrarile au fost execetsitfacturate, facturile au fost
remise in original si au fost inregistrate in moghdl in contabilitatea
societatii, insa furnizorul C... D... T... SRL a isntu rea-credinta sa isi
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inregistreze toate aceste facturi in propria sdatmlitate.

Acest fapt al neinregistrarii tuturor fackor in contabilitatea proprie a
furnizorului, nu constituie, potrivit legii, un mot de nedeductibilitate a
cheltuielii, sens in care inspectorii fiscali avaezligatia de a face diferenta
intre doua situatii de fapt cu totul distincte siaonsecinte diferite, si anume:

(1) ipoteza in care ar exista indicii ca sedi facturat nu a fost efectiv
prestat - situatie ce ar fi putut justifica refueardreptului de deducere, dar
care nu se regaseste in cazul din speta, intrncatest caz s-a facut dovada
ca toate lucrarile in constructii au fost executate fiind in mod incontestabil
incorporate in blocul finalizat si receptionat, si

(2) ipoteza in care serviciul facturat a feltctiv prestat - situatie in care
recunoasterea dreptului de deducere este obligasorcare se regaseste in
cazul din speta - dar se constata anumite abatedciivitatea interna a
prestatorului, caz in care se impune sanctionaoedraventionala, fiscala,
penala etc. a prestatorului in culpa - si nicidecarbeneficiarului pentru
neregulile constatate.

Este astfel evident ca, rationamentul @ultinedit in baza caruia s-a
refuzat dreptul de deducere - si anume ca dacaxsab&ntul nu si-a
inregistrat in propria sa contabilitate toate fattuemise, lucrarile facturate
nu ar fi fost prestate - nu are nicio legatura tzues de fapt reala din cazul
din speta, constatata personal inclusiv de caseeictorii fiscali.

Cat priveste eventualele nereguli din vitetiea sau contabilitatea
proprie a furnizorului, acestea nu au nicio legatou societatea sau cu
dreptul de deducere a cheltuielilor aferente falciuemise de furnizor, atata
timp cat aceste facturi indeplinesc toate conditegii, prestarea de servicii a
fost efectiv executata (lucru ce nu poate fi caat¢siar achizitionarea si
plata acestor servicii este evident destinata #olfisita in scopul unor
operatiuni taxabile.

De altfel, acest abuz al inspectorilorcdis de a refuza dreptul de
deducere pentru motivul sus-mentionat, conducatletia inadmisibila ca
societatea sa fie sanctionata fara culpa pentrteleaunui tert (respectiv
pentru pretinse nereguli din activitatea propmégiina, a furnizorilor), fapt ce
incalca flagrant caracterul strict personal al vaslerii contraventionale sau
penale ce ar putea decurge din aceste abaterirsi a@artine exclusiv
persoanelor in culpa.

Furnizorul in discutie este tert fata secietate, astfel ca in mod
obiectiv aceasta nu avea nicio parghie legala saractuala de a verifica
daca si in ce masura acesta isi indeplineste dhléggéegale referitoare la
inregistrarea in propria contabilitate a tuturoniwerilor.

Dimpotriva, in calitate de antreprenengral, singurele prerogative pe
care societatea le avea - atat potrivit contracteht si potrivit dispozitiilor
legale referitoare la contractul de antreprizaauetle a verifica executarea
cantitativa, calitativa si la timp a lucrarilor dmnstructii (lucru facut pe
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intreaga perioada a executiei lucrarilor), socegateavand nicio posibilitate
concreta de a verifica daca subexecutantul isi pingeste obligatiile
contabile sau fata de alte entitati sau instil&istatului.

Cat priveste sarcina de a verifica iitnea de catre subexecutanti a
obligatiilor legale referitoare la inregistrareanitarilor, aceasta incumba
exclusiv institutiilor statului (organe fiscale gtcastfel ca este inadmisibil ca
in conditiile in care societatea si-a desfasuranod corect activitatea si si-a
indeplinit toate obligatiile prevazute de legefisasanctionata pentru lipsa de
diligenta a organelor statului in a verifica ditmp conduita fiscala a
subexecutantilor si a lua impotriva acestora mésud se impuneau.

Aceasta cu atat mai mult cu cat, inacee priveste societatea, nu a
existat niciun indiciu ca subexecutantul respeativfi fost implicat in vreo
frauda fiscala, dovada certa in acest sens fiiptufaca in toata perioada de
emitere a facturilor in discutie acest furnizongufat in permanenta pe web-
site-ul ANAF (singura posibila sursa de informadeg¢pt contribuabil activ,
neinregistrat cu restante semnificative in platégaliilor fiscale si valabil
inregistrat inclusiv in scopuri de TVA.

Cat priveste faptul ca intr-un numardéacturi emise de furnizorul
C... D... T... SRL, la rubrica destinata benefigiar apare o simpla eroare
materiala, de redactare, in mentionarea CUI-ulaietatii (fiind gresita prima
cifra), aceasta este de asemenea irelevanta sebtalsponditiilor legale de
deductibilitate a cheltuielilor din aceste factsrinu poate justifica decizia
inspectorilor fiscali de a refuza dreptul de dedece

1.2. Referitor la suma de ... lei (baza de impozitafejenta facturii emise
de SC D... S... I... SRL, toate consideratiile esepla pct.l.| de mai sus sunt
aplicabile si in cazul acestui furnizor, in sensayj echipei de inspectie fiscala
I-au fost puse la dispozitie toate documentelecdire rezulta ca furnizorul a
executat efectiv lucrarile pentru care au fost erfasturile.

In acest sens, se anexeaza contestatteirile emise de acest furnizor
in perioada controlata (care au fost prezentateén soriginal echipei de
control), situatiile de lucrari/procesele-verbaerdceptie care au stat la baza
emiterii facturilor, precum si extrase de cont dame rezulta ca toate facturile
in discutie au fost si efectiv achitate - ceeauwsiguranta nu s-ar fi intamplat
daca lucrarile nu ar fi fost efectiv executate.

In plus, realitatea operatiunii economicare a generat emiterea
facturilor, poate fi constatata si prin examinafieeca a lucrarilor executate
de acest furnizor, lucrari care se regasesc incar@an blocul de locuinte
finalizat si receptionat conform legii, astfel camod obiectiv si indiferent de
lipsa raspunsului furnizorului la solicitarea e@hipe control, s-a demonstrat
in mod neindoielnic realitatea prestarii servigiiéxecutiei lucrarilor, precum
si faptul ca acestea au fost destinate unor operdtixabile.

In consecinta, nu exista niciun dubiutaate aceste facturi au la baza
operatiuni economice reale, respectiv lucrari @feeixecutate si integral

5



decontate, astfel ca nu se pune problema ca inasgetfie incidente
prevederile art.1l alin.(1) din Codul fiscal (ptivare la tranzactiile artificiale
sau care nu au un continut economic) sau art.2144dii.f) din Codul Fiscal,
potrivit carora “cheltuielile inregistrate in cobiigtate, care nu au la bazin
document justificativ, potrivit legii, prin carea se fad dovada efectirii
operatiunii sau intrarii in gestiune” ar constittieltuieli nedeductibile.

In aceste conditii, atitudinea inspectorilor fisak a refuza dreptul de
deducere pentru simplul si singurul motiv ca fuoniz D... S... I... SRL nu a
dat curs solicitarii de informatii sau ca s-ar dinstatat anumite nereguli in
activitatea proprie a acestuia, constituie un atzra intereselor societatii,
intrucat nu exista niciun temei legal care sa lemit@a inspectorilor sa priveze
societatea de dreptul de deducere pentru astfehaleve, care nu au nicio
legatura cu societatea.

In linia aceluiasi abuz se inscrie stualinea inspectorilor fiscali de a
ignora deliberat toate dovezile prezentate - die earezultat cu certitudine ca
toate lucrarile facturate au fost efectiv executiecatre furnizor si ca sunt
justificate pe baza de documente - si de a coraaziara nicio logica sau
temei ca tranzactiile nu ar avea la baza documgstdicative (desi toate
documentele justificative necesare le-au fost pauskspozitie).

In realitate, din documentele puse l@di#tie, a rezultat in mod clar ca
in fapt, lucrarile au fost executate, au fost |efigaturate, ca facturile au fost
remise in original si au fost inregistrate in moegdl in contabilitatea
societatii (deci in ceea ce priveste societated Burunite toate conditiile
legale pentru recunoasterea dreptului de dedustreq singura problema
identificata a fost aceea ca In activitatea promidurnizorului au fost
constatate anumite nereguli (privind angajarea goeisilui, indeplinirea
obligatiilor declarative fata de bugetul de stat),ecare nu privesc deloc
societatea.

In mod indiscutabil, nu exista niciun t@negal care sa permita
inspectorilor fiscali sa priveze societatea de tllefegitim de deducere a
cheltuielii sub un astfel de motiv, fara nicio laga cu activitatea societatii,
atata timp cat facturile emise de furnizor indegdio toate conditiile legii,
lucrarile facturate au fost efectiv executate,aahizitionarea si plata acestor
lucrari este evident destinata a fi folosita inmdounor operatiuni taxabile
(societatea fiind remunerata de catre beneficiantrpe activitatea de
antrepriza generala in contextul careia au fostentoactate lucrarile).

Acest abuz al inspectorilor fiscali, conduce laiaita inadmisibila ca
societatea sa fie sanctionata fara culpa pentrtealeaunui tert (respectiv
pentru pretinse nereguli din activitatea propméegiina, a furnizorilor), fapt ce
incalca flagrant caracterul strict personal al vaslerii contraventionale sau
penale ce ar putea decurge din aceste abaterirgj apartine exclusiv
persoanelor in culpa, intrucat nu exista niciun demegal care sa permita
sanctionarea societatii (inclusiv prin neacordadeaptului de deducere)
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pentru pretinse fapte ilicite ale unor terte pensoa

lar, sub acest aspect este cu atat naainmisibil ca un contribuabil
corect, sa fie sanctionat si privat in mod nejicsifde dreptul de deducere ca
urmare a incapacitati ANAF de a asigura disciplomntabila si fiscala in
randul unor terti parteneri contractuali, cu a cayestiune interna, societatea
nu are nicio legatura.

1.3 Referitor la suma de ... lei (baza de impozitaafErenta facturilor
emise de SC N... SRL, echipei de inspectie fisealafost puse la dispozitie
toate documentele din care rezulta ca furnizorekecutat efectiv lucrarile
pentru care au fost emise facturile.

In acest sens, se anexeaza contestatieirle emise de acest furnizor
In perioada controlata (care au fost prezentaten soriginal echipei de
control), situatiile de lucrari/procesele-verbakrec au stat la baza emiterii
facturilor, precum si extrase de cont din care Itazoa toate facturile in
discutie au fost si efectiv achitate - ceea ceiguranta nu s-ar fi intamplat
daca lucrarile nu ar fi fost efectiv executate.

In plus, realitatea operatiunii economicare a generat emiterea
facturilor poate fi constatata si prin examinareed a lucrarilor executate de
acest furnizor, lucrari care se regasesc incorponatblocul de locuinte
finalizat si receptionat conform legii, astfel camod obiectiv si indiferent de
lipsa raspunsului furnizorului la solicitarea eahige control, s-a demonstrat
in mod neindoielnic realitatea prestarii servigiiéxecutiei lucrarilor, precum
si faptul ca acestea au fost destinate unor operdtixabile.

In consecinta, nu exista niciun dubiutaate aceste facturi au la baza
operatiuni economice reale, respectiv lucrari @feeixecutate si integral
decontate, astfel ca nu se pune problema ca inasgetfie incidente
prevederile art.11 alin.(I) din Codul fiscal (ptivare la tranzactiile artificiale
sau care nu au un continut economic) sau art.214dii.f) din Codul fiscal,
potrivit carora “cheltuielile inregistrate in cobiigtate, care nu au la bazin
document justificativ, potrivit legii, prin carea se fad dovada efectirii
operaiunii sau intrarii in gestiune” ar constitui che#li nedeductibile.

In aceste conditii, atitudinea inspeitborfiscali de a ne refuza dreptul
de deducere pentru simplul si singurul motiv canizorul ... SRL nu a dat
curs solicitarii de informatii sau ca s-ar fi cast anumite nereguli in
activitatea proprie a acestuia, constituie un atzra intereselor societatii,
intrucat nu exista niciun temei legal care sa lemu@ inspectorilor sa priveze
societatea de dreptul de deducere pentru astfehaleve, care nu au nicio
legatura cu societatea.

Acest abuz al inspectorilor fiscali, done la situatia inadmisibila ca
societatea sa fie sanctionata fara culpa pentrtedleaunui tert (respectiv
pentru pretinse nereguli din activitatea propmégiina, a furnizorilor), fapt ce
incalca flagrant caracterul strict personal al vaslerii contraventionale sau
penale ce ar putea decurge din aceste abaterirsi a@artine exclusiv
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persoanelor in culpa, intrucat nu exista niciun demegal care sa permita
sanctionarea socigti (inclusiv prin neacordarea dreptului de dedugere
pentru pretinse fapte ilicite ale unor terte penso@respectiv pentru fapta
ilicita a acestui subexecutant - cu care societateare nicio legatura de
afiliere - de a-si fi diminuat baza de calcul a ampul pe profit prin
includerea pe cheltuieli a unor operatiuni fictifega absolut nicio implicare a
societati).

lar, sub acest aspect este cu atat maaimisibil ca un contribuabil
corect, sa fie sanctionat si privat in mod nejicsifde dreptul de deducere ca
urmare a incapacitati ANAF de a asigura disciplomntabila si fiscala in
randul unor terti parteneri contractuali, cu a cgestiune interna societatea
nu are nicio legatura.

1.4 Referitor la suma de ... lei (baza de impozitaafsrenta facturilor
emise de SC H... SRL, atitudinea inspectorilordisde a lua in considerare
exclusiv declaratia falsa a furnizorului - desi @sta era contrazisa de toate
documentele prezentate echipei de control, carelé@ada incontestabila a
realitatii operatiunii economice, respectiv a exsguefective a tuturor
lucrarilor facturate - este una abuziva si conttataror principiilor (privind
obligatia inspectorilor fiscali de a manifesta wh activ, de a stabili in mod
corect si complet starea de fapt fiscala etc.) @ardrebui sa guverneze
activitatea de inspectie fiscala.

Astfel, si in cazul acestui furnizor, g de inspectie fiscala i-au fost
puse la dispozitie toate documentele din care t@zal furnizorul a executat
efectiv lucrarile pentru care au fost emise fatduriatat facturile cat si
tranzactiile care au stat la baza lor fiind absctale.

In acest sens, se anexeaza contestatieiriie emise de acest furnizor
in perioada controlata (care au fost prezentaten soriginal echipei de
control), situatiile de lucrari/procesele-verbakerdceptie care au stat la baza
emiterii facturilor, precum si extrase de cont dame rezulta ca toate facturile
in discutie au fost si efectiv achitate - ceeawsiguranta nu s-ar fi intamplat
daca lucrarile nu ar fi fost efectiv executate (s#aca acest furnizor nu ar fi
avut, intr-adevar, relatii comerciale cu societatea fi trebuit sa restituie
sumele incasate ca fiind plati nedatorate).

In plus, realitatea operatiunii economicare a generat emiterea
facturilor poate fi constatata si prin examinaiead a lucrarilor executate de
acest furnizor, lucrari care se regasesc incorponatblocul de locuinte
finalizat si receptionat conform legii, astfel camod obiectiv si indiferent de
declaratia falsa a furnizorului, s-a demonstrahaeielnic realitatea prestari
serviciilor/executiei lucrarilor, precum si faptod acestea au fost destinate
unor operatiuni taxabile.

In consecinta, nu exista niciun dubiuaate aceste facturi au la baza
operatiuni economice reale, respectiv lucrari @feeixecutate si integral
decontate, astfel ca nu se pune problema ca inasgetfie incidente
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prevederile art.11 alin.(I) din Codul fiscal (ptivare la tranzactiile artificiale
sau care nu au un continut economic) sau art.2l4alit.f) din Codul fiscal,
potrivit carora “cheltuielile inregistrate in cobiigate, care nu au la bazin
document justificativ, potrivit legii, prin carea se fad dovada efectirii
operatiunii sau intrarii in gestiune" ar constithieltuieli nedeductibile.

In aceste conditii, atitudinea inspeitborfiscali de a refuza dreptul de
deducere exclusiv pe baza declaratiei evident @lsenizorului (cum ca nu
ar fi avut relatii economice cu societatea) consiun abuz contra intereselor
societatii, intrucat nu exista niciun temei legatecsa le permita inspectorilor
sa priveze societatea de dreptul de deducere pemtagtfel de motiv.

Aceasta cu atat mai mult cu cat, detkrfarnizorului era contrazisa
de toate documentele prezentate echipei de contale fac dovada
incontestabila a realitatii operatiunii economicers absolut evident ca prin
declararea unui neadevar acest furnizor nu a urichacat sa se sustraga de la
un eventual control incrucisat.

Se ajunge astfel si in acest caz, laasd inadmisibila ca societatea sa
fie sanctionata fara culpa pentru declaratia nemdé¢® a unui tert, si de a fi
totodata victima relei vointe si a abuzului inspeitdr fiscali, care ignorand
toate obligatiile legale ce le reveneau (de a ktalomod corect si complet
starea de fapt fiscala, tinand cont de toate dooteteesi informatiile ce le-au
fost furnizate), a gasit in aceasta declaratieafaletextul perfect de a priva
societatea de dreptul legitim de deducere a clediltui

Anul 2013

In primul rand, ca o chestiune pred#bsocietatea invedereaza ca
incepand cu anul fiscal 2013 a optat pentru dedarai plata impozitului pe
profit anual, cu plati anticipate efectuate trimét conform notificarii cu
nr..../...2013, acest sistem fiind pastrat si imla?014, sens in care sunt
aplicabile dispozitiile art.34 alin.(2) si (8) sit.&5 din Codul fiscal, conform
carora:

Art.34 (2) Incepand cu data de 1 ianua@i#32 contribuabilii, ali decat
cei prevzuti la alin.(4)si (5), pot opta pentru declarargiaplata impozitului
pe profit anual, cu pti anticipate, efectuate trimestrial. Termenul p&ncare
se efectuedzplata impozitului anual este termenul de depumedeclargei
privind impozitul pe profit, preizut la art.35.

(8) Contribuabilii care aphlicsistemul de declararg plata a impozitului
pe profit anual, cu pti anticipate efectuate trimestrial, determiplatile
anticipate trimestriale in suimde o f@trime din impozitul pe profit datorat
pentru anul precedent, actualizat cu indiceleypler de consum, estimat cu
ocazia elabairii bugetului intial al anului pentru care se efectueqtitile
anticipate, pai la data de 25 inclusiv a lunii utitoare trimestrului pentru
care se efectueazplata. Impozitul pe profit pentru anul precede#, baza
caruia se determin platile anticipate trimestriale, este impozitul pe grof
datorat conform declatiai privind impozitul pe profit, fra a lua in calcul
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platile anticipate efectuate in acel an.
Art.35 Depunerea declam de impozit pe profit.

(1) Contribuabilii au obligea si depura o declarée anuai de impozit pe
profit pari la data de 25 martie inclusiv a anului étar.

Prin urmare, in cadrul sistemului de ahblsi plata a impozitului pe
profit anual, orice eroare in tratamentul fiscauaki cheltuieli poate genera
dobanzi si penalitati (inclusiv in cazul unui caitrfiscal in care sunt
reclasificate cheltuieli din deductibile in nedetlbite), abia incepand cu data
de 25 martie a anului urmator celui de referimé&uicat doar atunci ar deveni
scadenta obligatia contribuabilului de a depundadata anuala de impozit
pe profit aferenta intregului an precedent.

In lumina celor de mai sus, este evidemtpentru intreg anul 2013,
calculul majorarilor aferente impozitului pe praita efectuat in mod eronat,
calculul fiind raportat la scadente trimestriale ahpozitului pe profit, desi
societatea a optat pentru declararea si plata amuatestui impozit (un calcul
corect presupunand ca orice eventuale majoraresaafculate doar incepand
cu data de 26.04.2014, iar eventualele diferemtelampozit sa fie stabilite la
nivelul datei de 31 decembrie, si nicidecum trimabt

In al doilea rand, societatea nu estaad cu niciuna din constatarile
inspectorilor fiscali referitoare la reconsiderareaor cheltuieli aferente
anului 2013 ca fiind cheltuieli nedeductibile, duqpan urmeaza:

- suma de ... lei (baza de impozitare) aferentaufédar emise de SC D... S...
l... SRL, ca fiind o cheltuiala nedeductibila - prenaceeasi argumentatie
expusa la anul 2012, la care face trimitere pralagie;

- suma de ... lei (baza de impozitare) aferentaufédor emise de SC N... SRL,
ca fiind o cheltuiala nedeductibila - pentru ace@agumentatie expusa la
anul 2012, la care face trimitere prin analogie;

- suma de ... lei (baza de impozitare) aferentaufédar emise de SC H... SRL,
ca fiind o cheltuiala nedeductibila - pentru ace@mgumentatie expusa la
anul 2012, la care face trimitere prin analogie.

1.5. Referitor la suma de ... lei (baza de impozitatyenta facturilor
emise de SC A... M... SA, motivatia inspectorilzicali nu are nicio legatura
cu obiectul serviciilor facturate, in sensul caiatdtea de administrare rate
nu se refera nicidecum la administrarea de creoisiecare sau altfel de
imprumuturi.

Sub acest aspect, inspectorii concluamaefara niciun temei ca,
potrivit celor doua contracte de prestari-servioicheiate de societate cu
prestatorul A... M... SA, suma in discutie, reprgaad pretul unor servicii de
“administrare rate”, ar viza activitatea de adninaie de credite bancare sau
de alte imprumuturi, iar singurul motiv pentru casema este tratata ca
nedeductibila, consta in aceea ca in perioada cagpesocietatea nu avea in
derulare astfel de credite.

In realitate, aceasta concluzie a ingpéact fiscali nu se bazeaza pe
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absolut nimic. Dimpotriva, daca inspectorii ar iitccontractele de prestari-
servicii incheiate cu prestatorul A... M... SA (olen care contractul cu
nr..../...2013), ar fi putut constata (din art.4din contract), ca pretul in
discutie a fost perceput pentru servicii de adraise a contractelor de
vanzare-cumparare cu plata in rate incheiate ocentali (cumparatori de
apartamente din proiectul imobiliar pentru careietatea asigura antrepriza
generala) si nu are absolut nicio legatura cu teledbancare.

De altfel, intregul pret platit de soaiet prestatorului A... M... SA,
pentru activitatea de administrare a contractelrvdnzare-cumparare cu
plata in rate, a fost recuperat de societate, tenluna, prin refacturare catre
beneficiarul din contractul de antrepriza (ca pdrtepretul total al serviciului
de management general al proiectului), motiv irsgdantru ca aceste sume sa
nu poata fi considerate nedeductibile (intrucat ®ku reflectat integral in
veniturile obtinute de societate de la beneficigdiectului pentru care a
asigurat antrepriza generala).

Or, intreaga aceasta nepermisa confums@ectorilor fiscali putea fi
evitata daca acestia ar fi pus in discutie - astfieh erau obligati sa o faca -
posibila neclaritate legata de intelesul activitdg “administrare rate” sau
daca ar fi citit cu atentie documentele ce le-at puse la dispozitie.

Prin urmare, este cat se poate de clam cazul din speta, nu se pune
problema incidentei dispozitiilor art.21 alin.4flitdin Codul fiscal, invocat in
raportul de inspectie fiscala (privind cheltuielid®l presirile de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necawt pregtii acestora n
scopul actividtilor desfisuratesi pentru care nu sunt incheiate contracte) si ca
tratarea ca nedeductibila a sumei sus-mentionateareunicio justificare
legala.

Anul 2014

Se face trimitere prin analogie la consatide de mai sus (anul 2013)
referitoare la reconsiderarea ca nedeductibile @twblilor din facturile
emise in perioada verificata de catre SC A... BA.

In concluzie, se apreciaza ca toate ctardta inspectorilor fiscali
privind pretinsa nedeductibilitate a cheltuielienuntate mai sus, se inscriu
pe linia unui grav abuz savarsit in dauna drepiusl intereselor legitime ale
societatii, in scopul vadit de a o priva fara tentks dreptul de deducere a
unor cheltuieli reale si absolut justificate, imtextul activitatii de antrepriza
generala desfasurata de societate in cadrul agesiact imobiliar.

In al doilea rand, in ceea ce privest¢onagile de intarziere, avand in
vedere ca perioada supusa controlului este pargD.[30.2014, inspectorii
fiscali nu aveau dreptul sa stabilesca diferenteind@ozite decat pana la
nivelul datei de 31 decembrie 2013 (impozit anuahform notificarii
...[...2013).

Aceasta deoarece, dupa cum s-a aratasusain cadrul sistemului de
calcul si plata a impozitului pe profit anual, @rieroare in tratamentul fiscal
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al unei cheltuieli poate genera, abia incepandata de 25 martie a anului
urmator celui de referinta, dobanzi si penalitaticazul unui control fiscal in
care sunt reclasificate cheltuieli din deductilmenedeductibile.

Prin urmare, toate majorarile de intanzicalculate pentru anul 2014
se impun a fi anulate, iar orice eventuale difexeti¢ impozit pentru anul
2014 nu pot fi stabilite (avand in vedere ca avidelinspectie fiscala este
pana la 30.09.2014, si nu pana la 31.12.2014).

2. Referitor la taxa pe valoareaiagat
2.1 Referitor la TVA in suma de ... lei aferenta fador emise de
furnizorul B... Z... ... , SOcietatea a actionattd&la buna-credinta in relatia
contractuala cu furnizorul, avand convingerea fewgaaacesta era legal si
valabil inregistrat in scop de TVA, cata vreme &alcontractarii serviciilor
prestatorul B... Z... ... a inmanat o copie a fiediului de inregistrare a sa in
scop de TVA seria .../...2010.

Pe de alta parte, dincolo de faptuhaaexista nicio dispozitie legala
care sa impuna (in calitatea sa de beneficiar)acaeteptionarea fiecareli
facturi de la un furnizor sa verifice la Ministerfinantelor Publice daca
respectivul furnizor mai este sau nu valabil insé@it in scop de TVA, in
conditiile in care informatiile publicate pe siteqafinante.ro contin deseori
erori si sunt frecvent actualizate cu mari intaizigentru societate era
aproape imposibil sa verifice in timp util dacaegistrarea prestatorului in
scop de TVA mai era sau nu valabila (iar potriegil nici nu era de datoria
societatii sa faca o astfel de ancheta).

Sub acest aspect, face trimitere la zikeccivila cu nr....[...2013
pronuntata de ICCJ - Sectia de contencios admatistsi fiscal intr-o cauza
similara, unde autoritatea fiscala a decis - atat gecizia de impunere, cat si
prin decizia de solutionare a contestatiei - amaadreptului de deducere a
TVA, intre altele, pentru motivul ca furnizorul mwa inregistrat ca platitor de
TVA, iar in calea de atac a recursului Inalta Cudeadmis actiunea
contestatorului, a anulat atat decizia de impumatesi decizia nefavorabila
de solutionare a contestatiei, iar pe fond a rescumodreptul de deducere a
TVA in favoarea primitorului facturii, retinand cdntreaga jurisprudenta
CJUE citata de instanta de fond in considerentelgirgei ... conduce la
concluzia ca nu se poate refuza unei persoane eygezlreptul de a deduce
TVA pe motiv ca emitentul unei facturi a savarsteguli, fara ca autoritatea
fiscala sa dovedeasca, avand in vedere elementctivie, ca persoana
Impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit s& st operatiunea invocata
pentru a justifica dreptul de deducere era impdicaitr-o frauda fiscala
comisa de emitentul facturii respective sau deluopgrator in amonte.”

Astfel, prin decizia anterior mentiongbablicata ca practica relevanta
in Culegerea de decizii a ICCJ pe anul 2013, In@iliee a concluzionat ca:
“Acordarea dreptului de deducere a TVA este coodéta de indeplinirea
atat a cerintelor de fond cat si a celor de formamele vizand insasi
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existenta dreptului de deducere, iar celelalte itiled de exercitare a
acestuia. O data indeplinite toate conditile demi@ si de fond impuse de
lege, in lipsa dovedirii de catre autoritatea figcan baza unor elemente
obiective, a faptului ca persoana impozabila stia ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocata pentru a justifica dreptullééucere era implicata intr-o
frauda comisa de emitentul facturii sau de un gerator din amonte,
acordarea dreptului de deducere a TVA nu mai poagéuzata.”

In lumina acestei decizii a ICCJ, contestd susine ¢ autoritatea
fiscala nu a dovedit, in baza unor elemente ohiectta societatea ar fi stiut
sau ar fi trebuit sa stie despre pretinsa fraudaafa savarsita de acest
prestator, prin emiterea in continuare de factuni TVA si dupa ce
inregistrarea in scop de TVA i-a fost retrasa. dab acest aspect, este de
retinut si ca in aceasta privinta, sarcina probeumba autoritatii fiscale si nu
poate fi rasturnata in sensul de a se pretindeitisa faca proba contrarie
speculatiilor organului fiscal.

Aceasta practica elocventa a ICCJ est@|tfkl, in deplina concordanta
cu textele legale care reglementeaza conditiileexiercitare a dreptului de
deducere a TVA, care se rezuma la - (1) condititodd prevazuta de art.145
alin.(2) lit.a) din Codul fiscal (respectiv ca lacea achizitionata - si care in
mod cert a fost si efectiv executata - sa fie dasdi utilizarii in folosul unei
operatiuni taxabile) si respectiv - (2) conditia fdema impusa de art.146
alin.(1) lit.a) din Codul fiscal (respectiv detieerde facturi care sa cuprinda
toate elementele prevazute de art.155 alin.(5), ¢a legiuitorul sa fi impus
In sarcina primitorului facturii vreo conditie supkntara in sensul de a face
pe cont propriu vreo ancheta fiscala in scopul derdica validitatea codului
de inregistrare a furnizorului in scop de TVA menat pe factura (ci,
dimpotriva, diligentele pe care trebuie sa le depwnimitorul facturii se
rezuma la examinarea formala a continutului acasteate celelalte sarcini
de a verifica legalitatea emiterii facturii de eafurnizor revenind exclusiv
autoritatii fiscale).

Prin urmare, in conditiile in care (1)seiile contractate de societate
cu acest prestator au fost in mod legal si efgutestate, (2) la contractarea
acestor servicii prestatorul a facut dovada integyis sale valabile in scop de
TVA, (3) facturile emise de acest prestator intaumnéate conditiile de forma
prevazute de lege, (4) societatea a si achitagnatecontravaloarea acestor
facturi (inclusiv TVA-ul aferent) si (5) autoritaeiscala nu a facut dovada,
prin elemente obiective certe, ca societatea@urfoscut despre frauda fiscala
comisa de emitentul facturii, contestatorul consid=a nu exista niciun temei
sau justificare legala pentru a se refuza socaehaptul de deducere a TVA.

2.2 Referitor la TVA in suma de ... lei aferenta fatdtr emise de
furnizorul SC R... & S... A... SRL, contestatoraté trimitere la argumentatia
expusa la pct.2.1. de mai sus, care este intepgliabhila prin analogie.

2.3 Referitor la TVA in suma de ... lei aferenta fadtr emise de
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prestatorul SC D... S... I... SRL, contestatoraefa&imitere, in primul rand, la
argumentatia din partea referitoare la impozitulppefit, in sensul ca este
inadmisibil a se face confuzie intre doua situddiifapt cu totul distincte si cu
consecinte diferite, si anume:

(1) ipoteza in care ar exista indicii cavegul facturat nu a fost efectiv
prestat - situatie ce ar fi putut justifica refuzardreptului de deducere, dar
care nu se regaseste in cazul din speta, Si

(2) ipoteza in care serviciul facturat atfefectiv prestat - situatie in care
recunoasterea dreptului de deducere este obligasorcare se regaseste in
cazul din speta - dar se constata anumite abateaciivitatea interna a
prestatorului, caz in care se impune sanctionavaraventionala, fiscala etc.
a prestatorului in culpa - si nicidecum a benefidia - pentru neregulile
constatate.

In cazul din speta, sustinerea ca facta nu ar fi avut la baza o
operatiune economica reala este absurda, intrandderent de neregulile din
activitatea sau contabilitatea proprie a subexetula, in fapt, lucrarea
contractata si platita de societate a fost efemtecutata (dovada clara in acest
sens fiind in primul rand existenta fizica a ludar dar si situatiile de lucrari
Si procesele-verbale de receptie), astfel ca nstaxiciun dubiu in privinta
realitatii prestarii serviciilor de constructii.

De asemenea, nu exista niciun dubiu invirga faptului ca
achizitionarea si plata serviciilor de construesite destinata a fi folosita de
societate in folosul unor operatiuni taxabile (insul dispozitiilor art.11
coroborat cu art.l45 alin.2 lit.a) din Legea nr.20D3), dovada certa in acest
sens fiind insusi contractul de antrepriza generatheiat cu dezvoltatorul
imobiliar si care a fost onorat de dezvoltator.

Cat priveste conditile in care subexaantit au prestat serviciile de
constructii si eventualele abateri savarsite deesedutanti in acest sens,
acestea nu au nicio legatura cu societatea sateptutide deducere a intregii
TVA aferenta facturilor emise, atata timp cat aedsicturi indeplinesc, sub
aspect formal, toate conditiile legii, prestarea shrvicii a fost efectiv
executata (lucru ce nu poate fi contestat), iaizathnarea si plata acestor
servicii este evident destinata a fi folosita in@a unor operatiuni taxabile.

In acest sens, contestatorul reiteregarvatia ca raspunderea (penala,
contraventionala etc.) pentru pretinsele faptédisavarsite de subexecutanti,
este una strict personala si apartine exclusiv >atgantilor in culpa,
neexistand niciun temei legal care sa permita garartea societatii (inclusiv
prin neacordarea dreptului de deducere a TVA) pelaipte ce nu ne apartin
societitii sau pentru consecintele prejudiciabile ale awesipte.

Toti subexecutantii in discutie suntitéata de societate, astfel ca in
mod obiectiv, aceasta nu avea nicio parghie legala contractuala de a
verifica daca si in ce masura, acestia isi indeglnobligatiile fata de salariati
si bugetul de stat.
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Dimpotriva, in calitatea sa de beneficarucrarilor de constructii,
singurele prerogative pe care le avea - atat ppaontractului, cat si potrivit
dispozitiilor legale referitoare la contractul detrapriza - erau de a verifica
executarea cantitativa, calitativa si la timp adwidor de constructii (lucru pe
care l-a facut pe intreaga perioada a executieafior), societatea neavand
nicio posibilitate concreta de a verifica daca saseatantii isi indeplinesc
obligatiile fata de alte entitati sau institutieadtatului.

Cat priveste sarcina de a verifica iitea de catre subexecutanti a
obligatiilor legale referitoare la angajarea peesolui, plata contributiilor
aferente, intocmirea declaratiilor prevazute des]qgata obligatiilor fiscale,
aceasta incumba exclusiv institutiilor statuluiNl;Torgane fiscale etc.), astfel
ca este inadmisibil ca in conditile in care soaied a desfasurat in mod
corect activitatea si si-a indeplinit toate obligatprevazute de lege, sa fie
sanctionata pentru lipsa de diligenta a organetdulsi in a verifica din timp,
conduita fiscala a subexecutantilor si a lua impatacestora masurile ce se
Impuneau.

Avand in vedere cele de mai sus, esideav ca in cazul din speta nu
exista niciun temei sau justificare legala pentrseaefuza societatii dreptul
de deducere a TVA.

De asemenea, si in acest caz sunt apégarin analogie consideratiile
deciziei civile cu nr..../...2013 a ICCJ - Sectm abntencios administrativ Si
fiscal (la care a facut referire mai sus), in séoau

“Acordarea dreptului de deducere a TVA eestonditionata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si acele forma, primele vizand
insasi existenta dreptului de deducere, iar cééelanditile de exercitare a
acestuia. O data indeplinite toate conditile demi@ si de fond impuse de
lege, in lipsa dovedirii de catre autoritatea fiagcan baza unor elemente
obiective, a faptului ca persoana impozabila stia ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocata pentru a justifica dreptullééucere era implicata intr-o
frauda comisa de emitentul facturii sau de un gerator din amonte,
acordarea dreptului de deducere a TVA nu mai poagéuzata.”

In aceste conditii, dat fiind ca nu s@eldit prin elemente obiective
vreo culpa a societatii, dreptul sodigtde deducere a TVA trebuie analizat
strict numai in raport de conditile de fond si fiema prevazute de lege,
conditii integral indeplinite.

2.4 Referitor la dreptul de deducere a TVA in suma.dkei reprezentand
TVA aferenta facturilor emise de prestatorul A.... E... SRL in perioada
15.11.2013-12.12.2013, imprejurarea ca intr-o atmnperioada acest
furnizor nu figura inregistrat in scop de TVA, cestatorul face trimitere la
argumentatia expusa pe larg la pct.2.1. de maicsus,este integral aplicabila
prin analogie.

Cat priveste argumentul ca furnizorul auraspuns solicitarii de
informatii emise de inspectorii fiscali, acestaedgbsit de relevanta intrucat,
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excede conditiilor de exercitare a dreptului deutede a TVA prevazute de
lege.

Astfel, in conditiile in care societataapus la dispozitia echipei de
inspectie fiscala toate documentele solicitate ffembte de prestari-servicii,
facturile fiscale emise de acest furnizor, precunoate situatiile de lucrari/
procesele-verbale de receptie aferente), atatigmat cat si in copie, din care
a rezultat fara niciun dubiu realitatea operati@gtonomice, respectiv faptul
ca acest furnizor a prestat efectiv toate sereiguéntru care au fost emise
facturile, iar toate conditile de fond si de formeevazute de lege pentru
recunoasterea dreptului de deducere erau indeplinit exista niciun motiv
legitim pentru ca acest drept de deducere safiieat

3. In completare la motivarea contesta formulate, cu adresa
inregistrad la DGRFP Timgoara sub nr..../...2015, societatea contestatoare
invoc jurisprudema Cutii de Justiie a Uniunii Europene, anexand in acest
sens, hairarile preliminare in Cauza C-142/¢1Cauza-C80/11 cu privire la
regimul dreptului de deducere a TVA in conformitateNormele Europene
de drept comunitagi care statuedizca, autoriitii fiscale Ti revine obligaa
atat de a dovedi, prin elemente obiective, persoana impozabil care
invoca dreptul de deducere a T\Wa despre fraudele comise ih amonte, cat
si de a efectua controalele necesare asupra peftspampozabile, pentru a
detectasi preveni neregulilgi fraudele fiscale.

II. Prin Raportul de inspee fiscak nr....-... ... /...2015, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr....-... ... /...80privind obligaiile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspe@ fiscak pentru persoane juridice,
organele de inspee fiscah ale Activitaii de inspege fiscak, au consemnat
urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit, ar2012
In urma verifigrii evidentei contabile a soci&fi, s-au constatat
urmatoarele deficiete:

a) In perioada 30.08.2012 - 23.11.2012, societateaegistrat in evidga
contabih o serie de facturi emise déte SC C... D... T... SRL in valoare
totak de ... lei din care, baza de impozitare n &dle ... leisi TVA in suni
de ... lei, reprezentand prastde servicii .

In vederea clarificii starii de fapt, echipa de inspge fiscak a intocmit
adresa inregistratla AIF ... sub nr..../...2015, enigatre SC C... D... T...
SRL, prin care s-au solicitat:

- fise de cont a clientului X SRL, pentru perioada 02012 - 31.12.2014

- contracte incheiate intre cele d@ocietti

- copie facturi emise atre societatea petentin perioada 01.01.2012 -
31.12.2014si documente care stau la baza ntocmirii aceststtagji de
lucru, rapoarte, comenzi, diipgaz dovada efeciui transportului de bunuri),
dovada incasii bunurilor/presirilor facturate
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- structura personalului SC C... D... T... SRL onformitate cu statele de
plati pe perioada 2012 - 2014 (daeste cazul contracte de subantrepriz
pentru realizarea lugnlor facturate la societatea petgnih perioada 2012 —
2014)

- daa este cazul, provenien materialelor necesare lddlor de construgi
facturate.

SC C... D... T... SRL a pus la dispzechipei de inspge fiscakh, fisa
de cont a clientului SC ... SRL, copie fadtemisi catre societate, extras de
band si structura personalului.

Din documentele puse la dipgzis-a constatat faptuecSC C... D...
T... SRL a emis o singarfactua catre SC ... SRL in suma de ... lei,
reprezentand restituire 5% gatiarde buii execuie in data de 11.12.2014.

Cu privire la furnizorul SC C... D... TSRL, domnul D...D... N... in
calitate de administrator al SC ... SRL, prin nekplicativa nr..../...2015 a
precizat faptul & nu cunoste cine a intocmit facturile emise dére SC C...
D... T... SRL, acestea au fost predate ateeaun delegat al firmei pe care nu a
avut obligaia de a-l legitimasi pe parcursul ludirilor s-atinut legitura cu
delegaii firmei, repectiv cu reprezentantul firmei.

Domnul D...D... N... nu a precizat numelespectiv funga persoanei
care ar fi fost delegat din partea furnizoryunu a prezentat alte documente
din care & rezulte realizarea acestor tranaac

De asemenea, urmare a a#idlifacturilor care ar fi fost emise datce
SC C... D... T... SRL, s-a constatatla rubrica destinatbeneficiarului s-a
mentionat un CUI eronat (...) - pe un nande 9 facturi aferente anului 2012,
inregistrate in evidea contabid, neavand astfel calitatea de document
justificativ.

Astfel, Tn conformitate cu prevederile .2kt alin.(4) lit.f) si art.155
alin.(5) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codidcal, cu modifidrile si
completirile ulterioare, pct.44si pct.69 alin.(6) lit.c) din HG nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Coduiisical, echipa de
inspecie fiscak a considerat ca fiind nedeductibile cheltuieliesuna de ...
lei aferente facturilor care ar fi fost emise dde SC C... D... T... SRL.

b) In data de 05.11.2012, societatea a derulat tcanza furnizorul SC
D... S... l... SRL, avand o valoare tétédra TVA in sunia de ... leisi TVA In
suni de ... lei.

SCD... S... I... SRL a fost declaraactiva de la data de 27.12.2014, ca
urmare a neindeplinirii obligi#or declarative.

Echipa de control a constatat faptus€ D... S... I... SRL a emis facturi
al aror beneficiar a fost societatea pefent

Prin factura nr. .../...2012 s-a evigi@ncontravaloarea unor préstde
servicii in construgi.

Furnizorul a emis sittiede luciri sumare prin care s-a specificat
natura serviciilor prestate.
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Intre SC ... SRL, in calitate de benefigaSC D... S... I... SRL, in
calitate de furnizor de servicii, s-a Tncheiat uantcact de antrepriz
nr..../[..2012 avand ca obiect “realizare tuturacrdrilor de construgi
(montaj structur lemn, montaj luminator, montat tablcutati, montat
acopers, etc.)”.

In vederea clarificii stirii de fapt fiscale a fost enidisadresa
inregistrai la AIF ... sub nr..../...2015%te SC D... S... ... SRL, prin care s-
au solicitat:

- fise de cont a clientului X SRL, pentru perioada 02012 - 31.12.2014

- contracte incheiate intre cele d@ocietti

- copie facturi emise atre societatea petentin perioada 01.01.2012 -
31.12.2014si documente care stau la baza intocmirii acestsrtagji de
lucru, rapoarte, comenzi, dupaz dovada efeciui transportului de bunuri),
dovada incasii bunurilor/presirilor facturate

- structura personalului SC D... S... |... SRL dmformitate cu statele de plat
pe perioada 2012 - 2014 (daeste cazul contracte de subantreppentru
realizarea ludirilor facturate la societatea peteir perioada 2012 - 2014)

- dad este cazul, proveniem materialelor necesare ladlor de construgi
facturate.

SC D... S... ... SRL nu a dat curscstaliii de informdii.

Conform bazei de date fiscnet, in dat®d1€8.2013, SC D... S... I...
SRL a ficut obiectul unui control Tncrugt cu privire la stabilirea realiti si
legalititii tranzagiilor efectuate, in urmaacuia s-a intocmit procesul-verbal
nr.... . In cuprinsul acestuia, s-a precizasocietatea nu dispune de personal
suficient pentru efectuarea ladgfor contractatesi nu a putut dovedi
incheierea unor contracte de subantr@pm aplicaia C-lynx nu au existat
date cu privire la declararea de p#easservicii de posibili furnizori in raport
cu partenerul SC D... S... I... SRL. De asemeneauprinsul procesului-
verbal nr..../...2013 se aliati societatea nu dispunea de utilajele necesare
prestirilor de servicii contractate. Urmare a celor prdage, echipa de
inspedcie fiscak a sesizat organele de cercetare gepahtru faptele savgte
de atre SC D... S... I... SRL.

In data de 26.01.2015, organele de inspéscak din cadrul AIF ... au
intocmit Raportul de inspge fiscak nr. ..., reindndu-se & societatea se afl
in procedura de insolvendin data de 16.01.2014, administrator fiind SCP 1.
G... SPRL. Societatea de insol¥enu a prezentat echipei de inspediscak
niciun document justificativ, neaflandu-se n pasescestora. In cuprinsul
Raportului de inspeie fiscak s-a precizat £ echipa de inspée fiscak,
urmare a analiii diferentelor constatate din declar@cod 394, a procedat la
emiterea unor adrese de solicitare infaiinde la partenerii de afaceri ai SC
D... S... I... SRL. Au fost identificate neconcangasemnificative in raport cu
clientii societitii, constatandu-seacsocietatea nu deckanici in Declardile
cod 394 si nici in Deconturile de TVA livirile efectuate. Urmare a
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constairilor efectuate, echipa de inspiecfiscak din cadrul AIF ... a sesizat
organele de cercetare pengentru faptele &arite de étre SC D... S... I...
SRL.

Astfel, Tn conformitate cu prevederild. Bl alin.(1)si art.21 alin.(4)
lit.tm) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscatu modificirile si
completirile ulterioare, pct.46 alin.(1) din HG nr.44/20@4ivind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, echiga idspede fiscah a
considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile tm# de ... lei aferente facturii
care ar fi fost emisde cétre SC D... S... I... SRL.

c) In perioada 23.11.2012 - 13.12.2012, societatdaralat tranzad cu
SC N... SRL, avand o valoare tatdfira TVA in suni de ... leisi TVA in
suni de ... lel.

Prin facturile emise s-a evidi@h contravaloarea unor prést de
servicii Tn construgi. Furnizorul a emis situa de luciari sumare prin care s-a
specificat natura serviciilor prestate.

S-a constatatidntre SC ... SRL, in calitate de beneficgaiSC N...
SRL, in calitate de furnizor de servicii, s-a inehen contract de antrepiiz
nr..../...2012 avand ca obiect “realizare tututandrilor de finisaje interioare
gletsi lavabil pentru Bloc ...".

In vederea clarificii starii de fapt fiscale s-a emis adresa nregistrat
la AIF ... sub nr..../...2015itre SC N... SRL, prin care s-au solicitat:

- fise de cont a clientului X SRL, pentru perioada 02012 - 31.12.2014

- contracte incheiate intre cele d@ocietti

- copie facturi emise atre societatea petentin perioada 01.01.2012 -
31.12.2014si documente care stau la baza intocmirii acestsrtagji de
lucru, rapoarte, comenzi, dupaz dovada efeciui transportului de bunuri),
dovada incasii bunurilor/presirilor facturate

- structura personalului SC N... SRL n conforngitat statele de pkaipe
perioada 2012 - 2014 (daeste cazul contracte de subantrepnmentru
realizarea ludirilor facturate la societatea petgir perioada 2012 - 2014)

- daa este cazul, provenien materialelor necesare lddlor de construgi
facturate.

SC N... SRL nu a dat curs sofigitde informaii.

In data de 12.01.2015, SC N... SRLaeuff obiectul unui control
inopinat efectuat deatre organele de inspge fiscak din cadrul AIF ..., n
vederea stabilirii reahtii si legalititii opergiunilor desfisurate de &tre
societate, intocmindu-se procesul-verbal nr.47M.2@M5. S-a constatat
faptul & societatea a inregistrat in evigecontabi operaiuni care “nu sunt
realesi care au avut drept scop diminuarea TVA de dpkatdiminuarea
impozitului pe profit prin includerea pe cheltui@iunor openguni fictive”.
Organele de inspee fiscak din cadrul AJFP ... au constatat$C N... SRL
nu fungioneaa la sediul declarat, astfel s-a propus includerea sodigtpe
lista contribuabililor inactivi.
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Astfel, in conformitate cu prevederg.11 alin.(1)si art.21 alin.(4)
lit.tm) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscatu modificirile si
completirile ulterioare, pct.46 alin.(1) din HG nr.44/20@4ivind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, echiga idspede fiscah a
considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile Tamd de ... lei aferente
facturilor care ar fi fost emise détre SC N... SRL.

d) In perioada 06.12.2012 - 19.12.2012, societatdaralat tranzat cu
SC H... SRL, avand o valoare tatdfira TVA in suni de ... leisi TVA in
sunmi de ... lel.

Prin facturile emise deatee SC H... SRL s-a evidgat
contravaloarea unor prést de servicii In constryg. Furnizorul a emis
situgii de lucrari sumare prin care s-a specificat natura sereicprestate.

Intre SC ... SRL, in calitate de banafsi SC H... SRL, in calitate de
furnizor de servicii, s-a incheiat Contractul derepriz nr..../...2012 avand
ca obiect “realizarea tuturor ldcilor de placare gresie terase, balcoane
pentru Bloc ...".

In vederea clarificii starii de fapt fiscale s-a emis adresa nregistrat
la AIF ... sub nr..../...2015% e SC H... SRL prin care s-au solicitat:

- fise de cont a clientului X SRL, pentru perioada 02012 - 31.12.2014

- contracte incheiate intre cele d@ocietti

- copie facturi emise atre societatea petentin perioada 01.01.2012 -
31.12.2014si documente care stau la baza intocmirii acestsrtagji de
lucru, rapoarte, comenzi, dupaz dovada efeciui transportului de bunuri),
dovada incasii bunurilor/presirilor facturate

- structura personalului SC H... SRL 1n conforngitat statele de pkaipe
perioada 2012 - 2014 (daeste cazul contracte de subantrepimentru
realizarea ludirilor facturate la societatea petgir perioada 2012 - 2014)

- daa este cazul, proveniem materialelor necesare lddlor de construgi
facturate.

Prin adresa nr..../...2015, administidt®SC H... SRL a comunicat
echipei de inspe® fiscak ca nu s-au derulat refia comerciale cu societatea
petend, Tn consecith neavand documente justificative.

Cu privire la SC H... SRL, domnul D...DN..., prin nota explicativ
nr....[...2015 a precizatiqu cunogte cine a intocmit facturile emise d#re
furnizor, facturile au fost predate detre un delegat al firmei pe care nu a
avut obligaia de a-l legitimasi pe parcursul ludirilor s-atinut legitura cu
delega ai firmei, respectiv cu reprezentantul firmei.

Domnul D...D... N... nu a precizat nuejalespectiv fune persoanei
care ar fi fost delegat din partea furnizorulgii urmare a analéii
continutului facturilor care ar fi fost emise détie SC H... SRL s-a constatat
ca acestea au fost transmise la SC ... SRL prgtipla rubrica destinat‘date

~n

privind expediia” fiind Tnscriss mertiunea “prin peta”.
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Astfel, Tn conformitate cu prevederild. Bl alin.(1)si art.21 alin.(4)
lit.tm) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscatu modificirile si
completirile ulterioare, pct.46 alin.(1) din HG nr.44/20@4ivind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, echiga idspede fiscah a
considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile Tomd de ... lei aferente
facturilor care ar fi fost emise détee SC H... SRL.

In_anul 2013in urma verifidrii evidertei contabile a soci&ii, s-au
constatat uriitoarele deficiete:

a) In data de 17.07.2013, societatea a derulat tcanza furnizorul SC
D... S... I... SRL, avand o valoare tatédra TVA in suni de ... leisi TVA in
suni de ... lei .

Avand in vedere argumemadin partea referitoare la impozitul pe
profit aferent anului 2012, expuka litera b), integral aplicakiilprin analogie,
in conformitate cu prevederile art.11 alin.§iLart.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#rde si completrile ulterioare,
pct.46 alin.(1) din HG nr.44/2004 privind Normeletodologice de aplicare a
Codului fiscal, echipa de inspexfiscak a considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile Tn surade ... lei aferedtfacturii care ar fi fost emisde cétre SC
D... S... l... SRL.

b) In perioada 17.01.2013 - 21.08.2013, societatdaralat tranzag cu
furnizorul SC N... SRL, avand o valoare tatéra TVA Tn suni de ... leisi
TVAin suni de ... lei.

Avand in vedere argumetidadin partea referitoare la impozitul pe
profit aferent anului 2012, expuka litera c), integral aplicalilprin analogie,
in conformitate cu prevederile art.11 alin.§lLlart.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#rde si completrile ulterioare,
pct.46 alin.(1) din HG nr.44/2004 privind Normeletodologice de aplicare a
Codului fiscal, echipa de inspexfiscak a considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile in sur de ... lei aferente facturilor care ar fi fost eende &tre
SC N... SRL.

c) In perioada 07.02.2013 - 27.04.2013, societatdaralat tranzad cu
furnizorul SC H... SRL, avand o valoare tatéra TVA Tn suni de ... leisi
TVAin suni de ... lei.

Avand in vedere argumetiwadin partea referitoare la impozitul pe
profit aferent anului 2012, expuka litera d), integral aplicakilprin analogie,
in conformitate cu prevederile art.11 alin.§iLart.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu moddrde si completrile ulterioare,
pct.46 alin.(1) din HG nr.44/2004 privind Normeletmdologice de aplicare a
Codului fiscal, echipa de inspexfiscak a considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile in sura de ... lei aferente facturilor care ar fi fost seende &tre
SC H... SRL.
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d) In data de 11.04.2013, societatea a derulat tcaneza furnizorul SC
C... G... SRL, avand o valoare tatdéiira TVA in suni de ... leisi TVA in
sunmi de ... lel.

SC C... G... SRL a fost declaratactivia de la data de 14.03.2012 pan
la data de 15.07.2013.

Echipa de control a constatdt 8C C... G... SRL a emis factura
nr..../...2013 in perioada in care a fost declaratctiva.

Astfel, Tn conformitate cu prevederile.Bttalin.(1), alin.(1°2)i art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codiiscal, cu modifidrile si
completirile ulterioare, art.3 alin.(1}i alin.(2) din OPANAF nr.575/2006
modificatsi completat prin OPANAF nr. 697/2007, echipa deoawe fiscak
a considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile san& de ... lei aferente
facturii emisi de atre SC C... G... SRL.

e) In perioada 31.10.2013-31.12.2013, societateaegistrat in evidea
contabik presiri servicii “administrare rat asa cum rezuft din anexele la
facturile emise deatre SC A... M... SA, cu o bazle impozitare in suinde
.. lel.

Intre cele dadu sociefiti s-au incheiat contracte de consufiagi
management, astfel:

- contractul nr..../..2012 avand ca obiect “gewii®@a, organizareai
conducerea paala a activititi sale, pe baza unor obiectiwe criterii de
performami stabilite de prti, indicatorii de referima obiectivelesi criteriile
de performati se vor intocmi lunar cu acordudrglor, fiind stabilita Tn baza
rezultatelor financiar-contabike a unui plan de afaceri ...”;

- contractul nr..../...2013 avand acglabiectiv casi contractul nr..../...2012.

Urmare a analimi contractelor mai sus mé@onatesi a rapoartelor de
lucru, s-a constatatada obiectul contractelor s-a specificatprestarea de
servicii constand in “administrare rate” cu toateiic evidema contabid a
societiti nu sunt evideniate credite Tn contul 167 “Alte Tmprumutugi
datorii asimilate” avand inregistrate doar garate buri execuie primite de
la divesi subexecutatn si nici alte conturi in careasfie evideniate credite
care 4 necesite administrare.

Urmare a faptuluiacsocietatea nu are contractat niciun credit pedarm
lung sau scurt de la eritit bancaresi nu a dovedit necesitatea efegiu
cheltuielilor cu predgrile servicii constand in “administrare #gtechipa de
inspegie fiscak a considerat ca fiind nedeductibile cheltuielilesuna de ...
lei, aferente prestilor de servicii efectuate de SC A... M... SA.

Astfel, s-au Tridcat prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#drde si compledrile ulterioare,
precumsi pct.44 din HG nr.44/2004 privind Normele metodpte de
aplicare a Codului fiscal.

In_perioada 01.01.2014 - 30.09.20% urma verifidrii evidenei
contabile a sociétii, s-au constatat uritparele deficiete:
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In perioada 31.01.2014 - 30.04.2014, dat@a a inregistrat in evidan
contabik presiri servicii “administrare rat asa cum rezuft din anexele la
facturile emise deatre SC A... M... SA, cu o bazde impozitare in suinde
. lei.

Avand in vedere argumetidadin partea referitoare la impozitul pe
profit aferent anului 2013, expuka litera e), integral aplicaliilprin analogie,
n conformitate cu prevederile art.21 alin.(4)f)litdin Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifirile si completirile ulterioare, pct.44 din HG
nr.44/2004 privind Normele metodologice de apliG@odului fiscal, echipa
de inspete fiscak a considerat ca fiind nedeductibile cheltuieliiesuind de
... lei, aferente facturilor de préstservicii efectuate de SC A... M... SA.

In baza art.105 alin.(9) din OG nr.922®Republicat, privind Codul
de procedur fiscak si pct.102.7 din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Codului de edoé fiscak, s-a
intocmit Dispoziia de nasuri nr..../...2015 prin care se dispune depunerea
unei Declardi rectificative privind impozitul pe profit aferémmnului 2014, in
care 4 setina cont de cheltuielile nedeductibile in sume ... lei, stabilite
pentru perioada 01.01.2014 - 30.09.2014.

In _concluziela data finaliarii inspeciei fiscale, societatea datoréaz
un impozit pe profit suplimentar in sénde ... lei, aferent perioadei
01.01.2012 - 31.12.2013.

In conformitate cu prevederile art.188t.120si art.120"1 din OG
nr.92/2003 Republicat privind Codul de procedar fiscak, echipa de
inspedcie fiscak a calculat majairi de Tntarziere n suinde ... leisi penalifiti
de intarziere in suirde ... lei.

Referitor |la taxa pe valoaredaght

a) In perioada verificat 29.03.2012 - 30.09.2014, societatea a inregistrat
in evidena contabi o serie de facturi emise déte B... Z... ... , In valoare
totak de ... lei din care, baza de impozitare n &dle ... leisi TVA in suni
de ... lei, in condile in care furnizorul nu a fost fitor de TVA la data
emiterii facturilor.

Intre cele dausociediti s-au incheiat un nuin de 3 contracte de
subantrepriz, astfel:

-contract de subantrepriza nr..../...2013

-contract de subantrepriza nr..../...2013

- contract de subantrepriza nr..../...2014,

avand ca obiect “subantreprenorul se ablgy realizeze toate lugrile si
serviciile conexe necesare in vederea ra@lizomplete si predirii catre
antreprenor a ludrii constand in instata sanitare, inélzire, canalizaresi
ventilaie precumsi lucrari constand in echipare g& pompare canalizare
menajed”.

23



Societatea petént pus la dispoga echipei de inspege fiscah,
situgii de lucrri emise de dre B... Z... ... Aceste sittinde luciri sunt
sumare, nespecificandu-se ore/om lucrate, matkyimsite, etc.

Din consultarea site-ului mfinante.ra senstatatafurnizorul B... Z...

... fost inregistrat cagi platitor de TVA doar in perioada 20.12.2010 -
01.08.2012.

Astfel, societatea a #hcat prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificle si completrile ulterioare,
precumsi pct.46 alin.(1) din HG nr.44/2004 privind Normeteetodologice
de aplicare a Codului fiscal.

In consecid, echipa de control a considerat societatea nu are
dreptul de a deduce TVA in sdnde ... lei, afereatperioadei 31.07.2013 -
30.09.2014.

b) In perioada verificat 29.03.2012 - 30.09.2014, societatea a inregistrat
in evidena contabi o serie de facturi emise détie SC R... & S... A... SRL,
in valoare totdl de ... lei din care, baza de impozitare n sula ... leisi
TVA in sumi de ... lei, reprezentand avans conform contractrdieepriz nr.
...[...2013, in condile in care furnizorul nu a fost giltor de TVA la data
emiterii facturilor.

Intre cele dadu societiti s-a ncheiat contractul de subantrepriz
nr.66/17.06.2013, dein factura care a fost inregis@dh evidema contabi
a SC ... SRL, este inscris un alt riunde contract respectiv, contract
nr..../...2013.

De asemenea, societatea petarmus la dispo#a echipei de inspge
fiscakh factura nr.... care reprezintstorno avans conform contract
nr..../...2013, avand o bade impozitare de ... lei cu TVA aferénh suni de
.. lei.

Astfel, au fost Tricate prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 cu modifiile si completirile ulterioare. Pe perioada cuprns
intre 25.07.2013 respectiv, 25.08.20432.12.2014, organele de insgec
fiscak au stabilit & societatea datoreamajoiari si penaliéiti de intarziere.

c) In data de 17.07.2013, societatea a derulat tcanza furnizorul SC
D... S... I... SRL, avand o valoare tatédra TVA in suni de ... leisi TVA in
suni de ... lei .

Avand in vedere argumetiwadin partea referitoare la impozitul pe
profit aferent anului 2013, expuka litera a), integral aplicaldiprin analogie,
in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1),346 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu moddrde si completrile ulterioare,
pct.46 alin.(1) din HG nr.44/2004 privind Normeletmdologice de aplicare a
Codului fiscal, echipa de inspexfiscak nu a acordat dreptul de deducere al
TVA in suni de ... lei, aferedtfacturii care a fost emisde SC D... S... I...
SRL in data de 17.07.2013 .
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d) In perioada 15.11.2013 - 12.12.2013, sat@et a derulat tranzaccu

furnizorul SC A... E... I... SRL, in suntotak de ... lei din care, baza de
impozitare in suide ... leisi TVA in suma de ... lei.
Intre SC ... SRL, in calitate de benafigi SC A... E... I... SRL, in

calitate de furnizor de servicii, s-a incheiat cactul de antreprizavand ca
obiect efectuarea de lderin construgi.

In vederea clarificii starii de fapt fiscale s-a emis Adresa inregistrat
la AIF ... sub nr..../...2015itrte SC A... E... I... SRL, prin care s-au solicitat
- fise de cont a clientului X SRL pentru perioada 02012 - 31.12.2014
- contracte incheiate intre cele d@ocietti
- copie facturi emise atre societatea petentin perioada 01.01.2012 -
31.12.2014si documente care stau la baza intocmirii acestsrtagji de
lucru, rapoarte, comenzi, dupaz dovada efeciui transportului de bunuri),
dovada incasii bunurilor/presirilor facturate
- structura personalului SC A... E... I... SRL @mformitate cu statele de plat
pe perioada 2012 - 2014 (daeste cazul contracte de subantreppentru
realizarea ludirilor facturate la societatea peteir perioada 2012 - 2014)

- dad este cazul, proveniem materialelor necesare ladlor de construgi
facturate.

SCA... E... ... SRL nu a dat curs stdidi de informatii .

In perioada 15.11.2013 - 12.12.2013, SC E... I... SRL nu a fost
inregistrad casi platitor de TVA (perioad in care s-au emis un ndande 11
facturi), astfel, SC ... SRL a dedus in mod nefjesati, TVA in suni de ... lei.

In conformitate cu prevederile art.146n4l) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#rde si completrile ulterioare,
pct.46 alin.(1) din HG nr.44/2004 privind Normeletodologice de aplicare a
Codului fiscal, echipa de inspexfiscak nu a acordat dreptul de deducere al
TVA in suni totahk de ... lei afereitfacturilor care au fost emise de SC A...
E... I... SRL In perioada 15.11.2013 - 12.12.2013.

In_concluzie la data finaliZrii prezentei inspgg fiscale, societatea
datoreaz o TVA suplimentat in suna de ... lei.

In conformitate cu prevederile art.119t.180 si art.120"1 din OG
nr.92/2003 Republicat privind Codul de procedar fiscak, echipa de
inspegie fiscak a calculat majairi de ntarziere in suirde ... leisi penalitti
de intarziere in suirde ... lei.

[I1. Avand in vedere stirerile contestatorului, consssile organelor de
inspecie fiscak, actele normative invocatei documentele existente la
dosarul cauzei, se desprind dtoarele aspecte:

SC ... SRL ..., inregistiala ORC sub nr...., cod unic de inregistrare
fiscal ..., atribut fiscal ..., reprezenigbrin domnul D...D... N..., in calitate
de administrator.
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Urmare a anakigi prin sondaj a tranzaidor efectuate intre SC ... SRL
... si principalii furnizori, organele de inspge fiscak au constatat faptulac
exist unele deficiete in Declarga informativa privind livrarile/prestrile si
achiztiile efectuate pe teritoriul manal - cod 394.

In acest sens, in vederea venicstirii de fapt, s-a procedat la
intocmirea unor adrese de solicitare infofimde la societtile furnizoare.
Parte din sociétile furnizoare au pus la dispga organelor de inspge
fiscakh documentele solicitate cu privire la trangiée efectuate cu societatea
contestatoare, in corgla cu cele dgnute de petent, iar celelalte nu au dat
curs solicitrilor.

A. Cu privire la impozitul pe profit in suinde ... lei, cauza supus
soluionarii este dag& petentul poate beneficia de dreptul de deducere al
cheltuielilor Tn sura totak de ... lei.

A.1l) Referitor la deductibilitatea cheltuielilor Tn sainde ... lei, Tn
condiiile Tn care, societatea contestatoare nu a respedispoziile
obligatorii ale art.206 din OG nr.92/2003 privinddtil de procedurfiscak,
respectiv prin contegfa formulat nu a prezentat motivele de fapte drept
care 4 se refere la fondul cauzel.

In fapt, din verificarea indeplinirii comidor de procedut, organul de
soluionare a contesi@i a constatat faptul a¢c in cuprinsul contestiei
formulat de societatea peténtu sunt invocate temeiuri de drepinu sunt
prezentate argumente de fapt sau dovezi de natyl@acelor de prob
reglementate de Codul de procediiscak conform art.65, careascombaid
constalrile organelor de insp@e fiscak.

Prin Raportul de inspge fiscak nr....-... ... /...2015 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr....-... ... /...B0kontestdt, organele de
inspedcie fiscak au stabilit ca fiind nedeductibile cheltuielilesani de ... lei,
motivele de fapgi de drept rgnute fiind urnitoarele:

In data de 11.04.2013, societatea a dettdazadi cu furnizorul SC
C... G... SRL. Furnizorul a emis factura nr..2013, in perioada n care a fost
declarai inactiva, respectiv perioada 14.03.2012 - 15.07.2013.

Astfel, Tn conformitate cu prevederile.httalin.(1), alin.(1°2)i art.21
alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codfiscal, cu modifidrile si
completrile ulterioare, art.3 alin.(1}i alin.(2) din OPANAF nr.575/2006
modificat si completat prin OPANAF nr.697/2007, organele dspgtie
fiscakh au considerat ca fiind nedeductibile cheltuieliesund de ... lei,
aferente facturii emisde atre SC C... G... SRL.

Referitor la constatile motivate de @tre organele de inspge fiscah
cu privire la cheltuielile in suiinde ... leisi incluse in baza impozabil
stabilita suplimentar, prin contesta formulat, petentul nu aduce niciun
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argument de fapgi de dreptsi nu depune niciun document in gosrea
contestéei prin care 8 combai aceste constai.

In drept, sunt aplicabile prevederile &6alin.(1) lit.c)si lit.d) din OG
nr.92/2003 Republicat privind Codul de procedaifiscak, cu modificrile si
completirile ulterioare, care precizeaz

“(1) Contestaa se formuleazin scrissi va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeaiaz

Potrivit dispoziilor legale citate, prin contegta, societatea trebuiei s
mernioneze atat motivele de fapt gatle drept, precursi dovezile pe care se
intemeiaZ acestea, in caz contrar cont@gataurmand a fi respiis ca
nemotivai.

Se rgne @& in ceea ce priwe cheltuielile nedeductibile in sdnde ...
lei, societatea nu afiles d-si motiveze in niciun fel contesta, respectiv nu
a depus niciun document Tn gasrea propriei cauze, nu a prezentat gigua
de faptsi nu a invocat niciun articol de lege Tnasgrea sa.

Incidente spei suntsi prevederile art.213 alin.(1) din OG nr.92/2003
Republicai, privind Codul de procedar fiscakh, cu modificrile si
completirile ulterioare, care stipuleaz

“(1) Tn soluionarea contestéei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actuluinadistrativ fiscal.
Analiza contestéei se face in raport de stiserile parrilor, de dispoziile
legale invocate de acestea de documentele existente la dosarul cauzei.
Soluionarea contestéei se face in limitele segizi.”

Prin urmare, in baza celortingte si avand in vedere dcsocietatea
petend, nu aduce motiva bazate pe documente justificatige argumente
privind starea de fapi de drept, prin careaiscombai constairile organelor
de inspetie fiscak si din care 8 rezulte o situge contraii fatd de cea
constatat de acestea, organul de gsmuare a contesfi@i neputandu-se
substitui contestatorului cu privire la motivelefdptsi de drept pentru care a
contestat Decizia de impunere nr....-... .../..200 privire la aceastsuni,
conform prevederilor pct.2.5. din OANAF nr.2906/20frivind aprobarea
Instruaiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordongn Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedufiscak, potrivit cirora “organul de
soluionare competent nu se poate substitui contesthtolu privire la
motivele de fapgi de drept pentru care a contestat actul administréiscal
respectiv’, se va r@ne ca legal masura organelor de inspex fiscah de
trecere Tn categoria cheltuielilor nedeductibifeél a sumei de ... lei.

A.2.) Referitor la deductibilitatea cheltuielilor in sainde ... lei, Tn
condtiile in care, nu s-a putut verifica realitatea peisserviciilor facturate.
In fapt, la nivelul perioadei 30.08.201223.11.2012, societatea a
inregistrat in evidga contabi achiztii in valoare total de ... lei din care,
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baza impozahil in suni de ... leisi TVA in suni de ... lei, conform facturilor
emise de d@re SC C... D... T... SRL, reprezentand contravalgaresiri
servicii (turnatsapi).

Avand in vedere prevederile art.21 adinlit.f) si art.155 alin.(5) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifie si completrile
ulterioare, organele de inspiecfiscak au considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile Tn sura de ... lei, aferente facturilor care ar fi fostisende étre
SC C... D... T... SRL, in corndie in care nu indeplinesc calitatea de
document justificatiwi nu au fost prezentate documente din careegulte
realizarea acestor tranzac

In drept, Tn materia impozitului pe ptpsunt aplicabile prevederile
art.19 alin.(1)i art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind @bfiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare:

Art.19 “Profitul impozabil se calculeaz ca diferema intre veniturile
realizate din orice suis si cheltuielile efectuate in scopul realid de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad \arile neimpozabilgi la care
se adaug cheltuielile nedeductibile.(...)”

Art.21 “Pentru determinarea profitului impozabil sunt derate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate scopul realirii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate npracte normative in
vigoare. (...)",
coroborate cu prevederile art.21 alin.4 lisf)m) din acela act normativ,
unde se specific:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...) f) cheltuielile inregistrate in contabiliggt care nu au la ba@zun
document justificativ, potrivit legii, prin careisse fag dovada efectirii
operaiunii sau intirii in gestiune, du caz, potrivit normelor”,

(...) m) cheltuielile cu serviciile de managemenhstitand, asisten: sau
alte presiiri de servicii, pentru care contribuabilii nu paigtifica necesitatea
prestirii acestora in scopul degfurarii activitarii proprii si pentru care nu
sunt incheiate contracte;”.

In explicitarea prevederilor citate, l&gprul aduce precizi
suplimentare, prin HG nr.44/2004 pentru aprobareari¢lor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscau modificrile si
completirile ulterioare:

Pct.12 “Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele finregistrate 1in cabilitate potrivit
reglemendrilor contabile date Tn baza_ Legii contabiliti nr.82/199]
republicatz, cu modifiarile si completrile ulterioare, precumsi orice alte
elemente similare veniturilogi cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabilesi se adaug cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art.21 din Codul fiscal.”
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Pct.44“Inregistrarile in evidema contabili se fac cronologigi sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea deuduent justificativ care
angajeaz raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglemendrilor contabile in vigoare.”

Pct.48 “Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de mgement,
consultani, asisten: sau alte presiri de servicii trebuie & se indeplineasc
cumulativ urnatoarele condii:

- serviciile trebuie & fie efectiv prestate,asfie executate in baza unui
contract care & cuprindz date referitoare la prestatori, termene de exsgu
precizarea serviciilor prestate, precuryi tarifele percepute, respectiv
valoarea totad a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aas: natura
sa se fa@ pe intreaga durat de desisurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva serviciilor se justifig
prin: situagii de lucrari, procese-verbale de recag, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de pia sau orice alte materiale corespuitaare;

- contribuabilul trebuie & dovedeast necesitatea efectui cheltuielilor prin
specificul activiérilor destisurate.”

Potrivit acestor dispomi imperative ale legii, se tme & simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sumeeste suficietpentru ca
aceste cheltuieli as fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele sume trebuind aibi la baz documente justificative prin caré s
se fa@ dovada efectirii opergiunilor in cauz.

Una dintre congile pe care trebuieasle indeplineasccheltuielile cu
serviciile pentru a fi deductibile la calculul pitafui impozabil este ca
serviciile respective asfie efectiv prestate, justificarea realiz efective a
acestora revenind persoanei impozabile in benéfidieia au fost prestate
serviciile in cauz

Prin urmare, pentru toate facturile devis#, cu excepia celor
ocazionale, trebuieasexiste contracte incheiate cu furnizorii, iar pent
justificarea realditii si necesiitii serviciului prestat, pe largcontractul de
prestiri de servicii sunt necesase documente din careigezulte prestarea
efectiva a serviciului: situai de luciri, devize, procese-verbale de regep
sau orice alte materiale corespitoare.

Orice opetaine contabil trebuie consemnatin momentul efectrii
ei, potrivit prevederilor art.6 din Legea contathiii nr.82/1991, republicét
cu modificirile si completrile ulterioare:

“(1) Orice operagiune economico-financiarefectuat se consemneaz
in momentul efecdiii ei intr-un document care &tla baza Tnregistirilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docuatrestificativ.

(2) Documentele justificative care stau l@za inregisirilor in
contabilitate angajeazraspunderea persoanelor care le-au intocmit, vjzat
aprobat, precungi a celor care le-au inregistrat in contabilitatgypz caz.”
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Se néne faptul @ nu pot fi inregistrate in contabilitate documeatel
care nu ndeplinesc conide impuse de art.6 din Legea nr.82/1991, iar
cheltuielile inregistrate in baza unor astfel deuwtoente nu sunt deductibile
la calculul impozitului pe profit.

Cu privire la facturile fiscale in cause rgine faptul &, in toate
facturile la rubrica “Cumjrator” s-a inscris un cod de Tnregistrare fidczdre
nu este al soci&i contestatoare, respectiv CIF .. tafde CIF ....

Persoana impozabitrebuie & justifice exercitarea dreptului de
deducere in baza exemplarului original al factuggre & cuprindi
informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 ipdvCodul
fiscal, cu modifid@rile si completirile ulterioare:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriuraatoarele informaii: (...)

f) denumirea/numele adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precumsi codul de Tnregistrare in scopuri de TVA sau codelidentificare
fiscaki ale beneficiarului, dat acesta este o persaanmpozabii sau o
persoam juridica neimpozabit;(...)”
respectiv art.155 alin.(19) din acglact normativ, in vigoare incepand cu 01
septembrie 2012:

“(19) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu utoarele informaii: (...)

f) denumirea/numelg@ adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precumsi codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codelidentificare
fiscali ale beneficiarului, dat acesta este o persaarimpozabili ori 0
persoam juridica neimpozabii;(...)”

In spea se reéin si prevederile art.159 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu moddrde si completirile ulterioare:

“(1) Corectarea informg@lor inscrise in facturi sau in alte documente
carerin loc de factu# se efectueazastfel: (...)

b) in cazul in care documentul a fost trarssbeneficiarului, fie se emite
un nou document care trebuié suprindz, pe de o parte, informige din
documentul inial, numirul si data documentului corectat, valorile cu semnul
minus, iar pe de aitparte, informaile si valorile corecte, fie se emite un nou
document catmand informaiile si valorile corectesi concomitent se emite un
document cu valorile cu semnul minus in care seritnswumirul si data
documentului corectat.”

Astfel, pentru a beneficia de deductidtka cheltuielilor, beneficiarul
avea obligaa s verifice modul de completare a documentelor ire casa
consemnat prestarea de servicii, acesta fiind tdirgspunator de
inregistrarea acestora in evigeenontabi.

Totodad, se rgine & organul de inspgie fiscak este indreftit sa
examineze, din oficiu, starea de fapto$tina si sa utilizeze toate informdle
si documentele necesare pentru determinarea @oeedituaiei fiscale a
contribuabilului, dar Tn acejatimp este cel mai in &suld sa aprecieze, in
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limitele atribuiilor si competerelor ce ii revin, relevaa strilor de fapt
fiscalesi sa adopte soltia admig de lege.

Astfel, potrivit prevederilor art.49 al{@) lit.a) din OG nr.92/2003
Republicai, privind Codul de procedarr fiscak, cu modificrile si
completirile ulterioare:

“Pentru determinarea &tii de fapt fiscale, organul fiscal, Tn conule
legii, administreaz mijloace de prob, putand proceda la:

a) solicitarea informailor, de orice fel, din partea contribuabililogi a
altor persoane; (...)"

Pentru stabilirea redlii operaiunilor mertionate mai sus (prest de
servicii), organele de inspge fiscak au solicitat de la SC C... D... T... SRL
informaii cu privire la relaile comerciale pe care le-a avut cu societatea
petend, iar urmare documentelor puse la dispezia rezultat £ furnizorul nu
a emis facturile in caéz

Documentele care stau la baza inregisir in contabilitate a
operaiunilor economico - financiare trebuié@ seflecte intocmai modul cum
acestea se produc, respectiVis in concordata cu realitatea.

Aga cum s-a nenut mai sus, conform textelor de lege citate,efaee G
deductibilitatea cheltuielilor cu présie de servicii este congibbnaé de
probarea presitii efective a serviciilor cu documente justificai

In raport cu documentele existente la ddsaauzei, organul competent
in soluionarea contesti@i retine urnitoarele:

In motivarea contesi@, societatea petentprecizeaz ca a depus
Anexa 1 reprezentand un set de documente careina®a atedt prestarea
efectiva a serviciilor, respectiv facturi, sittiade luciri/procese verbale de
recepie si extrase de cont privind fglle efectuate @re furnizor.

Din analiza documentelor prezentate inirseie, rezulf ca acestea nu
indeplinesc condile unor documente din caré sezulte clari fara echivoc
ca serviciile sau ludirile pentru care au fost emise facturi, au fostcefe
prestate. Societatea contestatoare nu a prezetiaii Sle lucrri (contrar
suginerilor sale),devize de cheltuieli ocazionate de derularea coniia sau
alte documente similare din carergzulte activiitile concrete prin care s-au
materializat serviciile prestate in ordinea dgsfirii lor, pe intreaga durat
de desfsurare a contractului, precugna tarifelor percepute, astfel incétse
justifice suma facturat

Totodat, se réine & facturile pentru care organul de inspediscak
nu a acordat dreptul de deducere a contravalorvigigor facturate, la
rubrica “Denumirea produselor sau a serviciilor’reernioneaz ci au fost
prestate “conform PV”, astfel:

1. Factura nr.... din data de ...2011, in dutatak de ... lei, in care s-a
mertionat prestarea serviciilor, conform PV.

Au fost anexate: - Proces-verbal rgeepr..../...;

- Bon de consum incheiat la data de ....
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2. Factura nr... din data de ... (ligse meniunea anului), Tn suiintotak de
... lei, In care s-a m@onat prestarea serviciilor, conform PV NR....-....
Au fost anexate: - Proces-verbal rgeemr..../...;

- Bon de consum incheiat la data de ..., ultetaiei emiterii facturisi a
procesului-verbal de recgp.

3. Factura nr.... din data de ..., in sutotak de ... lei, in care s-a m@mnat
prestarea serviciilor, conform PV NR....-....

Au fost anexate: - Proces-verbal reieepr...., ulterior datei emiterii
facturii;
- Bon de consum incheiat la data de ....

4. Factura nr....din data de ..., in suiotak de ... lei, in care s-a mgonat
prestarea serviciilor, conform PV NR.....

Au fost anexate: - Proces-verbal réeepr...., care nu coincide cu cel
mertionat Tn factus;

- Bon de consum incheiat la data de ..., iott@latei emiterii facturisi a
procesului-verbal de recee.

5. Factura nr.... din data de ..., in sutotak de ... lei, in care s-a m@nat
prestarea serviciilor, conform PV NR.....

Au fost anexate: - Proces-verbal réieepr...., care nu coincide cu cel
mertionat Tn factus;

- Bon de consum incheiat la data de ..., iolt@latei emiterii facturisi a
procesului-verbal de recgp.

6. Factura nr....din data de ..., in suiotak de ... lei, in care s-a m@mnat
prestarea serviciilor, conform PV NR.....

Au fost anexate: - Proces-verbal réeepr...., care nu coincide cu cel
mertionat Tn factu;
- Bon de consum incheiat la data de ....

7. Factura nr.... din data de ..., in sutotak de ... lei, In care s-a m@nat
prestarea serviciilor, conform PV NR.....

Au fost anexate: - Proces-verbal rg¢ieepr..., care nu coincide cu cel
mertionat Tn factu;

- Bon de consum incheiat la data de ..., ultetaiei emiterii facturisi a
procesului-verbal de recgp.

8. Factura nr.... din data de ..., in sutotak de ... lei, in care s-a m@gonat
prestarea serviciilor, conform PV NR.....

Au fost anexate: - Proces-verbal r@eepr..../..., care nu coincide cu cel
mertionat Tn factus;

- Bon de consum incheiat la data de ..., ultetaei emiterii facturisi a
procesului-verbal de recee.

9. Factura nr.... din data de ..., in sutotak de ... lei, in care s-a m@mnat
prestarea serviciilor, conform PV.

Au fost anexate: - Proces-verbal réieepr...., ulterior datei emiterii
facturii;
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- Bon de consum incheiat la data de..., ultetaiei emiterii facturii.

Din procesele -verbale de regeprezentate de petent n sasre, nu
rezuli dac recepia lucrrilor de construgi s-a efectuat de atre ambele
parti, respectiv prestator SC C... D... T... SHLbeneficiar SC ... SRL ...
(fosta SC A... B... C... SRL).

In accepiunea generdl recepia constituie o component sistemului
calitatii Tn construdii si este actul prin care beneficiarul dedlas accepi,
preia lucrarea. Prin actul de regepse certifi@ faptul @ executantuli-a
indeplinit obligaille in conformitate cu prevederile contractulsi ale
documentaei de exectie.

Avand in vedere celeatate, nu au fost constatate doar simple ergji ci
faptul @&, societatea nu adut dovada £ dgine documente justificative n
conformitate cu prevederile legale, apte de arggistrate in contabilitatg
de a produce efecte juridice, respectiv documemi® & cornina toate
elementele necesare identific opergiunii economice efectuatg, anume de
a verifica realizarea efectiva acestor opefiani pe baza documentelor
prevazute de pct.48 din Normele metodologice date Ticagpda Titlului |1 din
Codul fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004.

La art.65 alin.(1) din OG nr.92/2003 vimd Codul de procedar
fiscak, cu modificrile si completrile ulterioare:

“Sarcina probei in dovedirea sityiai de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi detg faptele care au stat la
baza declarailor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Asadar, in condile in care documentele prezentate intisesea
contestdei nu sunt de natdra proba prestarea efectia serviciilor de
construdgii, asa cum prevede legea fisgahplicabik, organele de inspge
fiscak, legal au procedat la reconsiderarea aperdor de incadrare a sumei
de ... lei, prin trecerea in categoria cheltuielilmedeductibile fiscal, a
facturilor reprezentand contravaloarea gidstr de servicii.

A.3.) Referitor la deductibilitatea cheltuielilor in sande ... lei, in
condtiile in care, nu s-a putut verifica realitatea pmeisserviciilor facturate
si furnizorul nu declat relaii comerciale derulate cu societatea petent

In fapt, la nivelul perioadei 06.12.2012 19.12.2012, respectiv
07.02.2013 - 27.04.2013, societatea a inregistravitdena contabi achiztii
in valoare total de ... lei din care, baza impozabih suna de ... leisi TVA
in suna de ... lei, conform facturilor emise dérme SC H... SRL, reprezentand
contravaloare preat servicii (placare gresie).

In timpul inspeacei fiscale, cu adresa nr....[...2015, organele de
inspedcie fiscak au solicitat de la SC H... SRL informau privire la relaile
comerciale pe care le-a avut cu societatea getent
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Prin adresa nr..../...2015, administidtd®C H... SRL a comunicat
organelor de inspg@e fiscak ci nu s-au derulat refia comerciale cu
societatea peteftin consecith neavand documente justificative.

Avand in vedere prevederile art.11 alingjlart.21 alin.(4) lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifie si completrile
ulterioare, organele de inspiecfiscak au considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile Tn suri totak de ... lei, aferente facturilor care ar fi fostisende
catre SC H... SRL.

In materia impozitului pe profit, suntliapbile prevederile art.19
alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind @bdiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare:

Art.19 “Profitul impozabil se calculeaz ca diferema intre veniturile
realizate din orice suis si cheltuielile efectuate Tn scopul reald de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad \arile neimpozabilgi la care
se adaug cheltuielile nedeductibile.(...)”

Art.21 “Pentru determinarea profitului impozabil sunt derate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate scopul realirii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate npracte normative in
vigoare. (...)",
coroborate cu prevederile art.21 alin.4 lisf)m) din acela act normativ,
unde se specific:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...) f) cheltuielile inregistrate in contabiliggt care nu au la ba@zun
document justificativ, potrivit legii, prin careisse fag dovada efectirii
operaiunii sau intirii in gestiune, du caz, potrivit normelor”,

(...) m) cheltuielile cu serviciile de managemennstdtand, asistemn: sau
alte presiiri de servicii, pentru care contribuabilii nu paigtifica necesitatea
prestirii acestora in scopul degfurarii activitarii proprii si pentru care nu
sunt incheiate contracte;”.

In explicitarea prevederilor citate, ilagprul aduce precizi
suplimentare, prin HG nr.44/2004 pentru aprobareari¢lor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscau modificirile si
completirile ulterioare:

Pct.12 “Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele finregistrate 1in cabilitate potrivit
reglemendrilor contabile date Tn baza_ Legii contabiliti nr.82/199]
republicat;, cu modifiarile si completrile ulterioare, precumsi orice alte
elemente similare veniturilosi cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabilesi se adaug cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art.21 din Codul fiscal.”

Pct.44‘Inregistrarile in evidema contabili se fac cronologigi sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea deuduent justificativ care
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angajeaz raspunderea persoanelor care Il-au Tintocmit, conform
reglemendrilor contabile in vigoare.”

Pct.48 “Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de mgement,
consultani, asisten: sau alte presiri de servicii trebuie & se indeplineasc
cumulativ urnatoarele condii:

- serviciile trebuie & fie efectiv prestate,asfie executate in baza unui
contract care & cuprindz date referitoare la prestatori, termene de exsgu
precizarea serviciilor prestate, precuryi tarifele percepute, respectiv
valoarea totat a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aas: natura
sa se fa@ pe intreaga durat de desisurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva serviciilor se justifig
prin: situaii de lucrari, procese-verbale de recag, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de pid sau orice alte materiale corespuitaare;

- contribuabilul trebuie & dovedeast necesitatea efectui cheltuielilor prin
specificul activiérilor destisurate.”

Potrivit acestor dispoii imperative ale legii, se tme & simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sumeeste suficieatpentru ca
aceste cheltuieli as fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele sume trebuind aiba la baz documente justificative prin caré s
se fa@ dovada efecturii opergiunilor in cauZ.

Una dintre congile pe care trebuieasle indeplineasccheltuielile cu
serviciile pentru a fi deductibile la calculul pitafui impozabil este ca
serviciile respective asfie efectiv prestate, justificarea realiz efective a
acestora revenind persoanei impozabile in benéfidieia au fost prestate
serviciile in cauz

Prin urmare, pentru toate facturile devis#, cu excepia celor
ocazionale, trebuieasexiste contracte incheiate cu furnizorii, iar pent
justificarea realditii si necesiitii serviciului prestat, pe largcontractul de
prestiri de servicii sunt necesase documente din careigezulte prestarea
efectiva a serviciului: situai de luciri, devize, procese-verbale de regep
sau orice alte materiale corespitoare.

Orice opetaine contabi trebuie consemn@afin momentul efectirii
ei, potrivit prevederilor art.6 din Legea contahiii nr.82/1991, republicat
cu modificirile si completrile ulterioare:

“(1) Orice operagiune economico-financiarefectuat se consemneaz
n momentul efecdii ei intr-un document care &tla baza Tnregistirilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docuatrestificativ.

(2) Documentele justificative care stau l@za Tinregistérilor in
contabilitate angajeazraspunderea persoanelor care le-au intocmit, vjzat
aprobat, precumngi a celor care le-au inregistrat in contabilitatgypz caz.”

Totoda#i, se r¢ine & organul de inspeie fiscak este indreptit sa
examineze, din oficiu, starea de fapto$tina si sa utilizeze toate informdle
si documentele necesare pentru determinarea @oeedituaiei fiscale a
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contribuabilului, dar Tn acejatimp este cel mai in &suld sa aprecieze, in
limitele atribuiilor si competerelor ce ii revin, relevaa strilor de fapt
fiscalesi sa adopte soltia admig de lege.

Astfel, potrivit prevederilor art.49 al{@) lit.a) din OG nr.92/2003
Republicai, privind Codul de procedar fiscak, cu modificrile si
completirile ulterioare:

“Pentru determinarea &tii de fapt fiscale, organul fiscal, Tn conule
legii, administreaz mijloace de prob, putand proceda la:

a) solicitarea informailor, de orice fel, din partea contribuabililogi a
altor persoane; (...)"

Pentru stabilirea realii opergiunilor merntionate mai sus (prest de
servicii), organele de inspge fiscah au solicitat administratorului SC H...
SRL informaii cu privire la relaiile comerciale pe care le-a avut cu societatea
petend, iar prin adresa nr..../...2015, acesta atmerat G nu a desfsurat
relaii comerciale cu SC ... SRL.

Documentele care stau la baza inregisir Tn contabilitate a
operaiunilor economico - financiare trebuié@ seflecte intocmai modul cum
acestea se produc, respectiVis in concordata cu realitatea.

Aa cum s-a ngnut mai sus, conform textelor de lege citate, esme
ca deductibilitatea cheltuielilor cu présie de servicii este congibnat de
probarea prestii efective a serviciilor cu documente justificai

In raport cu documentele existente lasadol cauzei, organul
competent in solionarea contesti@i retine urnitoarele:

In motivarea contesis, societatea petentprecizeaz ci a depus
Anexa 4 reprezentand un set de documente car@infaca atedtprestarea
efectiva a serviciilor, respectiv facturi, sittiade luciri/procese verbale de
recepie si extrase de cont privind fglle efectuate @re furnizor.

Din analiza documentelor prezentateusirsere, rezult ca acestea nu
indeplinesc condile unor documente din caré sezulte clari fara echivoc
ca serviciile sau ludirile pentru care au fost emise facturi, au fostcfe
prestate. Societatea contestatoare nu a prezetniaii le lucrri (contrar
suginerilor sale),devize de cheltuieli ocazionate de derularea coniia sau
alte documente similare din carergzulte activiitile concrete prin care s-au
materializat serviciile prestate in ordinea dgsfirii lor, pe intreaga durat
de desfsurare a contractului, precugna tarifelor percepute, astfel incétse
justifice suma facturat

Din procesele -verbale de rgeeprezentate de petent in susre, nu
rezuls daa recepia lucrrilor de construgi s-a efectuat de atre ambele
parti, respectiv prestator SC H... SRLbeneficiar SC ... SRL ... (fastSC
A... B... C... SRL). De asemenea, bonurile de consw fost Tncheiate
ulterior datei emiterii proceselor verbale de reieep

In accegpunea generd) recepia constituie o component sistemului
calitatii Tn construdii si este actul prin care beneficiarul dedlas accepi,
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preia lucrarea. Prin actul de regepse certifi@ faptul @ executantuli-a
indeplinit obligaille in conformitate cu prevederile contractulsi ale
documentaei de exectie.

O persoa@nimpozabif trebuie 8§ faca dovada & dgine documente
justificative in conformitate cu prevederile legadgte de a fi inregistrate n
contabilitatesi de a produce efecte juridice, respectiv documerae &
conina toate elementele necesare identric opergiunii economice
efectuatesi anume de a verifica realizarea efetev acestor opetiani pe
baza documentelor pré&zute de pct.48 din Normele metodologice date in
aplicarea Titlului Il din Codul fiscal, aprobatampHG nr.44/2004.

Asadar, in condile in care documentele prezentate intisesea
contestdei nu sunt de natdra proba prestarea efectia serviciilor de
construgii asa cum prevede legea fisgahplicabik, organele de inspge
fiscak, legal au procedat la reconsiderarea aperdor de incadrare a sumei
de ... lei, prin trecerea in categoria cheltuielimedeductibile fiscal, a
facturilor reprezentand contravaloarea gidstr de servicii.

A.4.) Referitor la deductibilitatea cheltuielilor in sande ... lei, n
condiiile in care, nu s-a putut verifica realitatea pieisserviciilor facturate.

In fapt, societatea a inregistrat in exid contabi achiztii in valoare
totak de ... lei din care, baza impozabih suna de ... leisi TVA in sumi de
... lei, conform facturilor emise deitce SC D... S... I... SRL, reprezentand
contravaloare preat servicii in construgi, astfel:

- facturanr..../...2012 in valoare tdtale ... lei din care, baza impozabil

n suni de ... leisi TVA In sumi de ... lei.

- facturanr..../...2013 in valoare tdtale ... lei din care, baza impozabil

n suni de ... leisi TVA In sumi de ... lei.

Avand in vedere prevederile art.11 alij.@rt.21 alin.(4) lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifie si completrile
ulterioare, organele de inspiecfiscak au considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile in suri de ... lei, aferente facturilor care ar fi fostisende étre
SCD...S... ... SRL.

In drept, Tn materia impozitului pe ptpsunt aplicabile prevederile
art.19 alin.(1xi art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind @bfiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare:

Art.19 “Profitul impozabil se calculeaz ca diferema intre veniturile
realizate din orice suis si cheltuielile efectuate in scopul realid de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad \arile neimpozabilgi la care
se adaug cheltuielile nedeductibile.(...)”

Art.21 “Pentru determinarea profitului impozabil sunt cderate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuaie scopul realidrii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate npracte normative in
vigoare. (...)",
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coroborate cu prevederile art.21 alin.4 lisf)m) din acela act normativ,
unde se specific:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...) f) cheltuielile inregistrate in contabiliggt care nu au la ba@zun
document justificativ, potrivit legii, prin careisse fag dovada efectirii
opergiunii sau interii in gestiune, du caz, potrivit normelor”,

(...) m) cheltuielile cu serviciile de managemenhstitand, asisten: sau
alte presiiri de servicii, pentru care contribuabilii nu paigtifica necesitatea
prestirii acestora in scopul degfurarii activitarii proprii si pentru care nu
sunt incheiate contracte;”.

In explicitarea prevederilor citate, l&tprul aduce precizi
suplimentare, prin HG nr.44/2004 pentru aprobareari¢lor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscau modificirile si
completirile ulterioare:

Pct.12 “Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate 1in cabilitate potrivit
reglemendrilor contabile date Tn baza_ Legii contabiliti nr.82/199]
republicat;, cu modifiarile si completrile ulterioare, precumsi orice alte
elemente similare veniturilosi cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabilesi se adaug cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art.21 din Codul fiscal.”

Pct.44“Inregistrarile in evidema contabili se fac cronologigi sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea deuduent justificativ care
angajeaz raspunderea persoanelor care Il-au Tintocmit, conform
reglemendrilor contabile in vigoare.”

Pct.48 “Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de ragement,
consultani, asisten: sau alte presiri de servicii trebuie & se indeplineasc
cumulativ urnatoarele condii:

- serviciile trebuie & fie efectiv prestate,asfie executate in baza unui
contract care & cuprindz date referitoare la prestatori, termene de exegu
precizarea serviciilor prestate, precuryi tarifele percepute, respectiv
valoarea totat a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aas: natura
sa se fa@ pe intreaga durat de desisurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva serviciilor se justifig
prin: situagii de lucrari, procese-verbale de recag, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de pia sau orice alte materiale corespuitaare;

- contribuabilul trebuie & dovedeast necesitatea efectui cheltuielilor prin
specificul activiérilor destisurate.”

Potrivit acestor dispoii imperative ale legii, se tme & simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sumeeste suficieatpentru ca
aceste cheltuieli as fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele sume trebuind aibi la baz documente justificative prin caré s
se fa@ dovada efectirii opergiunilor in caua.
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Una dintre congile pe care trebuieasle indeplineasccheltuielile cu
serviciile pentru a fi deductibile la calculul pitafui impozabil este ca
serviciile respective asfie efectiv prestate, justificarea realiz efective a
acestora revenind persoanei impozabile in benéfidieia au fost prestate
serviciile in cauz

Prin urmare, pentru toate facturile d&viii, cu excepa celor
ocazionale, trebuieasexiste contracte incheiate cu furnizorii, iar pent
justificarea realditii si necesiitii serviciului prestat, pe largcontractul de
prestiri de servicii sunt necesase documente din careigezulte prestarea
efectiva a serviciului: situai de lucrri, devize, procese-verbale de regep
sau orice alte materiale corespitoare.

Orice opetaine contabi trebuie consemn@afin momentul efectirii
ei, potrivit prevederilor art.6 din Legea contahiii nr.82/1991, republica
cu modificirile si completrile ulterioare:

“(1) Orice operagiune economico-financiarefectuat se consemneaz
n momentul efecdii ei intr-un document care &tla baza Tnregistirilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docuatrestificativ.

(2) Documentele justificative care stau l@za Tinregistérilor in
contabilitate angajeazraspunderea persoanelor care le-au intocmit, vjzat
aprobat, precumsi a celor care le-au inregistrat in contabilitatéyp: caz.”

Documentele care stau la baza inregisir Tn contabilitate a
operaiunilor economico - financiare trebuié seflecte intocmai modul cum
acestea se produc, respectiviie in concordata cu realitatea.

Totodat, se rgine & organul de inspeie fiscak este indreftit sa
examineze, din oficiu, starea de fapto$tina si sa utilizeze toate informdle
si documentele necesare pentru determinarea @oeedituaiei fiscale a
contribuabilului, dar Tn acejatimp este cel mai in &suld sa aprecieze, in
limitele atribuiilor si competerelor ce ii revin, relevaa strilor de fapt
fiscalesi sa adopte soltia admig de lege.

Astfel, potrivit prevederilor art.49 al{@) lit.a) din OG nr.92/2003
Republicai, privind Codul de procedar fiscak, cu modificrile si
completirile ulterioare:

“Pentru determinarea &tii de fapt fiscale, organul fiscal, Tn conule
legii, administreaz mijloace de prob, putand proceda la:

a) solicitarea informailor, de orice fel, din partea contribuabililogi a
altor persoane; (...)"

Pentru stabilirea realii opergiunilor mentionate mai sus (prest de
servicii), cu adresa nr..../...2015, organele dpeaaie fiscak au solicitat de la
SC D... S... I... SRL informi cu privire la relaiille comerciale pe care le-a
avut cu societatea peténtu scopul verifigrii operagiunilor impozabilesi a
documentelor partenerului de trangacomerciale, in coretee cu cele
detinute de petent, dar aceasta nu a dat curs dalidé informaii.
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In raport cu documentele existente lasadol cauzei, organul
competent in sotionarea contesti@i retine urnitoarele:

In motivarea contesis, societatea petentprecizeaz ci a depus
Anexa 2 reprezentand un set de documente car@infasa atedtprestarea
efectiva a serviciilor, respectiv facturi, sittiade luciri/procese verbale de
recepie si extrase de cont privind fglle efectuate @re furnizor.

Din analiza documentelor prezentateusirsere, rezult ca acestea nu
indeplinesc condile unor documente din caré sezulte clari fara echivoc
ca serviciile sau ludirile pentru care au fost emise facturi, au fostcefe
prestate. Societatea contestatoare nu a prezetaii Sle lucrri (contrar
suginerilor sale),devize de cheltuieli ocazionate de derularea coniia sau
alte documente similare din carergzulte activiitile concrete prin care s-au
materializat serviciile prestate in ordinea dgsfirii lor, pe intreaga durat
de desfsurare a contractului, precugna tarifelor percepute, astfel incétse
justifice suma facturat

Totodat, se re@ine & facturile pentru care organul de inspiediscak
nu a acordat dreptul de deducere a contravalorvigigor facturate, la
rubrica “Denumirea produselor sau a serviciilor'hsertioneaz urmatoarele:

1. In factura nr..../...2012, in valoare tatate ... lei, s-a meionat
“contravaloare manop#B0% cf. crt. nr...si act adiional nr...”".
A fost anexat: - Proces-verbal rggemr...., in care s-a indicat
contractul cu nr.... din data de ...;
2. In factura nr....[...2013, in valoare tatatle ... lei, s-a maionat

“contravaloare contract 044/2012 ... storno fact ndin....".

Din procesele-verbale de regerezentate de petent in soere, nu
rezuli dac recepia lucrrilor de construgi s-a efectuat de atre ambele
parti, respectiv prestator SC D... S... I... SRtbeneficiar SC ... SRL ... (fast
SCA...B...C... SRL).

In accepiunea generdl recepia constituie o component sistemului
calitatii Tn construdii si este actul prin care beneficiarul dedlas accepi,
preia lucrarea. Prin actul de regepse certifi@ faptul @ executantuli-a
indeplinit obligaille Tn conformitate cu prevederile contractulsi ale
documentaei de exectie.

O persoahimpozabié trebuie § faci dovada & degine documente
justificative in conformitate cu prevederile legadgte de a fi inregistrate n
contabilitatesi de a produce efecte juridice, respectiv documerates &
conina toate elementele necesare identric opergiunii economice
efectuatesi anume de a verifica realizarea efe&tev acestor opefiani pe
baza documentelor pra&zute de pct.48 din Normele metodologice date n
aplicarea Titlului Il din Codul fiscal, aprobatampHG nr.44/2004.

Totodat, organele de inspge fiscah au reinut aspecte potrivitarora:

1. Conform bazei de date din apfiaéfiscnet”, in data de 01.08.2013, SC
D... S... I... SRL aacut obiectul unui control incrugt cu privire la stabilirea
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realititii si legalitatii tranzagiilor efectuate, Tn urmaacuia s-a Tntocmit
procesul-verbal nr.... .

In cuprinsul procesului-verbal s-a pratiZaptul @ societatea nu
dispunea de personal suficient pentru efectuaraarilor contractatesi nu a
putut dovedi incheierea unor contracte de subamt#emlin aplicaia C-Lynx
nu au existat date cu privire la declararea detpreservicii de posibili
furnizori in raport cu partenerul SC D... S...8RL.

De asemenea, s-atat faptul @, societatea nu dispunea de utilajele
necesare presii serviciilor contractate.

Urmare a celor prezentate, organele dpedie fiscah au sesizat
organele de cercetare pengentru faptele savgite de étre SC D... S... I...
SRL.

2. In data de 26.01.2015, organele de inspdiscak din cadrul AJFP
Timisoara - Inspette fiscak au Tntocmit Raportul de inspex fiscak nr. ...,
retindndu-se & societatea se aflin procedura de insolvgndin data de
16.01.2014, administrator fiind SCP I... G... SPBbcietatea de insolven
nu a prezentat echipei de inspecfiscak niciun document justificativ,
neaflandu-se in posesia acestora.

In cuprinsul Raportului de inspecfiscak s-a precizat £ urmare a
analizrii diferentelor constatate din declaia cod 394, organele de insgec
fiscalh au procedat la emiterea unor adrese de solicitdeemaii de la
partenerii de afaceri ai SC D... S... |... SRL.

Au fost identificate neconcordarsemnificative in raport cu clign
societtii, constatandu-seacsocietatea nu deckanici in Declargile cod 394
si nici Tn Deconturile de TVA livirile effectuate.

Urmare a consfalor efectuate, organele de insgecfiscak au
sesizat organele de cercetare pempantru faptele avarite de détre SC D...
S...l... SRL.

Avand in vedere celetiraite si in condiiile in care documentele
prezentate in stiserea contestgei nu sunt de natdra proba prestarea
efectiva a serviciilor de constrtic asa cum prevede legea fisgaplicabik,
organele de inspee fiscak, legal au procedat la reconsiderarea aperdor
de incadrare a sumei de ... lei, prin trecerea dtegoria cheltuielilor
nedeductibile fiscal, a facturilor reprezentand tcavaloarea prestilor de
servicii.

A.5.) Referitor la deductibilitatea cheltuielilor in sande ... lei, n

condiiile in care, nu s-a putut verifica realitatea pieisserviciilor facturate.

In fapt, la nivelul perioadei 23.11.2012 13.12.2012, respectiv
17.01.2013 - 21.08.2013, societatea a inregistravitlena contabi achiztii
in valoare totdl de ... leii din care, baza impozabih suni de ... leisi TVA
n suna de ... lei, conform facturilor emise d#tre SC N... SRL, reprezentand
contravaloare preat servicii in construgi.

41



Avand in vedere prevederile art.11 alij.@rt.21 alin.(4) lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifie si completrile
ulterioare, organele de inspiecfiscak au considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile Tn sura de ... lei, aferente facturilor care ar fi fostisende étre
SC N... SRL.

In drept, Tn materia impozitului pe ptpsunt aplicabile prevederile
art.19 alin.(1)i art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind @bfiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare:

Art.19 “Profitul impozabil se calculeaz ca diferema intre veniturile
realizate din orice suis si cheltuielile efectuate Tn scopul realrd de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad varile neimpozabilgi la care
se adaug cheltuielile nedeductibile.(...)”

Art.21 “Pentru determinarea profitului impozabil sunt cderate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate scopul realidrii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate npracte normative in
vigoare. (...)",
coroborate cu prevederile art.21 alin.4 lisf)m) din acela act normativ,
unde se specific:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...) f) cheltuielile inregistrate in contabiliggt care nu au la baz un
document justificativ, potrivit legii, prin careisse fag dovada efectirii
opergiunii sau interii in gestiune, du caz, potrivit normelor”,

(...) m) cheltuielile cu serviciile de managemenhnstitand, asisten: sau
alte presiiri de servicii, pentru care contribuabilii nu paigtifica necesitatea
prestirii acestora in scopul degfurarii activitarii proprii si pentru care nu
sunt incheiate contracte;”.

In explicitarea prevederilor citate, l&gprul aduce precizi
suplimentare, prin HG nr.44/2004 pentru aprobareari¢lor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscau modificirile si
completirile ulterioare:

Pct.12 “Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele finregistrate in cabilitate potrivit
reglemendrilor contabile date Tn baza Legii contabiii nr.82/199]
republicatz, cu modifiarile si completrile ulterioare, precumsi orice alte
elemente similare veniturilosi cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabilesi se adaug cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art.21 din Codul fiscal.”

Pct.44“Inregistrdrile In evidema contabili se fac cronologisi sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea deudwent justificativ care
angajeaz raspunderea persoanelor care l-au Tintocmit, conform
reglemendrilor contabile in vigoare.”
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Pct.48 “Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de mgement,
consultani, asisten: sau alte presiri de servicii trebuie & se indeplineasc
cumulativ urnatoarele condii:

- serviciile trebuie & fie efectiv prestate,asfie executate in baza unui
contract care & cuprindz date referitoare la prestatori, termene de exsgu
precizarea serviciilor prestate, precuryi tarifele percepute, respectiv
valoarea totat a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aas: natura
sa se fa@ pe intreaga durat de desisurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva serviciilor se justifig
prin: situaii de lucrari, procese-verbale de recgg, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de pid sau orice alte materiale corespuitaare;

- contribuabilul trebuie & dovedeast necesitatea efeciui cheltuielilor prin
specificul activi@silor destisurate.”

Potrivit acestor dispoii imperative ale legii, se tme & simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sumeeste suficieatpentru ca
aceste cheltuieli as fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele sume trebuind aiba la baz documente justificative prin caré s
se fa@ dovada efecturii opergiunilor in cauz.

Una dintre contiie pe care trebuieasle indeplineasccheltuielile cu
serviciile pentru a fi deductibile la calculul pitafui impozabil este ca
serviciile respective asfie efectiv prestate, justificarea realiz efective a
acestora revenind persoanei impozabile in benéfidieia au fost prestate
serviciile in cauz

Prin urmare, pentru toate facturile d&viii, cu excepa celor
ocazionale, trebuieasexiste contracte incheiate cu furnizorii, iar pent
justificarea realditii si necesiitii serviciului prestat, pe largcontractul de
prestiri de servicii sunt necesase documente din careigezulte prestarea
efectiva a serviciului: situai de luciri, devize, procese-verbale de regep
sau orice alte materiale corespitoare.

Orice opetaine contabi trebuie consemn@afin momentul efectirii
ei, potrivit prevederilor art.6 din Legea contahiii nr.82/1991, republica
cu modificirile si completirile ulterioare:

“(1) Orice operagiune economico-financidrefectuat se consemneaz
in momentul efecdiii ei intr-un document care &tla baza nregistirilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docuatrestificativ.

(2) Documentele justificative care stau l@za inregistirilor in
contabilitate angajeazraspunderea persoanelor care le-au intocmit, vjzat
aprobat, precumi a celor care le-au inregistrat in contabilitatéyp: caz.”

Documentele care stau la baza Tnmagist Tn contabilitate a
operaiunilor economico - financiare trebuié seflecte intocmai modul cum
acestea se produc, respectiviis in concordara cu realitatea.

Totodat se r¢ine & organul de inspeie fiscak este indreftit sa
examineze, din oficiu, starea de fapto$tina si sa utilizeze toate informdle
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si documentele necesare pentru determinarea @oeedituaiei fiscale a
contribuabilului, dar Tn acejatimp este cel mai in &suld sa aprecieze, in
limitele atribuiilor si competerelor ce ii revin, relevaa strilor de fapt
fiscalesi sa adopte soltia admig de lege.

Astfel, potrivit prevederilor art.49 al{@) lit.a) din OG nr.92/2003
Republicai, privind Codul de procedar fiscak, cu modificrile si
completirile ulterioare:

“Pentru determinarea &tii de fapt fiscale, organul fiscal, Tn conule
legii, administreaz mijloace de prob, putand proceda la:

a) solicitarea informdilor, de orice fel, din partea contribuabililogi a
altor persoane; (...)"

Pentru stabilirea realii opergiunilor merntionate mai sus (prest de
servicii), cu adresa nr..../...2015, organele dpegie fiscak au solicitat de la
SC N... SRL inform@i cu privire la relaiile comerciale pe care le-a avut cu
societatea petent cu scopul verifigrii operaiunilor impozabile si a
documentelor partenerului de trangiacomerciale, in coretee cu cele
detinute de petent, dar aceasta nu a dat curs dalidié informaii.

In raport cu documentele existente lasadol cauzei, organul
competent in sotionarea contesti@i retine urnitoarele:

In motivarea contesis, societatea petentprecizeaz ca a depus
Anexa 3 reprezentand un set de documente car@infaca atedtprestarea
efectiva a serviciilor, respectiv facturi, sittiade lucrari/procese-verbale de
recepie si extrase de cont privind fglle efectuate @re furnizor.

Din analiza documentelor prezentate ®irsere, rezulf ca acestea nu
indeplinesc condile unor documente din caré sezulte clari fara echivoc
ca serviciile sau ludirile pentru care au fost emise facturi, au fostcfe
prestate. Societatea contestatoare nu a prezetiaii Sle lucrri (contrar
suginerilor sale),devize de cheltuieli ocazionate de derularea coniia sau
alte documente similare din carergzulte activiitile concrete prin care s-au
materializat serviciile prestate in ordinea dgsfirii lor, pe intreaga durat
de desfsurare a contractului, precugna tarifelor percepute, astfel incéatse
justifice suma facturat

Totodat, se r@ine c facturile pentru care organul de inspediscak
nu a acordat dreptul de deducere a contravalorvigigor facturate, la
rubrica “Denumirea produselor sau a serviciilorestea cuprind meiini
contradictorii Tn ceeea ce prite nundrul contractului incheiat intre cele
doua parti, o dat, lucrarile au fost executate conform contractului cu ny....
lar alts dag, lucrarile au fost executate conform contractului cu nr....

Astfel, cu titlu de exemplu:

1. In factura nr..../..., s-a mgonat “luciri conf. contr. ..., pr.v..../..."

A fost anexat: - Proces-verbal rggemr...., in care s-a indicat
contractul cu nr.... din data de ...;

2. In factura nr.../..., s-a mgonat “lucrari conf. proces verbal ... data ...".
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A fost anexat: - Proces-verbal rgeemr...., in care s-a indicat
contractul cu nr....din data de...

3. In factura nr...., s-a mgonat “lucrari conf. contr...., pr.verbal nr.... din

A fost anexat: - Proces-verbal rgeepir..../..., in care s-a indicat
contractul cu nr.... din data de ...;

4. In factura nr....s-a m@anat “lucrri conf. contr...., pr.verbal nr. ...".

A fost anexat: - Proces-verbal rggemr...., in care s-a indicat
contractul cu nr.... din data de ...;

5. In factura nr...., s-a mganat “lucrari conf. contr. ..., pr.verbal ...”.

A fost anexat: - Proces-verbal rggemr...., in care s-a indicat
contractul cu nr.... din data de ....

Din procesele-verbale de regeprezentate de petent in goere, nu
rezuls daa recepia lucrrilor de construgi s-a efectuat de atre ambele
parti, respectiv prestator SC N... SRLbeneficiar SC ... SRL ... (fastSC
A...B... C... SRL).

In accepiunea generd| recepia constituie o component. sistemului
calitatii Tn construgii si este actul prin care beneficiarul dedlai accepi,
preia lucrarea. Prin actul de redepse certifi@ faptul a executantulsi-a
indeplinit obligaiile in conformitate cu prevederile contractulsii ale
documentaei de exectie.

O persoanimpozabii trebuie 8§ faca dovada & deine documente
justificative in conformitate cu prevederile legadgte de a fi inregistrate n
contabilitatesi de a produce efecte juridice, respectiv documerae &
contina toate elementele necesare identric opergiunii economice
efectuatesi anume de a verifica realizarea efe&tev acestor opetiani pe
baza documentelor pra&zute de pct.48 din Normele metodologice date in
aplicarea Titlului Il din Codul fiscal, aprobatampHG nr.44/2004.

Totodat, organele de inspge fiscah au reinut aspecte potrivitarora:

- in data de 12.01.2015, furnizorul so#fietcontestatoare, SC N... SRL a
facut obiectul unui control inopinat efectuat d#re organele de inspge
fiscak din cadrul AJFP ..., Inspge fiscak, in vederea stabilirii reafitii i
legalitatii opergiunilor desfisurate de dtre societate, intocmindu-se in acest
sens, procesul-verbal nr....

- furnizorul a Tnregistrat in evidemcontabi operaiuni care “nu sunt realg
care au avut drept scop diminuarea TVA deaplatliminuarea impozitului pe
profit prin includerea pe cheltuieli a unor operai fictive”

- nu fungioneaz la sediul declarat, astfeé s-a propus includerea soaigt

pe lista contribuabililor inactivi.

Avand in vedere celetireite si in condiiile in care documentele
prezentate in stiserea contestgei nu sunt de natdra proba prestarea
efectiva a serviciilor de constrtic asa cum prevede legea fisgaplicabik,
organele de inspee fiscak, legal au procedat la reconsiderarea aperdor
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de incadrare a sumei de ... lei, prin trecerea dtegoria cheltuielilor
nedeductibile fiscal, a facturilor reprezentand tcavaloarea prestilor de
servicii.

A.6.) Referitor la deductibilitatea cheltuielilor in sainde ... lei, in
condtiile in care, nu s-a putut verifica realitatea peisserviciilor facturate.

In fapt, la nivelul perioadei 31.10.201331.12.2013, societatea a
inregistrat in evidga contabi prestri servicii “administrare rat cu o baz
de impozitare in suiinde ... lei, conform facturilor emise d&me SC A... M...
SA.

Avand n vedere prevederile art.21 alinlit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifiarile si completrile ulterioare, organele de
inspedcie fiscak au considerat ca fiind nedeductibile cheltuidiilesuna de ...
lei, aferente facturilor de prést servicii emise de are SC A... M... SA,
intrucéat societatea nu a dovedit necesitatea af@icsestora.

In drept, in materia impozitului pe prosunt aplicabile prevederile
art.19 alin.(1xi art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind @bfiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare:

Art.19 “Profitul impozabil se calculeaz ca diferema intre veniturile
realizate din orice suis si cheltuielile efectuate in scopul realid de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad varile neimpozabilgi la care
se adaug cheltuielile nedeductibile.(...)”

Art.21 “Pentru determinarea profitului impozabil sunt cderate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate scopul realidrii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate npracte normative in
vigoare. (...)",
coroborate cu prevederile art.21 alin.4 lisf)m) din acela act normativ,
unde se specific:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...) f) cheltuielile inregistrate in contabiliggt care nu au la ba@zun
document justificativ, potrivit legii, prin careisse fag dovada efectirii
operaiunii sau intirii in gestiune, dug caz, potrivit normelor”,

(...) m) cheltuielile cu serviciile de managemenhnstitand, asisten: sau
alte prestri de servicii, pentru care contribuabilii nu paigtifica necesitatea
prestirii acestora Tn scopul degfurarii activitarii proprii si pentru care nu
sunt incheiate contracte;”.

In explicitarea prevederilor citate, l@tprul aduce preciai
suplimentare, prin HG nr.44/2004 pentru aprobareari¢lor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscau modificrile si
completirile ulterioare:

Pct.12 “Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele finregistrate in cabilitate potrivit
reglemendrilor contabile date Tn baza Legii contabiiri nr.82/199]
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republicat;, cu modifiarile si completrile ulterioare, precumsi orice alte
elemente similare veniturilogi cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabilesi se adaug cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art.21 din Codul fiscal.”

Pct.44“Inregistrarile in evidema contabili se fac cronologigi sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea deuduent justificativ care
angajeaz raspunderea persoanelor care l-au Tintocmit, conform
reglemendrilor contabile in vigoare.”

Pct.48 “Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de mgement,
consultani, asisten: sau alte presiri de servicii trebuie & se indeplineasc
cumulativ urnatoarele condii:

- serviciile trebuie & fie efectiv prestate,asfie executate in baza unui
contract care & cuprindz date referitoare la prestatori, termene de exsgu
precizarea serviciilor prestate, precursi tarifele percepute, respectiv
valoarea totat a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de axs#: natura
sa se fa@ pe intreaga durat de desisurare a contractului sau pe durata
realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva serviciilor se justifig
prin: situagii de lucrari, procese-verbale de recag, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de pia sau orice alte materiale corespuitaare;

- contribuabilul trebuie & dovedeast necesitatea efectui cheltuielilor prin
specificul activi@silor destisurate.”

Potrivit acestor dispoii imperative ale legii, se tme @& simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sumeeste suficieatpentru ca
aceste cheltuieli as fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele sume trebuind aibi la baz documente justificative prin caré s
se fa@ dovada efectirii opergiunilor in cauz.

Una dintre congile pe care trebuieasle indeplineasccheltuielile cu
serviciile pentru a fi deductibile la calculul pitafui impozabil este ca
serviciile respective asfie efectiv prestate, justificarea realiz efective a
acestora revenind persoanei impozabile in benéfidieia au fost prestate
serviciile in cauz

Prin urmare, pentru toate facturile d&viii, cu excepa celor
ocazionale, trebuieasexiste contracte incheiate cu furnizorii, iar pent
justificarea realitii si necesiditii serviciului prestat, pe laragcontractul de
prestiri de servicii sunt necesage documente din careagezulte prestarea
efectiva a serviciului: situgi de luctri, procese-verbale de regeyp rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de fiiasau orice alte materiale
corespunitoare.

Orice opetaine contabil trebuie consemnatin momentul efectrii
ei, potrivit prevederilor art.6 din Legea contahiii nr.82/1991, republica
cu modificirile si completirile ulterioare:
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“(1) Orice opergiune economico-financidrefectuat se consemneaz
n momentul efecdwii ei intr-un document care &tla baza nregistrilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docutnestificativ.

(2) Documentele justificative care stau l@za inregisirilor in
contabilitate angajeazraspunderea persoanelor care le-au intocmit, vjzat
aprobat, precumngi a celor care le-au inregistrat in contabilitatgypz caz.”

Documentele care stau la baza inragisir in contabilitate a
operaiunilor economico - financiare trebuié seflecte intocmai modul cum
acestea se produc, respectiviis in concordata cu realitatea.

In raport cu documentele existente lasatlol cauzei, organul
competent in sotionarea contesti@i retine urnitoarele:

In motivarea contesis, societatea petentprecizeaz ci a depus
Anexa ... reprezentand Contractul de management/.n2013 incheiat cu
prestatorul A... M... SA.

In opinia contestatorului, motiia organelor de inspge fiscak nu
are nicio legatur cu obiectul serviciilor facturate, in sensdlactivitatea de
administrare rate nu se refemicidecum la administrarea de credite bancare
sau altfel de Tmprumuturi.

Conform art.4.1. din Contractul de maragnt nr..../...2013 incheiat
cu prestatorul A... M... SA, prnd Tn discuie a fost perceput pentru servicii de
administrare a contractelor de vanzare-cinag cu plata Tn rate incheiate cu
clientii (cumparatori de apartamente din proiectul imobiliar pentare
societatea asigailantrepriza generg.

Totoddt, contestatorul stise &G aceast constatare a organelor de
inspegie fiscak putea fi evitat da@ acatia ar fi pus n disgie posibila
neclaritate legatde nelesul actividtii de “administrare rate”.

In ceea ce pritie prevederile art.107 alin.(4) art.109 alin.(2) din
Codul de proceddrfiscak, se r¢ine & societatea a fost inform@aasupra
constaidrilor rezultate din inspeia fiscak si a depus n scris, punctul de
vedere la proiectul raportului de inspecfiscak, privind constairile si
consecirele lor fiscale.

Astfel, contrar stiserilor contribuabilului, acesta a avut posibiiga
de asi exprima punctul de vedere asupra codstat organelor de inspge
fiscak.

Urmare analizei punctului de vedere, ngja de inspeae fiscak au
retinut urmatoarele:

Societatea nu a fost de acord cu reiiacadrsumelor aferente facturilor
emise de SC A... M... SA, pe considerentill servicile de management
facturate au fost altele decét cele facurateatte SC T... C... D... SRL.

Pe parcursul désbirarii inspeaiei fiscale, SC ... SRL nu a prezentat
situgii de luc@ri detaliate, procese-verbale de rgemprapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, studii de piaetc.
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Ulterior, la data disdgei finale, 02.06.2015, SC ... SRL a prezentat
echipei de inspee fiscak, documente privind necesitatea nregrstrde
cheltuieli cu aceste prési

Urmare a celor prezentate, organele sigeigie fiscah autinut cont de
documentele prezentate ddre SC ... SRL.

Prin excepe, cu privire la inregistrarea in evidancontabd a
prestirilor de servicii “administrare rat facturate de dtre SC A... M... SA,
intrucéat societatea nu a dovedit necesitatea ef@atheltuielilor, acestea au
fost considerate deite organele de inspge fiscah ca fiind nedeductibile la
calculul impozitului pe profit.

Fa de prevederile actelor normative invocate, g;eec pentru a
putea deduce cheltuielile efectuate cu prdst de servicii, societatea are
obligaia s justifice cu documente prestarea efecwvserviciilorsi din care
Sa reiagi necesitatea acestora pentru activitate aagiestt.

Analizand prevederile contractului de ngeraent, la art.2 Obiectul
contractului, se stipuledz ci “Societatea Tincredireaz: Prestatorului
gestionarea, organizareg@i conducerea patala a activitisii sale, pe baza
unor obiectivesi criterii de performam: stabilite de prs. Indicatorii de
referirea, obiectivelesi criterile de performami se vor intocmi lunar cu
acordul piryilor, fiind stabilite Tn baza rezultatelor finangizontabile si a
unui plan de afaceri. (...)".

Art.3 Durata contractului, prevet8l. Prezentul contract se incheie pe
o duratz de 2 luni, incepand cu 01.10.2013.

3.2. In condiile in care Prestatorul (manageruljiiindeplingte obligaiile
asumate prin prezentul contract, la expirarea temoai previzut, pirfile pot
conveni prelungirea acestuia.”

Art.4 Onorariuki modalitatile de plas, prevede“4.1.1 Onorariul pe
care Beneficiarul 1l datorea@zPrestatorului pentru serviciile sale este stabilit
in fungie de felul serviciilor prestate astfel: - 40 ewnd servicii de
administrare contracte vanzare in rate (...)"

lar la litera B. cupriasin cadrul articolului referitor la Drepturilg
obligaiile Prestatorului, se prevedBrestatorul are urnatoarele drepturi:

1. si primeas@ o indemnizae lunam calculatz in baza unui deviz acceptat
de Beneficiar, in funie de serviciile prestate in luna respedtiy...)”.

Asa cum s-a minut mai sus, in motivarea contagtg societatea petent
precizeaiz ca a depus Anexa 5 reprezentand Contractul de mareagem
nr..../...2013 incheiat cu prestatorul A... M....SA

In vederea justificii prestrii efective a serviciilor, denumite cu
caracter general “administrare rate”, sgneec societatea contestatoare nu a
prezentat situa de lucrari, rapoarte de lucru, devize de cheltuieli ocaaten
de derularea contractului sau alte documente ginithn care % rezulte
activitatile concrete prin care s-au materializat servigitestate in ordinea
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destisuririi lor, pe intreaga duratde desfsurare a contractului, precugna
tarifelor percepute, astfel incét se justifice suma factugat

O persoaia impozabik trebuie § faci dovada & dgine documente
justificative in conformitate cu prevederile legadgte de a fi inregistrate n
contabilitatesi de a produce efecte juridice, respectiv documerae &
conina toate elementele necesare identric opergiunii economice
efectuatesi anume de a verifica realizarea efe&tev acestor opetiani pe
baza documentelor pré&zute de pct.48 din Normele metodologice date in
aplicarea Titlului Il din Codul fiscal, aprobatampHG nr.44/2004.

Avand in vedere celetmeute, organele de inspex fiscak legal au
procedat la reconsiderarea openailor de incadrare a sumei de ... lei, prin
trecerea 1n categoria cheltuielilor nedeductibilescdl, a facturilor
reprezentand contravaloarea pigkir de servicii.

De asemenea, la nivelul perioadei 32@14 - 30.04.2014, societatea
a nregistrat in evidea contabi prestri servicii “administrare rat cu o
baz de impozitare in suinde ... lei, conform facturilor emise détre SC
A... M... SA.

Organele de inspex fiscak au considerat ca fiind nedeductibile
cheltuielile in suri de ... lei, aferente facturilor de pr@stservicii emise de
catre SC A... M... SA, intrucat societatea nu a ddveedcesitatea efecitii
acestora.

In baza art.105 alin.(9) din OG nr.922®Republicat, privind Codul
de procedur fiscak si pct.102.7 din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Codului de edoé fiscak, s-a
intocmit Dispozia de nasuri nr..../...2015 prin care s-a dispus depunenea
Declaraii rectificative privind impozitul pe profit aferéranului 2014 in care
si setina cont de cheltuielile nedeductibile in sude ... lei.

In concluzie, in baza celotineite la litera A), in temeiul prevederilor
art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul geocedu fiscah,
republicaii, cu modificrile si completirile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din OANAF nr.2906/20%tivind aprobarea
Instruaiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92)@3 privind Codul
de procedur fiscah, republicai, potrivit carora: ‘contest@a poate fi
resping ca: a) neintemeidt in situgia Tn care argumentele de fapit de
drept prezente Tn stiserea contestéei nu sunt de natdr s modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacate va respinge ca neintemeiat
contestda formulati, pentru impozitul pe profit in suinde ... lei.

B. Referitor la obliggile fiscale accesorii in suirtotak de ... lei aferente
impozitului pe profit, cauza supusoluionarii este dag societatea datoreaz
accesoriile, in condile in care, in sarcina sa a fost stabilit un tebkinatura
impozitului pe profit in suihde ... lei, care genereaaceste accesorii.
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In fapt, in anul 20]12n urma depunerii declarai privind impozitul pe
profit pentru anul 2012, societatea a declaratrofitfiscal in sumi de ... lei
(randul 36si 39 din declarga privind impozitul pe profit afereatanului
2012)si aferent acestuia, un impozit pe profit in sute ... lei.

Societatea a depus dedideaprivind obligaiile de plat la bugetul de
stat in care a méonat impozitul pe profit datorat in anul 2012 felst
- in declarga aferend lunii martie 2012 (inregistratla AFP ... sub nr....-
2012) s-a declarat un impozit pe profit in sude O lei aferent trimestrului |
2012
- In declarga aferent lunii iunie 2012 (inregistratla AFP ... sub nr....-2012)
s-a declarat un impozit pe profit in sude ... lei aferent trimestrului 1l 2012
- In declarga aferent lunii septembrie 2012 (inregistida AFP ... sub nr....-
2012) s-a declarat un impozit pe profit in suthe O lei aferent trimestrului Il
2012.

In urma verifiérii fiscale efectuate, organele de insgeediscak au
trecut in categoria cheltuielilor nedeductibileckculul profitului impozabil,
cheltuielile Tn suri totak de ... leisi au stabilit la 31.12.2012, un impozit pe
profit datorat in sughde ... lei.

Aferent impozitului pe profit stabilit slipentarsi ramas de pldt n
suni de ... lei (... lei - ... lei), organele de insgpecfiscak au calculat
dobanzi/majairi de ntarziere pentru perioada 26.10.2012 - Q2@kb.

In anul 2013societatea a optat pentru declarargdata impozitului pe
profit anual, cu giti anticipate, efectuate trimestrial, depunand fesasens
Notificarea nr..../...2013.

In urma depunerii decléaea privind impozitul pe profit pentru anul
2013, societatea a declarat un profit fiscal in&sdm ... lei (randul 36i 41
din declarga privind impozitul pe profit afereatanului 2013)si aferent
acestuia, un impozit pe profit anual in sude ... lei. La randul 50 “Difere#
de impozit pe profit datorat” s-a mgnat suma de ... lei scadenka
25.03.2014.

Societatea a depus decldeaprivind obligaiile de plat la bugetul
de stat in care a mgonat impozitul pe profit datorat in anul 2013 felst
- in declarga aferent lunii martie 2013 (inregistratla AFP ... sub nr....-
2013) s-a declarat un impozit pe profit in suthe ... lei aferent trimestrului |
2013
- In declaréa aferent lunii iunie 2013 (inregistratla AFP ... sub nr....-2013)
s-a declarat un impozit pe profit in suide ... lei aferent trimestrului 11 2013
- in declarda aferent lunii septembrie 2013 (inregistida AFP ... sub nr....-
2013) s-a declarat un impozit pe profit in dude ... lei aferent trimestrului
112013
- In declaréa afereni lunii decembrie 2013 (inregistéda AFP ... sub nr....-
2014) s-a declarat un impozit pe profit in dude ... lei aferent trimestrului
IV 2013.
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Astfel, in anul 2013 societatea a detlar platit impozit pe profit
trimestrial de ... lei, calculat astfel:
Impozit pe profit la 31.12.2012 = ... lei
.. 1eix104,3% : 4 = ... lei

Trim | 2013 ... lei
Trim Il 2013 ... lei
Trim [11 2013 ... lei

Trim IV 2013 ... lei (declatea cod 101).

Avand in vedereacorganele de inspge fiscah au stabilit la
31.12.2012 un impozit pe profit datorat Tn sude ... lei, in conformitate cu
art.34 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Cofistal, cu modifidrile si
completirile ulterioare, s-a procedat la determinaredtilpt anticipate
trimestriale in suihde o @atrime din impozitul pe profit datorat pentru anul
2012, actualizat cu indicele pueilor de consum, astfel:

.. X104,3% /4 = ... lei

Trim 1 2013 olei- .. kel el
Trim 11 2013 lei- ... lei... lei
Trim 11l 2013 Llei-.L el el
Trim IV 2013 Llei+ L lei =L lei

In urma verifigrii fiscale efectuate, organele de insgpediscak au
trecut Tn categoria cheltuielilor nedeductibileckculul profitului impozabil,
cheltuielile in sura totak de ... leisi au stabilit la 31.12.2013, un impozit pe
profit datorat Tn sughde ... lei.

Aferent gltilor anticipate stabilite suplimentar, organele idspecie
fiscakh au calculat dobanzi/magt de intarzieresi penaliiti de ntarziere
pentru perioada 26.04.2013 - 02.06.2015, individaté pe fiecare termen
scadent al @tilor anticipate, respectiv 26.04.2013, 26.07.2§135.10.2013.

Aferent impozitului pe profit stabilit glimentar in suri de ... lei,
organele de inspge fiscak au calculat dobanzi/major de intarzieresi
penalititi de intarziere pentru perioada 26.03.2014 - 02(k5s.

In perioada 01.01.2014 — 30.09.204dcietatea a depus declala
privind obligaiile de plat la bugetul de stat in care a menat impozitul pe
profit datorat in perioada 01.01.2014 - 30.09.2@k4el:

- In declarda aferent lunii martie 2014 (inregistrata AFPCM ... sub nr....)
s-a declarat un impozit pe profit in sude ... leii aferent trimestrului | 2014
- in declaréia aferent lunii iunie 2014 (inregistratla AFPCM ... sub nr....-
2014) s-a declarat un impozit pe profit in guwhe ... leii aferent trimestrului Il
2014

- In declaréa aferen lunii septembrie 2014 (inregistiala AFPCM ... sub
nr....-2014) s-a declarat un impozit pe profit in gude ... leii aferent
trimestrului 111 2014.

Societatea a declagatplatit impozit pe profit trimestrial de ... lei,
calculat astfel:
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Impozit pe profit la 31.12.2013 = ... lei

.. 1eix102,4% : 4 = ... lei.

Avand in vedereimrganele de inspege fiscak au stabilit un impozit pe
profit datorat la 31.12.2013 in sarde ... lei (... lei stabilit suplimentar + ...
lei calculat de societate), In conformitate cu 3drt.alin.(8) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#de si completrile ulterioare, s-
a procedat la determinaredbr anticipate trimestriale in suie o fatrime
din impozitul pe profit datorat pentru anul preasglexctualizat cu indicele
preurilor de consum, astfel:

.. 1eix102,4% : 4 = ... lei

Trim | 2014 lei-.lei= ... lei
Trim Il 2014 Llei- . lei= ... lei
Trim 111 2014 lei-.lei= ... lei.

Aferent pitilor anticipate stabilite suplimentar, organele idepetie
fiscakh au calculat dobanzi/major de intarzieresi penalifiti de intarziere
pentru perioada 26.04.2014 - 02.06.2015, individatd pe fiecare termen
scadent al @tilor anticipate, respectiv 26.04.2014, 26.07.2§126.10.2014.

Potrivit prevederilor art.34 din Legea @l&003 privind Codul fiscal,
cu modificirile si completrile ulterioare:

“(...) (2) Incepand cu data de 1 ianuarie 2013, tdouabilii, alsi decat
cei previzui la alin.(4) si (5), pot opta pentru declararea plata impozitului
pe profit anual,_cu @ki anticipate, efectuate trimestrialfermenul pai la
care se efectueazplata impozitului anual este termenul de depunare
declargiei privind impozitul pe profit, preizut la art.35. (...)

(8) Contribuabilii care apli¢ sistemul de declararg plata a impozitului
pe profit anual, cu @i anticipate efectuate trimestrial, deterniirplarile
anticipate trimestriale in suinde o @trime din impozitul pe profit datorat
pentru anul precedenactualizat cu indicele prarilor de consum, estimat cu
ocazia elabadrii bugetului inrial al anului pentru care se efectue@aglarile
anticipate, pana la data de 25 inclusiv a lunii ur@oare trimestrului pentru
care se efectueazlata. Impozitul pe profit pentru anul precedepg, baza
caruia se determia plarsile anticipate trimestriale, este impozitul pe prof
datorat conform declangi privind impozitul pe profit,dra a lua in calcul
plasile anticipate efectuate in acel an.(...)"

In drept, in ceea ce pwtee calcularea obligalor fiscale accesorii
sunt incidente prevederile art.119, art.120art.120"1 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedar fiscah, republicai, cu modifiarile si
completrile ulterioare, astfel:

Art.119 “Dispozisii generale privind dobanzji penalitifi de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadede citre debitor a
obligariilor de platz, se datoreaz dupz acest termen dobangi penalitiri de
intarziere.”
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Art.120"Dobéanzi
(1) Dobanzile repreziat echivalentul prejudiciului creat titularului

crearnei fiscale ca urmare a neactuti de catre debitor a obligdilor de
plata la scadeni si se calculeaz pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urnitoare termenului de scadensi parna la data stingerii sumei
datorate inclusiv. (...)".

Art.12071“Penalitasi de intarziere

(1) Penali@sile de intarziere reprezititsangiunea pentru neindeplinirea
obligariilor de platz la scaden: si se calculeaz pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat dtware termenului de scadensi
pan: la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispola art.120 alin.(2)-(6)
sunt aplicabile Tn mod corespuitar.(...)".

F& de prevederile legale invocate, s@nme ci pentru neachitarea la
termenul de scadeénde citre debitor a oblig@lor de plat, se datoredz
dobanzisi penalititi de Tntarziere pentru fiecare zi de intarzieregpand cu
ziua imediat urritoare termenului de scadeni pam la data stingerii sumei
datorate inclusiv, prin oricare din modatike previzute de lege.

C. Referitor la taxa pe valoareaaagat in suni de ... lei, cauza supius
soluionarii este dag petenta poate beneficia de dreptul de deducerecae
valoarea agligat.

C.1) Referitor la dreptul de deducere a taxei pe va@adugat in suni
de ... lei, In condiile Tn care aceasta este afedemnor facturi emise de
furnizori care, potrivit informailor furnizate de aplicgile informatice ale
Ministerului de Finate, sunt neglkitori de TVA.

In fapt, in perioada 31.07.2013 - 30.024 societatea a Tnregistrat
taxa pe valoarea atigat deductibif Tn cuantum de ... lei, Tn baza facturilor
emise de@re B... Z... ....

Din consultarea site-ului mfinante.rogamele de inspge fiscak au
constatat & furnizorul B... Z... ... a fost inregistrat saplatitor de TVA 1n
perioada 20.12.2010 - 01.08.2012.

De asemenea, in perioada 15.11.2013 12013, societatea a
Tnregistrat taX pe valoarea adigat deductibii Th cuantum de ... lei, in baza
facturilor emise de SC A... E... I... SRL.

Organele de inspex fiscah au constatatacin perioada 15.11.2013 -
12.12.2013, SC A... E... I... SRL nu a fost inrrgis casi platitor de TVA.

Avand in vedere cele constatate, orgashel@spete fiscak au stabilit
ca in mod eronat, societatea a dedus TVA inatotak de ... lei, inscrisin
facturi emise de furnizori nejiltori de TVA.

In drept, Tn materia taxei pe valoareaiwsghti, pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoareaugat, legiuitorul vine cu
impunerea respegii conditiilor prevazute la art.146 alin.(1) lit.a din Legea
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#rde si completrile ulterioare,
care precizeaz

Art.146“Condizii de exercitare a dreptului de deducere.

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducerexei, persoana impozabil
trebuie @ indeplineas& urmatoarele condii:

a) pentru taxa datoratsau achitat, aferen& bunurilor care i-au fost ori
urmeaz s ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost otirmeaz s i fie
prestate n beneficiukisl de @tre o persoati impozabidi, s deing o factui
emisi in conformitate cu prevederile art.155;”

Prin Normele metodologice de aplicare @bdului fiscal, aprobate
prin HG nr.44/2004, legiuitorul reglemeniela pct.46 justificarea deducerii
taxei pe valoarea &dgat, astfel:

“46.(1) Justificarea deducerii taxei se face numailjaza exemplarului
original al documentelor preizute la art.146 alin.(1) din Codul fiscal,
inclusiv facturi transmise pe cale electranim condiiile stabilite la pct.73,
care s cornying cel puin informgiile prewizute la art.155 alin.(5) din Codul
fiscal, cu excega facturilor simplificate preszute la pct. 78. (...)".

Fai de prevederile legale mai sus invocate, sgneec pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe vedoadugah, persoana
impozabik trebuie § justifice exercitarea acestui drept Th baza exampli
original al facturii, careacuprindi informaiile prevazute la art.155 alin.(5)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu nimdrile si completirile
ulterioare:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriurmatoarele informaii: (...)

d) denumirea/numele, adresa&odul de Tnregistrare in scopuri de TVA
sau, dug caz, codul de identificare fiscal ale persoanei impozabile care
emite factura; (...)”
respectiv art.155 alin.(19) din acglact normativ, in vigoare incepand cu 01
septembrie 2012:

“(19) Factura cuprinde in mod obligatoriurmatoarele informaii: (...)

d) denumirea/numele, adregaodul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dug caz, codul de identificare fis¢ahle persoanei impozabile care a
livrat bunurile sau a prestat serviciile; (...)”

Astfel, potrivit prevederilor legale segtine faptul @&, persoana
impozabik are dreptul #dedud taxa pe valoarea aggat aferend bunurilor
si serviciilor achiziionate de la o alt persoaa impozabif Tnregistrai ca
platitor de tax pe valoarea aaigaf, iar pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei, persoana impozabiebuie & justifice suma taxei cu
facturi fiscale sau alte documente legal aprobatisepe numeleas de d@tre
persoane impozabile inregistrate c#ifiri de taxd pe valoarea adigat.

In sp@ sunt incidentesi prevederile art.6 din Legea contalaiit
nr.82/1991 care precizeaz
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“(1) Orice oper@une economico-financiarefectuad se consemneaz
n momentul efecdwii ei intr-un document care &tla baza nregistrilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docutnestificativ.

(2) Documentele justificative care stau laz&éainregistirilor n
contabilitate angajeazraspunderea persoanelor care le-au intocmit, vjzat
aprobat, precungi a celor care le-au inregistrat in contabilitatéypi caz.”

Documentele justificative care stau lazaainregistirilor in
contabilitate angajeazraspunderea atat a persoanelor care le-au ntocmit,
vizatsi aprobat casi a celor care le-au inregistrat in contabilitate.

Mai mult, se gge c prin Decizia nr.V din 15.01.2007, Inalta Curte de
Casaie si Justtie, in aplicarea dispazior art.21 alin.(4) lit.f)si ale art.145
alin.(8) lit.a)si lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fisc@recumsi
ale art.6 alin.(2) din Legea nr.82/1991 Legea dufitatii, republicat, cu
modificarile si completirile ulterioare, stabikge @& “taxa pe valoarea
adzugatz nu poate fi dedussi nici nu se poate diminua baza impozala
stabilirea impozitului pe profit in situi@ in care documentele justificative
prezentate nu cgim sau nu furnizeaz toate informaile prewizute de
dispoziiile legale Tn vigoare la data efeciti operasiunii pentru care se
solicitz deducerea taxei pe valoareacamjat:.”

Din analiza documentelor existente laadols cauzei, s-a t@ut c
societategi-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valbadugat n
suni de ... lei, inscrisin facturi emise de furnizori negitori TVA respectiv,
neimpozabile din punct de vedere al TVA.

Astfel, se r@ne @& n perioada supasverificarii, furnizorii au emis
facturi cu TVA dai nu erau ptitori de TVA, iar societatea contestatoara
exercitat dreptul de deducere a TVA afefiestestor facturi d& pentru asi
exercita dreptul de deducere a TVA, avea olibga: dgina o factud emisi
in conformitate cu prevederile art.155 iar in acests, & verifice daé
factura are Tnscris un cod de inregistrare in staojguT VA valid.

Informaiile cu privire la valabilitatea sau nu a Tnregistrin scopuri de
TVA a unui contribuabil sunt infornti@ cu caracter public, fiind afate pe
site-ul Ageniei Nationale de Administrare Fiscal conform prevederilor
art.153 alin.(972) din Codul fiscal, cu mod#rde si completirile ulterioare,
in vigoare la data efeciui opergiunilor, care stipuleai ,Agensia Nasionalad
de Administrare Fiscal organizeaz Registrul persoanelor impozabile
inregistrate Tn scopuri de TVA conform art.1583 Registrul persoanelor
impozabile a éror Tnregistrare in scopuri de TVA conform art.1&3fost
anulati. Registrele sunt publice se afyeazi pe site-ul Agetiei Narionale de
Administrare Fiscal. Inscrierea n Registrul persoanelor impozabilezsor
inregistrare in scopuri de TVA conform art.153 stfanula&z se face dedtre
organul fiscal competent, ddp comunicarea deciziei de anulare a
inregistarii in scopuri de TVA, in termen de cel mult 3 zile la data
comuniarii.”
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Avand in vedere dispgie legale, se ngne faptul @ facturile care nu
au fost emise de persoane impozabile din punct etkere a TVA, nu
ndeplinesc calitatea de documente justificativecate societateai oat
justifica exercitarea dreptului de deducere a TWafiind Tndeplinii una
dintre condjiile cumulative preizute de lege, respectiv aceea de a avea la
baz o factud completai cu toate elementele cerute de lege, cod de
inregistrare in scopuri de TVA valid, iar societates are drept de deducere
pentru taxa pe valoareaaagjat in suni de ... lei.

Legislaa fiscah naionak a prevzut in mod expres, atat pentru
furnizor/prestator cagi pentru beneficiar, tratamentul fiscal din pun& d
vedere a taxei pe valoareaaadat aplicabil operaunilor efectuate de un
contribuabil nepititor de TVA.

Avand in vedere celetireite mai sussi prevederile legale citate, n
temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din OG nrZ®3 privind Codul de
procedu fiscak, republicai, cu modifiarile si completrile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din OANAIF.2906/2014 privind
aprobarea Instrgicinilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92)@3
privind Codul de procedarfiscak, republical, potrivit cirora: “‘contestaa
poate fi resping ca: a) neintemeiat n situgia In care argumentele de fapt
si de drept prezente in sugerea contestéi nu sunt de natudr si modifice
cele dispuse prin actul administrativ fiscal atd¢at
se va respinge ca neintem&iabntestaa formulat, pentru taxa pe valoarea
adiugat in sun de ... lei.

C.2) Referitor la dreptul de deducere a taxei pe valadugat in suna
de ... lei, In condile in care, nu s-a putut verifica realitatea pneis
serviciilor facturate.

In fapt, societatea a nregistrat in exid contabi achiztii in valoare
totak de ... lei din care, baza impozabih suna de ... leisi TVA in sumi de
... lei, conform facturii nr..../...2013 eniigle d@tre SC D... S... I... SRL,
reprezentand contravaloare pagisservicii in construgi.

Avand Tn vedere prevederile art.11 aling{ art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifie si completrile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct.46 din.fdin HG nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Coddiscal, organele de
inspecie fiscak nu au acordat dreptul de deducere a TVA inasdm... lei
afereni facturii care ar fi fost emisde étre SC D... S... I... SRL.

In materia taxei pe valoaredawught, pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei, legiuitorul vine cu impunereapeesrii conditilor
prevazute la art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571D2@rivind Codul fiscal,
cu modificirile si completrile ulterioare, care precizeaarmatoarele:

Art.146 “Condtii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducereeei, persoana impozabil
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trebuie € indeplineas¢ urmatoarele condii:

a) pentru taxa datoratsau achitat, aferené bunurilor care i-au fost ori
urmeaz s ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost otirmeaz s i fie
prestate Tn beneficiukisl de @tre o persoati impozabid, 57 deina o factui
emisi In conformitate cu prevederile art.155; ...”

In temeiul dispogilor legale anterior citate, persoanele impozahile
dreptul 4 dedud@ taxa pe valoarea awgat achitai sau datorat afereni
achiztiilor de servicii, in situga in care serviciile respective sunt prestate
efectiv. Astfel, legiuitorul stabikke dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adiugat afereni serviciilor care au fost prestate in favoarea beiaeului,
justificarea realiZrii efective a acestora revenind persoanei impdeaini
beneficiul @reia au fost prestate serviciile in cauz

In raport de sittua de fapt prezentatanterior la cafitul de cerere
privind deductibilitatea cheltuielilor, capitolullllitera A.4.) prin care s-a
aratat & documentele prezentate n usrea contestei nu sunt de natara
proba prestarea efeciiva serviciilor de constrgic asa cum prevede legea
fiscak aplicabik, organele de inspge fiscak procedand la reconsiderarea
operaiunilor de incadrare a sumei de ... lei, prin treaein categoria
cheltuielilor nedeductibile fiscal, setime & in mod legal organele de
inspecie fiscak au constatat nedeductibilitatea TVA in sude ... lei aferesit
facturii nr..../...2013 emisde SC D... S... I... SRL.

Avand Tn vedere cele tirute si prevederile legale citate, in temeiul
prevederilor art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003vprd Codul de procedar
fiscak, republicai, cu modificrile si completrile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din OANAF nr.2906/20%tivind aprobarea
Instruaiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92)@3 privind Codul
de procedur fiscak, republicai, potrivit cirora: “contest@a poate fi
resping ca: a) neintemeidt in situgia Tn care argumentele de fapit de
drept prezente n stiserea contestéei nu sunt de natdr s modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”,
se va respinge ca neintem&iabntestda formulati, pentru taxa pe valoarea
adiugat in suna de ... lei.

C.3) Referitor la taxa pe valoareaaagat Tn sunmi de ... lei afereft
facturilor emise de furnizorul SC R... & S... ASRL.

In fapt, societatea a inregistrat indexia contabi o serie de facturi
emise de @re SC R... & S... A... SRL, in valoare tatale ... lei din care,
baza de impozitare in sdnde ... leisi TVA in suni de ... lei, reprezentand
contravaloare avans conform contract de antrgpnz../...2013.

S-a mgnut & furnizorul nu a fost f@kitor de TVA la data emiterii
facturilor si ca intre cele do@ sociefiti, s-a incheiat contractul de
subantrepriz nr...., dagi in factura care a fost inregisttain evidema
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contabik a sociedtii contestatoare este nscris un alt dunde contract
respectiv contract nr..../...2013.

Totoddt, s-a réinut cGi societatea contestatoare a prezentat factura
nr...., reprezentand stornarea contravalorii avansgonform contract
nr..../...2013, cu o bazde impozitare in suiinde ... leisi TVA afereng in
suni de ... lei.

Avand in vedere celgiraite, organele de inspezfiscah au calculat
doar obligai fiscale accesorii,dra a stabili suplimentar TVA.

C.4) In ceea ce privte adresa inregisttata DGRFP Timgoara sub
nr....[...2015, depdsin completare la motivarea contestaformulate si
potrivit careia, societatea contestatoare irivpgisprudema Cutii de Justiie
a Uniunii Europene, anexand in acest sengirdude preliminare in Cauza
C-142/11si Cauza-C80/11 cu privire la regimul dreptului deddcere a
TVA in conformitate cu Normele Europene de drepimgnitar si care
statueaZ ca, autorititii fiscale ii revine obligaa atat de a dovedi, prin
elemente obiective dgpersoana impozahilcare invo& dreptul de deducere
a TVA stia despre fraudele comise in amonte,scde a efectua controalele
necesare asupra persoanelor impozabile pentru actdegi preveni
neregulilesi fraudele fiscale, se ti@ urmitoarele:

Potrivit prevederilor pct.2.6. din OANAFRr.2906/2014 privind
aprobarea Instrgicinilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92)@3
privind Codul de procedarfiscak, republicai:

“5. Instrugiuni pentru aplicarea art.206 din Codul de proceddiscal:
- Formasi corvinutul contestaei

2.6. Motivarea contegtai se va face cu respectarea dispidar privind
termenul de depunere a contgskar, sub sangunea dedaderii.”

Contesta supug analizei a fost depésla AJFP ... la data de
16.07.2015, completarea conteisiaa fost depus la data de 12.10.2015,
adiaa dup termenul legal de depunere a contgsitadrept pentru care nu va
fi luata in considerare la analiza pe fond.

D. Referitor la obligdile fiscale accesorii in suirtotak de ... lei aferente
TVA, cauza supussoluionarii este dag societatea datoreaaccesoriile, in
condtiile in care, in sarcina sa s-autimat ca fiind datorate difereale
suplimentare stabilite prin decizia de impuneretestad si stabilirea Tn
sarcina socidtii de accesorii este 0 @U@ accesorie in raport cu debitul
conform principiului de drep@ccesorium sequitur principale”.

In drept, in ceea ce prtecalcularea obligalor fiscale accesorii sunt
incidente prevederile art.119, art.190art.120"1 din OG nr.92/2003 privind
Codul de proceddr fiscak, republicai, cu modificarile si completrile
ulterioare, astfel:
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Art.119 “Dispozisii generale privind dobanz§i penalitisi de ntarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadede citre debitor a
obligariilor de platz, se datoreaz dupz acest termen dobangi penalitiri de
intarziere.”

Art.120"Dobéanzi

(1) Dobanzile repreziat echivalentul prejudiciului creat titularului

crearnei fiscale ca urmare a neactuti de catre debitor a obligdilor de
plata la scadeni si se calculeaz pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urnitoare termenului de scadensi parna la data stingerii sumei
datorate inclusiv. (...)".

Art.120"1“Penalitasi de intarziere

(1) Penali@sile de intarziere reprezititsangiunea pentru neindeplinirea
obligariilor de platz la scaden: si se calculeaz pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat dtware termenului de scadensi
pan: la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispola art.120 alin.(2)-(6)
sunt aplicabile Th mod corespuitar.(...)".

F& de prevederile legale invocate, s@me & pentru neachitarea la
termenul de scadeénde ctre debitor a oblig@lor de plat, se datoredz
dobanzisi penalititi de Tntarziere pentru fiecare zi de intarzieregpand cu
ziua imediat urritoare termenului de scadeni pam la data stingerii sumei
datorate inclusiv, prin oricare din modatfike prevazute de lege.

Deoarece in sarcina contestatorulwsa feinuta TVA in suni de ...
lei, iar prin contest@é nu se prezidtalte argumente privind modul de calcul
al obligaiilor fiscale accesorii in ceea ce prte perioadssi cota aplicai,
acesta datoreaze cale de consecingsi obligatiile fiscale accesorii in suin
de ... lei aferente TVA, conform principiului deegt “accesorium seguitur
principale”, potrivit @ruia accesoriul urmeazsoarta principalului.

E. Referitor la Dispozia privind mnasurile stabilite de organele de
inspedcie fiscak nr..../...2015, cauza supusoluionarii este dag Serviciul de
soluionare a contestidor din cadrul Diretiei generale regionale a finghor
publice Timgoara se poate investi cu sptinarea acestui capde cerere, n
condtiile in care dispozia privind masurile stabilite de organele de inspec
fiscak nu vizeaz masuri de diminuare a pierderii fiscale.

In drept, prevederile din OG nr.92/2088/ind Codul de procedar
fiscali, republicai, cu modificrile si completrile ulterioare, prevede:
Art.205“Posibilitatea de contestare:
Impotriva titlului de cread, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contgetpotrivit legii...”
Art.209 “Organul competent

(1) Contestgile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de inmgwe, deciziilor pentru
regularizarea situgei emise in conformitate cu legigin materie vamal,
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a musurii de diminuare a pierderii fiscale stabiliteiprdispoziie de nasuri,
precumsi impotriva deciziei de reverificare se sptineaz de citre:

a) structura specializat de soluonare a contestalor din cadrul
direciilor generale regionale ale fingalor publice in a &ror raza
teritoriala Tsi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contasile care au ca
obiect impozite, taxe, contribi) datorie vamad, accesorii ale acestora,
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantuengni la 5 milioane lei,
precumsi pentru contestgile indreptate impotriva deciziilor de reverificar
cu excepa celor emise de organele centrale cu atribde inspege fiscakli;
[...]

(2) Contestdle formulate Tmpotriva altor acte administratiescale se
solwioneaz de aitre organele fiscale emitente.”

Referitor la art.209 alin.(2) - fostut.a78 alin.(2) - din OG nr.92/2003
privind Codul de procedarfiscak, republicad, prin Decizia Comisiei Fiscale
Centrale nr.6 din 23 septembrie 2004 privind apdaaunitai a unor
prevederi referitoare la impozitul pe venit, taxa paloarea aaigat si
probleme de procedufiscah, la pct.4 se precizeaz

“4. Art.178 alin.(2) din Ordonara Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedue fiscakz, republicat:

Soluie: Prin organ fiscal emitent, in sensul art.17&aR) din Ordonara
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduiscalk:, republicati, se
inrelege serviciul/ biroul/compartimentul emitent at@ui administrativ.”

Mai mult pct.5.1. din OANAF nr.2906/201gdrivind aprobarea
Instruaiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92)@3 privind Codul
de procedurfiscah, republicad, stipuleai:

“5. Instructiuni pentru aplicarea art.209 din Codul de proceddiscal:
- Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care inin competefa de soldonare a
organelor specializate prézute la art.209 alin.(1) din Codul de procedur
fiscalz, republicat, sunt cele prézute expresi limitativ de lege.

5.3. Prin alte acte administrative fiscale péeute la art.209 alin.(2) din
Codul de procedurfiscali se inelege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decat celailstip expresi limitativ la
art.209 alin. (1) din Codul de procedufiscali, si pentru care competea de
soluionare a contestalor apartine organelor fiscale emitente.”

Potrivit art.88 din OG nr.92/2003 prigitCodul de procedarfiscah,
republicadi, cu modificrile si completrile ulterioare:

“Acte administrative fiscale asimilate deciziiloe dmpunere

Sunt asimilate deciziilor de impunesieurmatoarele acte administrative
fiscale:

a) deciziile privind rambursi de taxa pe valoarea adugat: si deciziile
privind restituiri de impozite, taxe, contribusi alte venituri ale bugetului
general consolidat;
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b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

c) deciziile referitoare la obligale de plat: accesorii;
d) *** Abrogati

e) deciziile privind nemodificarea bazei de imere.”

Prin urmare, avand in vedere disqutzilegale imperative citate mai
sus si intrucat nasurile stabilite Tn sarcina socigt contestatoare prin
Dispoziia nr..../...2015 privind #surile stabilite de organele de inspec
fiscali, nu se refear la stabilirea rasurii de diminuarea pierderii fiscale, se
retine c Serviciul de soltionare a contestidor din cadrul Diregiei generale
regionale a finarelor publice Timgoara nu are compet@nde soltionare a
dispoziiei de né&suri in caui, aceasta intrand in compet@mrganelor fiscale
emitente ale actului administrativ fiscal contestat

Pentru considerenteleatate in corfinutul deciziei, in temeiul
prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonan Guvernului nr.92/2003
Republicai, privind Codul de procedaffiscah, titlul IX privind soluionarea
contestailor formulate Tmpotriva rasurilor dispuse prin actele administrative
fiscale, in baza referatului nr..../ e,s

DECIDE:

1. Respingerea ca neinteméia contest@ei formulaé de SC ... SRL
impotriva Deciziei de impunere nr....-... .../.180privind obligaiile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspei@ fiscak pentru persoane juridice,
emisi de AJFP ..., Inspée fiscak contribuabili mijlocii, cu privire la suma
totak de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit

- ... lei - dobanzi/majari de intarziere

- ... lei - penaliiti de intarziere

- ... lei - tax pe valoarea adigat

- ... lei - dobanzi/majari de intarziere

- ... lei - penaliiti de intarziere.

2. Constatarea necompetenmateriale a Diratei generale regionale a
finantelor publice Timgoara prin Serviciul de salonare a contestigor
pentru contesta formulat de SC ... SRL ..., impotriva Dispg@ei privind
masurile stabilite de organele de inspecfiscak nr..../...2015, urmand ca
organele de inspee fiscak din cadrul AJFP ..., Inspge fiscak contribuabili
mijlocii, sa soluioneze acest cdpde cerere in calitate de organ emitent al
dispoziiei de masuri atacate.
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Prezenta decizie se comunle:
-SC ... SRL ...
- AJFP ..., Inspecfiscak contribuabili mijlocii, cu aplicarea
prevederilor pct.7.6. diARAF nr.2906/2014.

Decizia este definitév in sistemul &ilor administrative de atasi
poate fi atacat la instama judedtoreas@ de contencios administrativ
competertt, in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,
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