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PRESEDINTE:

GREFIER : Y-

Pe rol se afla solutionarea cauzei de contencios administrativ privind pe reclamanta
SC<H - SRL in contradictoriu cu pardtele  AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA — AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR - DIRECTIA
REGIONALA PENTRU ACCIZE ST OPERATIUNI VAMALE BUCURESTI - SERVICIUL
ANTIFRAUDA FISCALA SI VAMALA BUCURESTI si DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCURESTI, avand ca obiect anulare act
administrativ.

Dezbaterile i sustinerile partilor au avut loc in sedinta publici de la 16.04.2010, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, parte integrantd din prezenta, cind
Tribunalul, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor si
depuni concluzii scrise, a amanat pronuntarea succesiv la 23.04.2010 si la data de astizi, cand
a hotarat urmaitoarele.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra actiunii in contencios administrativ de fat3, constati:
Prin cererea inregistrata pe rolul Judecdtoriei Sectorului g Bucuresti sub nr.
» reclamanta S.C. Y S.R.L. in contradictoriu cu parata Agentia Nationali de
Administrare Fiscald — Autoritatea Nationald a Vamilor — Directia Regionali pentru Accize si
Operatiuni Vamale Bucuresti, a solicitat anularea deciziei de impunere nr. T
raportului de inspectie fiscali nr JESN si 2 documentului cu rezultatul actiunii de
inspectie fiscali, ca fiind nelegale §i netemeinice.

In motivarea actiunii, reclamanta a aritat, in esentd, ca a facut obiectul unui control
fiscal ce a vizat perioada 01.01.2007 — 31.08.2008, in urma acestui control fiind intocmit
raportul de inspectie fiscali ale carui concluzii au stat la baza emiterii deciziei de impunere nr.
SNBSS 5i 2 documentului cu rezultatele actiunii de inspectie fiscald. Reclamanta a
invederat ca beneficiazi de scutire de accize, deoarece produsele sale intrunesc conditiile
impuse de art. 200 alin. 1 Iit. f §1 g, precizdnd ci prin adresa nr. WRR/14.08.2008 a
Ministerului Agriculturii si Dezvoltirii Rurale, adresata Autorititii Nationale a Vimilor, s-a
stabilit cd produsele din plante medicinale §i aromatice sunt definite ca suplimente alimentare
si sunt utilizate in scopul mentinerii stdrii de sinitate a populatiei.

in drept, au fost invocate dispozitiile O.G. nr. 92/2003 siart. 399 si urm. C.pr.civ.

Prin sentinta civild nr. SIENENI: onuntati de Judecitoria Sectorului @
Bucuresti, a fost admis3 exceptia de necompetenti materiali si s-a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Tribunalyluj Bucuregti.

Pe rolul Tribunalului Bucuregti — Seclia 4 IX - a Contencios administrativ si fiscal,
dosarul a fost inregistrat sub nr: .

Prin notele scrise depuse la dosar la termenul de Judecatd din 24.04.2009, parata
Autoritatea Nationald a Vimilor — Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale
Bucuresti a invocat exceptia inadmisibilitdtii actiunii, aritind o3 instanta de contencios
administrativ nu sc poate pronunfa asupra anuldrii actului administrativ fiscal inaintca




-epuizarii procedurii prealabile prevazute de art. 205 si 206 din O.G. nr. 92/2003 privind
C.pr.fisc.

La termenul de judecatd din 05.06.2009, reclamanta a depus cerere modificatoare,
solicitdnd in contradictoriu cu paratii Autoritatea Nationald a Vamilor — Directia Regionala
pentru Accize §i Operatiuni Vamale Bucuresti si Agentia Nationald de Administrare Fiscal3 -
Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, anularea deciziei nr.
10/14.01.2009 emisa de Directia Generald a Finantelor Publice a Municiprului Bucurests. a
decizier de impunere nr. SIS 5i raportulur de inspectie fiscald nr L - ]
precum si suspendarea executarii deciziei de impunere nr. GEENEENSNE

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ci decizia de impunere a fost emisd cu
nerespectarea conditiilor de procedura si de fond prevazute imperativ de lege, fiind incalcat
principiul dreptului de a fi ascultat prevazut de art. 9 din O.G. nr. 92/2003 privind C.pr.fisc.,
precum s§i cu nerespectarea elementelor obligatorii ale actului administrativ fiscal stabilite de
art. 43 C.pr.fisc.

Pe fondul cauzei, reclamanta a invederat ci pretinsa schimbare de legislatie invocata
de cdtre paratd nu existd in realitate, fiind vorba de o schimbare a interpretarii legislatiei, care
insd nu poate fi opusi contribuabilului care cu buna-credintd s-a intemeiat in continuare pe
solutia emisd anterior de organul fiscal. Reclamanta precizeaza ci a depus cererea pentru
eliberarea autorizatiei de utilizator final pentru anul 2007 in luna decembrie 2006, anterior
aderarii la Uniunea Europeand, astfel ci, potrivit principiilor generale de aplicare a legii in
timp, cererea ar fi trebuit s fie solutionata potrivit legislatiei Tn vigoare la data la care a fost
inregistrata.

Reclamanta sustine ci in cazul in care suplimentele nutritive nu sunt asimilate
medicamentelor din punctul de vedere al legislatiei fiscale, ci alimentelor, alcoolul etilic
utilizat la producerea acestora trebuie si fie in continuare scutit de la plata accizelor, in baza
art. 200 lit. g C.fisc.,, pozitia exprimati de pirita DGFPMB in decizia de solutionarc a
contestatiei contravenind principiului stabilit de art. 13 C.pr.fisc. Reclamanta mai aratid ca
interpretarea si aplicarea legii de citre organul fiscal incalci Directiva 92/83/CEE privind
armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice, precum si principiul rolului
activ al organului fiscal previzut de art. 7 C.pr.fisc.

In cuprinsul cererii modificatoare, reclamanta a invocat si exceptia de nelegalitate a
pet. 22 alin. 9 din normele metodologice pentru aplicarea Titlulut VII din Codul fiscal.
ardtand ca prin aceste preveden se restrange campul de aplicare al art. 200 alin. 1 lit. d C.fisc.

In temeiul art. 16 ind. 1 din Legea nr. 554/2004, la termenul de judecata din
05.06.2009 a fost introdusd in cauzi in calitate de parétd Directia Generald a Finantelor
Publice a Municipiului Bucuresti, emitenti a deciziei nr. 10/14.01.2009.

La termenul de judecata din 16.10.2009, reclamanta a invederat ¢i nu mai intelege sa
sustind exceptia de nelegalitate a pct. 22 alin. 9 din normele metodologice pentru aplicarea
Titlului VII din Codul fiscal.

Prin incheierea de sedinta publici din 30.10.2009, instanta a respins ca neintemeiata
cererea de suspendare a executirii deciziei de impunere nr. -

Impotriva acestei incheieri reclamanta a declarat recurs, respins ca tardiv formulat prin
decizia civila nr. SN pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII —a
Contencios administrativ si fiscal.

In conformitate cu art. 137 alin. 1 Cprciv,, analizand cu prioritate exceptia
inadmisibilitdtii actiunii invocatd de citre parata Autoritatea Nationald a Vamilor — Directia
Regionald pentru Accize §i Operatiuni Vamale Bucuregti, tribunalul o va respinge, avand in
vedere cd reclamanta a urmat procedura prealabil prevazuta art. 205 C.pr.fisc., s-a adresat cu
contestatie organului fiscal si a solicitat anularca decizici nr. 10/14.01.2009 emisi de Directia
Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, dupa cum a precizat in cererea
modificatoare depusi la dosar.

Pe fondul cauzei, analizand actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine urmitoarelc:

Prin raportul de inspectie fiscali nr. SR , organele de control ale
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale Bucuresti au constatat ci reclamanta




s-a aprovizionat in perioada 01.01.2007 — 31.07.2008 cu alcool etilic rafinat de la SCH—
W SR, in regim de scutire de la plata accizelor.

Aprovizionarea s-a realizat in baza autorizatiilor de utilizator final nr. 1/29.01.2007 $i
nr. 9/20.02.2008 eliberate de Administratia Finantelor Publice Sector@ in scopul prevazut la
art. 200 alin. 1 lit. d C.fisc., respectiv in baza autorizatiei de utilizator final nr. 2/29.01.2007
eliberatd pentru scopul prevdzut la art. 200 alin. 1 lit. b C.fisc., intrucat alcoolul etilic a fost
utilizat de reclamantd in procesul de productie al suplimentelor nutritive, iar acestea nu
reprezintd medicamente §i nu se incadreazi in prevederile Titlului XII din Legea nr. 95/2006 .
Organele de control au concluzionat ¢a alcoolul etilic aprovizionat pentru medicamente a fost
folosit cu incalcarea dispozitiilor legale in materie, motiv pentru care au stabilit in sarcina
reclamantei obligatii de platd in sumi de_{illllp lei reprezentand accize si majoran de
intarziere aferente, prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. <4 ug—_—_

Reclamanta a formulat contestatie impotriva deciziei de impunere nr. JEEEG—G——
iar prin decizia nr. 10/14.01.2009, organul de solutionare a contestatiei din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti a respins contestatia, solutie pe care
tribunalul o consideri legali si temeinica.

Astfel, potrivit art. 200 alin. 1 lit. d C.fisc., sunt scutite de la plata accizelor alcoolul
etilic g1 alte produse alcoolice previzute la art. 162, atunci cind sunt utilizate pentru
producerea de medicamente, iar alin. 2 al accluiasi articol stabileste ci modalitatea si
conditiile de acordare a scutirilor prevazute la alin. 1, precum si produsele utilizate pentru
denaturarea alcoolului vor fi reglementate prin norme.

In sensul celor aritate, conform pct. 22 alin. 9 din Normele Metodologice date in
aplicarea Titlului VII din Legea nr. 571/2003 privind C.fisc., in cazul scutirii previzuti la art.
200 alin. 1 lit. d C.fisc., este scutit numai alcoolul etilic utilizat pentru productia de
medicamente asa cum sunt definite in Directivele 2001/82/CEE si 2001/83/CEE, iar potrivit
alin. 14 i 18, in toate situatiile de scutire directa, scutirea se acordd pe baza autorizatiei de
utilizator final, care se elibereazi la cererea scrisi a beneficiarului.

Din interpretarea dispozitiilor legale mentionate, rezulti ci accizele sunt datorate
pentru orice produs accizabil, inclusiv in situatia in care acesta are dreptul de a fi scutit de
accize, dacd produsul respectiv este utilizat in orice alt scop care nu este in conformitate cu
scutirea care i-a fost acordati. Jn cazul alcoolului etilic, scutirea poate fi acordata direct
utilizatorilor, numai in baza autorizatiilor de utilizator final, eliberate pentru achizitionarea
acestuia la preturi fard accize de la antrepozitarii fiscali, intr-unul din scopurile previzute la
art. 200 alin. 1 C fisc.

In spetd, in ceea ce priveste alcoolul etilic pentru care a fost eliberata autorizatia de
utilizator final in temeiul art. 200 alin. 1 lit. d C.fisc., in mod corect au retinut organele de
control faptul ci reclamanta nu a folosit alcoolul etilic pentru producerea de medicamente
intrucit suplimentele nutritive nu sunt incadrate in categoria medicamentelor.

Astfel, in raport de definitia datd termenului de medicament de art. 1 pct. 2 din
Directiva 2001/83/CEE, transpusa si la art. 695 din Titlul XVII din Legea nr. 95/2006,
precum si de definirea termenului de suplimente alimentare, previzut la art. 2 lit. a din
Normele privind suplimentele alimentare, aprobate prin O.M.S.P. nr. 1069/2007, rezulti ca
suplimentele nutritive nu se incadreaza in categoria medicamentelor, intrucat sunt definite si
supuse unor regimuri de autorizare si comercializare distincte, definite ca atare in legislatia
inlernd §i comunitard. Totodat, suplimentele nutritive nu pot fi considerate nici medicamente
traditionale din plante, avand in vedere ci acestea din urmd se incadreazi in categoria
medicamentelor, fiind supuse regimului specific de autorizare i introducere pe piati, astfel
cum rezultd din Directiva 2004/24/CEE de modificare a Directivei 2001/83/CEE, in ceea ce
privestc medicamentele traditionale din plante.

In ceea ce priveste precizarile cxprimate de Ministerul Finanjclor Publice cu adresa nr.,
W/ 22.02.2005 (fila 107), acestea se referd la perioada 01.01.2004 — 31.12.2006, in care
suplimentele nutritive carc crau avizatc de Ministerul Sanatatii puteau fi considerate produse
medicamentoase de uz uman, alcoolul ctilic utilizat pentru producerea acestora fiind scutit de




la plata accizelor. In spetd, inspectia fiscald a vizat perioada 01.01.2007 - 31.07.2008, cind
legislatia romand privind accizele trebuie sd respecte cerintele directivelor europene in
materie, care prevad in mod expres faptul ca alcoolul etilic este scutit de accize atunci cand se
foloseste pentru productia de medicamente, care se incadreaza in definitiile date prin codurile
comunitare aplicabile in materie. In acest sens, la pct. 22 alin. 9 din Normele Metodologice
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, modificate prin H.G. nr. 1861/2006, s-a prevazut in mod
expres cd scutirea vizeazd productia de medicamente astfel cum acestea sunt definite in
Directivele 2001/82/CEE si 2001/83/CEE, prevedere care nu exista in legislatia anterioara
anului 2007.

De asemenea, in mod corect au constatat organele de control cid este neintemeiati
sustinerea reclamantei in sensul cd suplimentele nutritive beneficiaza oricum de scutire de
accize in temeiul art. 200 alin. 1 lit. f si g, chiar $1 in situatia in care nu sunt considerate
medicamente, pe motiv cd pot fi considerate ca fiind alimente sau produse utilizate in farmacii
si spitale.

Astfel, asa cum s-a aritat, scutirea se acordd numai pe baza autorizatiilor de utilizator
final, in care se prevede c¢d aceasta permite achizitionarea unei anumite cantititi de produs
accizabil intr-unul din scopurile previzute de art. 200 alin. 1 C.fisc., iar in situatia in care
produsul este utilizat in orice alt scop care nu este conform scutirii acordate, acciza devine
exigibila si trebuie platita la bugetul de stat, conform art. 195 lin. 2 C.fisc.

Pentru considerentele expuse, retindnd ca reclamanta nu poate beneficia de scutire de
accize pentru alcoolul etilic utilizat in alt scop decat cel prevazut in autorizatia de utilizator
final, vazénd si dispozitiile art. 18 din Legea nr. 554/2004, instanta va respinge actiunca
reclamantei ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia inadmisibilitatii.

Respinge actiunea formulatd de reclamanta SC WS-SR cu sediul in Bucuresti,
sect. m in contradictoriu cu parétele
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA - AUTORITATEA
NATIONALA A VAMILOR - DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE SI
OPERATIUNI VAMALE BUCUREST! - SERVICIUL ANTIFRAUDA FISCALA §I
VAMALA BUCURESTI cu sediul in Bucuresti, sect. 6, str. Alexandru Ivasiuc nr. 34-40, si
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BUC URESTI cu
sediul in Bucuresti, sect. 2, str. Prof. Dr.Dimitrie Gerota nr. 13, ca neintemeiata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

GREFIER,




