3. Sumele de plata au fost stabilite in mod nelegal, intrucat, aceeasi suma, aferenta aceleeasi
Contributii si pentru aceeasi perioada a fost retinuta ca obligatie prin cate 2 decizii.

4. Deciziile contestate sunt nelegale si netemeinice prin prisma modalitatii concrete de stabilire a
obligatiilor accesorii, in sensul ca acestea au fost calculate in mod gresit.

5. Netemenicia stabilirii obligatiilor de plata accesorii rezulta cu claritate si din continutul Raportului de
inspectie fiscala nr. intocmit de AIF din cadrul DGFP Olt, in urma verificarii “ bazelor de impunere, a legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor”.

Perioada supusa controlului a fost 01.01.2000 - 30.09.2005 ( deci, inclusiv perioada la care se refera
deciziile contestate), retinadndu-se in mod corect prin actul de control ca in perioada respectiva Spitalul
Municipal Caracal si-a achitat toate obligatiile datorate bugetului general consolidat al statului, integral si la
termen, astfel incat stabilirea de obligatii accesorii in sarcina unitatii este in mod vadit nejustificata si
netemeinica.

Avand in vedere aceste aspecte, petenta solicita admiterea contestatiei, anularea deciziilor contestate
ca nelegale si netemeinice si exonerarea de la plata sumelor stabilite prin aceste decizii.

Il. Deciziilor referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul precedent
enumerate mai sus, care fac obiectul prezentei contestatii, au fost emise in temeiul art. 85, lit. ¢) si art. 114 din
0.G. nr.92/ 2003%) privind Codul de procedura fiscala, pentru plata cu intarziere a impozitelor, taxelor,
contributiilor sociale si a altor venituri ale bugetului general consolidat.

I11.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a motivatiilor contestatoarei si in raport cu
actele normative in vigoare, s-au retinut urmatoarele:

, jud. Olt este posesoare a codului unic de inregistrare fiscala R

Suma care face obiectul contestatiei este de RON cu componenta mentionata.

a fost supus inspeciiei fiscale generale privind modul de constituire, inregistrare, declarare si virare a
obligatiilor la bugetul general consolidat pentru perioada 01.01.2000 - 30.09.2005, fiind Tntocmit raportul de
inspectie fiscala nr..

Inspectia fiscala a fost efectuata la solicitarea contribuabilului motivata de declararea obligatiilor fiscale
aferente lunii decembrie 2003 de doua ori, o data ca debite curente, a doua a oara ca debite restante, cu
consecinta calcurarii de dobanzi {i penalitati de intarziere de catre AFP Caracal.

In raportul de inspectie fiscala nr. , la capitolul lll - Constatari fiscal& -, punctul 3 - Contributia de
asigurari sociale datorata de angajator dupa data de 31.03.2001 - se precizeaza:

“ Din controlul efectuat rezulta ca desi nu avea obligatii restante la 31.12.2003 si neachitate pana la 31
ianuarie 2004 a intocmit si depus la Administratia Finantelor Publice Caracal declaratia inventar nr. 2094 din 26
ianuarie 2004 prin care a declarat ca restanta contributia la asigurarile sociale de stat aferenta lunii decembrie
2003 in suma de ROL.

Mentionam ca incepand cu ianuarie 2004 contributiile sociale se colecteaza prin MFP iar contribuabilii
aveau obligatia conform Ordinului MFP nr. 1644/2003, art. 13 sa depuna la organul fiscal teritorial declaratia
inventar privind contribufiile sociale restante la 31.12.2003 si neachitate pana la 31 ianuarie 2004.

Aceeasi contributie ( pentru luna decembrie 2003 ) a declarat-o la AFP Caracal si prin declaratia lunara
privind contributiile sociale ( model 102 )inregistrata la nr. 1317 din 23 ianuarie 2004. Consecinta acestui mod
de lucru a fost dublarea obligatiei bugetare in evidenta fiscala pe platitor deschisa la AFP Caracal si calcularea
de accesorii ( dobanzi si penalitati ) de catre AFP Caracal in sarcina contribuabilului, acesta platind o singura
data obligatia lunii decembrie 2003 ( de astfel plata corecta ). Organul de control constata existenta unei greseli
materiale, obligatia lunii decembrie 2003 fiind obligatie curenta, nu restanta; in realitate contribuabilul nu
inregistreaza nicio obligatie restanta la 31.12.2003.

Situatia descrisa este similara pentru toate contributiile sociale aferente lunii decembrie 2003 (contributii
la asigurarile sociale, contributie de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii de
asigurari pentru somaj, contributii pentru sanatate).”

Potrivit raportului de inspectie fiscala nr., cap. lll - Constatari fiscala -, punctul 3 - Contributia de
asigurari sociale datorata de angajator dupa data de 31.03.2001, nu avea obligatii restante la 31.12.2003 si
neachitate pana la 31.01.2004, care sa determine calcularea de catre AFP Caracal a dobanzilor si penalitatilor
de intarziere.

Cu toate ca prin Raportul de inspeciie fiscala nr. s-a constatat existenta unei greseli materiale privind
dublarea contributiilor sociale aferente salariilor lunii decembrie 2003, organul de inspecitie fiscala nu a procedat
la remedierea acestei greseli materiale si nu a dispus stoparea calcului de accesorii in sarcina.

Pentru acest motiv se impunere efectuarea unei noi inspecitii fiscale, care sa conduca la remedierea
greselii materiale amintite anterior si stoparea calcului de accesorii in sarcina.

La emiterea deciziilor referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul
precedent enumerate mai sus, Administratia Finantelor Publice Caracal nu a {inut cont de constatarile organelor
de inspecitie fiscala inscrise in RIF nr. , ceea ce a condus la existenta unor acte administrave fiscale emise de
aceeasi institutie, respectiv DGFP Olt si subunitatile administrative, care au prevederi contrare.
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, jud. Olt este posesoare a codului unic de inregistrare fiscala R

Suma care face obiectul contestatiei este de RON cu componenta mentionata.

a fost supus inspeciiei fiscale generale privind modul de constituire, inregistrare, declarare si virare a
obligatiilor la bugetul general consolidat pentru perioada 01.01.2000 - 30.09.2005, fiind Tntocmit raportul de
inspectie fiscala nr..

Inspectia fiscala a fost efectuata la solicitarea contribuabilului motivata de declararea obligatiilor fiscale
aferente lunii decembrie 2003 de doua ori, o data ca debite curente, a doua a oara ca debite restante, cu
consecinta calcurarii de dobanzi {i penalitati de intarziere de catre AFP Caracal.

In raportul de inspectie fiscala nr. , la capitolul lll - Constatari fiscal& -, punctul 3 - Contributia de
asigurari sociale datorata de angajator dupa data de 31.03.2001 - se precizeaza:

“ Din controlul efectuat rezulta ca desi nu avea obligatii restante la 31.12.2003 si neachitate pana la 31
ianuarie 2004 a intocmit si depus la Administratia Finantelor Publice Caracal declaratia inventar nr. 2094 din 26
ianuarie 2004 prin care a declarat ca restanta contributia la asigurarile sociale de stat aferenta lunii decembrie
2003 in suma de ROL.

Mentionam ca incepand cu ianuarie 2004 contributiile sociale se colecteaza prin MFP iar contribuabilii
aveau obligatia conform Ordinului MFP nr. 1644/2003, art. 13 sa depuna la organul fiscal teritorial declaratia
inventar privind contribufiile sociale restante la 31.12.2003 si neachitate pana la 31 ianuarie 2004.

Aceeasi contributie ( pentru luna decembrie 2003 ) a declarat-o la AFP Caracal si prin declaratia lunara
privind contributiile sociale ( model 102 )inregistrata la nr. 1317 din 23 ianuarie 2004. Consecinta acestui mod
de lucru a fost dublarea obligatiei bugetare in evidenta fiscala pe platitor deschisa la AFP Caracal si calcularea
de accesorii ( dobanzi si penalitati ) de catre AFP Caracal in sarcina contribuabilului, acesta platind o singura
data obligatia lunii decembrie 2003 ( de astfel plata corecta ). Organul de control constata existenta unei greseli
materiale, obligatia lunii decembrie 2003 fiind obligatie curenta, nu restanta; in realitate contribuabilul nu
inregistreaza nicio obligatie restanta la 31.12.2003.

Situatia descrisa este similara pentru toate contributiile sociale aferente lunii decembrie 2003 (contributii
la asigurarile sociale, contributie de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii de
asigurari pentru somaj, contributii pentru sanatate).”

Potrivit raportului de inspectie fiscala nr., cap. lll - Constatari fiscala -, punctul 3 - Contributia de
asigurari sociale datorata de angajator dupa data de 31.03.2001, nu avea obligatii restante la 31.12.2003 si
neachitate pana la 31.01.2004, care sa determine calcularea de catre AFP Caracal a dobanzilor si penalitatilor
de intarziere.

Cu toate ca prin Raportul de inspeciie fiscala nr. s-a constatat existenta unei greseli materiale privind
dublarea contributiilor sociale aferente salariilor lunii decembrie 2003, organul de inspecitie fiscala nu a procedat
la remedierea acestei greseli materiale si nu a dispus stoparea calcului de accesorii in sarcina.

Pentru acest motiv se impunere efectuarea unei noi inspecitii fiscale, care sa conduca la remedierea
greselii materiale amintite anterior si stoparea calcului de accesorii in sarcina.

La emiterea deciziilor referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din anul
precedent enumerate mai sus, Administratia Finantelor Publice Caracal nu a {inut cont de constatarile organelor
de inspecitie fiscala inscrise in RIF nr. , ceea ce a condus la existenta unor acte administrave fiscale emise de
aceeasi institutie, respectiv DGFP Olt si subunitatile administrative, care au prevederi contrare.



