DECIZIE NR. .... din 18.01.2022
privind solutionarea contestatiei formulate de societatea XX S.R.L.,
inregistrata la D.G.R.F.P. YY sub nr. XXX/08.10.2021

Serviciul Solutionare contestatii 1 din cadrul D.G.R.F.P. YY a fost sesizat de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice YY, prin adresa inregistrata la
D.G.R.F.P. YY sub nr. XXX/08.10.2021 , cu privire la contestatia formulata de
societatea XX S.R.L., CIF 11111111, cu domiciliul fiscal in sat XX, comuna XX, CP
307047, Agromec XX, sectia XX, jud. XX.

Contestatia formulata de societatea XX S.R.L. a fost inregistrata la sediul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice YY sub nr. HDG_AIF XX/30.09.2021.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al societatii, d-na XX,
administrator, in conformitate cu prevederile art. 269 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Actiunea in procedura prealabila a fost formulata impotriva deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice, fara sa
precizeze numarul deciziei si suma contestata.

Prin Adresa nr. XXX/08.10.2021, transmisa petentei, s-a solicitat, in temeiul
art. 269 din Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
precizeze obiectul contestatiei.

Raspunsul a fost transmis prin Adresa depusa, prin posta, de catre XXS.R.L.
inregistrata sub nr. XX-DGR XXX/22.10.2021 si cuprinde:

- obiectul contestatiei ,,Baza impozabild stabilita suplimentar .... lei si
impozit, taxa, contributie stabilitd suplimentar .... lei pentru perioada 01.10.2015-
31.12.2017 pentru care in deducere, organul fiscal investit in emiterea Deciziei de
impunere nr. XXX 601 se foloseste de decontul D300 cu optiune de rambursare
INTERNT-20000000-2021 din 21.07.2021 stabilind obligatii fiscale suplimentare si
pentru baza impozabila .... lei, apreciind .... lei TVA suplimentar si respins la
rambursare, pe considerentul cd societatea nu a inregistrat venituri.”.

Drept urmare, D.G.R.F.P. XX, prin Serviciul Solutionare Contestatii, urmeaza a
se investi cu solutionarea contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane juridice nr. XXX 601/27.08.2021,
prin care s-a stabilit suplimentar TVA in suma de....lei.

Fata de data comunicarii (data confirmarii de primire prin posta, prin sem-
natura) 06.09.2021 a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoanele juridice nr. XXX 601/27.08.2021, actiunea in procedura prealabila a
fost formulata in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 pri-
vind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind de-
pusa in data de 30.09.2021 si inregistrata la A.J.EP. YY sub nr. XX_AIF XX/
30.09.2021.
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Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, Serviciul Solutionare contestatii din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice YY este legal investit sa se pronunte
asupra contestatiei formulate de petenta XX S.R.L..

I. XX S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoanele juridice nr. XXX 601/27.08.2021, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice YY, pentru urmatoarele motive de
fapt si de drept:

I.1. Decizia de impunere incalca prevederile art. 1 din OMF 1950/2001 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind modul de solutionare a cererilor de
rambursare a taxei pe valoarea addugata privind componenta analitica pentru
furnizori, cu sumele aferente fiecaruia introduse pe conturi conform Legii
contabilitatii nr. 82/1991, OMFP nr. 306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile simplificate, armonizate cu directivele europene.

Petenta mentioneaza ca "organul fiscal a inregistrat soldul sumei negative de
tva la sfarsitul perioadei de raportare randul 46 din D300 -Decont de taxa pe
valoarea addugatd sub optiunea rambursdrii soldului, direct la obligatii fiscale
stabilite suplimentar, pe motivul cd societatea nu indeplineste conditiile legale
pentru deducerea TVA in suma de .... lei.”

Incadrand soldul din D300 in "date privind creanta fiscala, folosind continut
din Legea nr. 227/2015, art.297 alin.4 lit.a) - citat "astfel achizitiile efectuate de
societate sunt de la persoane juridice de pe teritoriul national in contradictoriu cu
aliniatul-CITAT" ,in perioada 01.01. 2018-30.06.2021 societatea nu a mai efectuat
operatiuni taxabile din punctul de vedere al TVA”, din Raportul de inspectie fiscala.

Petenta precizeaza ca nu exista cont de TVA suplimentara in Legea
contabilitatii nr 82/1991 si drept urmare, aliniatul (4) "Orice persoana impozabila
are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca acestea sunt destinate a)
operatiunii taxabile”, al art. 297 din Legea nr.227/2015 priveste doar conturile de
Venituri clasa 7, ci nu ilegalitatea de a deduce TVA de recuperat.

l.2. Petenta mentioneaza urmatoarele: Hin sustinerea motivelor din Nota ex-
plicativa privind desfasurarea activitdtii economice de livrare de bunuri si prestare
de servicii, operatiuni impozabile din punctul de vedere al TVA din trimestrul al Il-
lea al anului 2016 pana in prezent, anexam copia intitulatd Adendum nr.1 la contrac-
tul economic nr.11/22.03.2016 dintre partile Regia Nationala a Pddurilor - Directia
Silvica xx nr.XX/12.04.2016 si XXS.R.L. privind prelungirea termenului de livrare a
sortimentelor contractate, datoritd nefunctionalitatii aplicatiei de urmdrire on-line
a programului ,,WOOD TRACKing” privind eliberarea avizelor de expeditie. Problema
nerezolvatd de partea vanzdatoare, finalizatd prin rezilierea contractului si stornarea
valorica a cantitdtii contractate (copii in anexd). Drept urmare, activitatea de inter-
mediere la clasa Caen cod 4613 produce - genereazd costuri fdard inregistrare de ve-
nituri, incident repetat care poate fi interpretat altfel de celdlalt administrator,
asemenea art.22 din Actul constitutiv citat - excluderea unui asociat din societate in
cazul in care asociatul respectiv desfdsoard activitati ce aduc prejudicii societatii.”
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I.3. In cuprinsul acestui punct petenta mentioneaza urmatoarele: ,,XX S.R.L.
continud sa deducd taxa aferenta achizitiilor, pentru cd nu a declarat incetarea acti-
vitdtii. Am declarat doar venituri O prin Declaratia 094, administrarea activitatii.
privindu-mad direct, de evitare a problemelor privind riscul cheltuielilor care nu sunt
prevdzute in contractele cu Directiile Silvice,acelea de a nu acorda despdgubiri si
penalitati cu ocazia storndrii avansurilor percepute drept garantii contractuale.”

In continuare petenta mentioneaza ca depune ,,copia Sentintei Civile nr..../
2018 eliberata de Judecatoria XX privind situatia de fapt a terenului proprietatea SC
XX S.R.L. ocupat la jumdtate de constructiile Enel Distributie SA, prin care se stabi-
leste clar o alta forma de favorizare a art.22 din Actul Constitutiv al SC XXS.R.L.,
prin prisma Raportului de Evaluare nr.75/25.03.2019 (copie in anexa), cheltuieli
constituite privind Rezultatul EVALUARII, unde se regdseste doar Spatiul Industrial”.

l.4. Petenta precizeaza urmatoarele: ,,Prin Instiintarea privind incheierea In-
spectiei Fiscale privind activitatea societatii sub cod 4613 clasa CAEN, in conditiile
deschiderii unei Sesiuni de Comunicdri privind a doua parte din an, XX S.R.L. a
anuntat on-line venituri sub cod 1618 din clasa Caen. Si anexam balanta de verifica-
re la luna august 2021, miscare la contul 411 Clienti, urmadnd ca pana la 25 octom-
brie 2021 sa depunem Declaratia 100 privind impozitul de 3% pe venitul microintre-
prinderilor si pe care o vom anexa ulterior, dupd inchiderea lunii septembrie 2021”.

1.5. De asemenea petenta aduce la cunostinta ca ,, Administratia Finantelor
Publice a Municipiului XX, Serviciul de colectare si depunere a taxelor contribuabili-
lor unde XX S.R.L. are Dosarul fiscal nr. ...., a eliberat in data de 21 iulie 2021 Noti-
ficarea cu nr. ...... privind prelungirea termenului de solutionare a decontului cu
sume negative de TVA cu optiune de rambursare si in data de 22 iulie 2021 Nota de
Constatare nr. .../22.07.2021( copii in anexa). In fapt, conform documentelor jus-
tificative verificate de administratorul in functie - economist XX privind TVA in va-
loare de .... lei cu optiunea de rambursare din D300 depus la data de 21.07.2021, in-
deplineste conditiile legale de recuperat, cu Atentiondri de tip A validari globale,
atentionare regula 98 Randul 40 eronat (copie recipisa de depunere in anexa).

Pentru perioada fiscala din 12/2017 inregistratd la ghiseu sub nr. XX-...-2018
din 19/01/2018 si a analizei de risc s-a aprobat la rambursare suma de .... lei con-
form Deciziei de Rambursare nr. ,,,/22.01.2018( copie in anexa).”

Documentele noi depuse de contestatar in sustinerea cauzei (enumerare):

-Adendum nr.1 la contractul economic nr.11/22.03.2016 dintre partile Re-
gia Nationala a Padurilor- Directia Silvica xxnr.11241/12.04.2016 si XXS.R.L. ;
-Factura nr.../30.06.2016;
-Copia Sentintei Civile nr..../2018 eliberata de Judecatoria XX privind situ-
atia de fapt a terenului proprietatea XX S.R.L.;
- Balanta de verificare la 31.08.2021;
-Notificarea cu nr. ....... privind prelungirea termenului de solutionare a
decontului cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare;
- Nota de Constatare nr. XX/22.07.2021
- Copie recipisa de depunere decont TVA, D 300 depus pentru perioada de
raportare 06.2021, la data de 21.07.2021, din care rezulta ca ,,Nu exista erori de va-
lidare Atentionari:
A: validari globale,
atentionare regula: 98: Randul 40 eronat”

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)
2016/679

3

wnanar anaf rn




- Decont de TVA pentru perioada de raportare iunie 2021 si
-Declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat (100 pentru
luna septembrie 2021).

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. XXX 373/27.08.2021, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.XXX 601/27.08.2021, organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii XXX, au
constatat urmatoarele:

Inspectia fiscala a fost demarata in baza Avizului de inspectie fiscala nr. XXX /
03.08.2021 si actiunea de inspectie fiscala a fost inscrisa in Registrul unic de control
al societatii la pozitia nr. 8/09.08.2020, aceasta a cuprins perioada, astfel:

- 01/01/2018-30/06/2021 in baza Decontului de TVA cu optiune de rambursa-
re- INTERNT-200000-2021 -21/07/2021 cu control anticipat, suma solicitata fiind
de.... lei si

- 01/10/2015-31/12/2017 in baza Decontului de TVA cu optiune de rambursa-
re xx-287-2018 -19/01/2018 cu control ulterior, suma solicitata fiind de .... lei.

in perioada 01.01.2018-30.06.2021, societatea nu a mai desfasurat activitate
economica si nu a mai efectuat operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA.

Din verificarile efectuate, organele de inspectie au constatat ca, in perioada
01.01.2018-30.06.2021, conform Deconturilor de TVA, cod 300, a jurnalelor de cum-
parari si vanzari si a documentelor justificative puse la dispozitie de XX S.R.L. cuan-
tumul TVA deductibila inregistrata in evidentele contabile si dedusa prin deconturile
de TVA cod 300 este in suma totala de .... lei.

In aceeasi perioada, cuantumul TVA colectata aferenta activitatii. desfasurate
este 1n suma totala de 0 lei, societatea nu a inregistrat venituri aferente activitatii.
declarate.

In conformitate cu prevederile art.297 alin.(4) lit.a) din Legea nr.227/2015 pri-
vind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: “(4)Orice persoand impo-
zabild are dreptul sa deduca taxa aferentd achizitiilor, dacd acestea sunt destinate
utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(...)”

Prin Nota explicativa din data de 17.08.2021, la intrebarea nr.1 pusa de orga-
nele de inspectie fiscala :

»Va rugam sa precizati motivele pentru care societatea XX S.R.L. XX nu a mai
desfdsurat activitate economica, respectiv nu a mai livrat bunuri si nu a mai prestat
servicii, operatiuni impozabile din punct de vedere al TVA, din trimestrul Il al anului
2016 pana in prezent”, administratorul societatii XX S.R.L. XX dna. XXX a raspuns:

»Pentru cd codul 4613 din clasa CAEN reprezinta o activitate preponderentd
incadrata la risc fiscal mare.”

Deoarece, in perioada 01.01.2018 - 30.06.2021, XX S.R.L. nu a efectuat opera-
tiuni taxabile din punct de vedere al TVA si a temeiului de drept mentionat anterior,
organele de inspectie au constatat ca societatea nu indeplineste conditiile legale
pentru deducerea TVA in suma de .... lei, suma stabilita suplimentar de organele de
inspectie fiscala.

n perioada 01/10/2015-31/12/2017, societatea a desfasurat activitate de
natura intermedierii comertului cu material lemnos, conform cod CAEN 4613, iar din
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trimestrul 11l 2016, societatea nu mai efectueaza operatiuni taxabile din punct de ve-
dere al TVA.

Cu referire la TVA stabilita suplimentar, pentru perioada 01.07.2016
31.12.2017:

Din verificarile efectuate, s-a constatat ca in aceasta perioada, 01.07.2016-
31.12.2017, conform deconturilor de TVA cod 300, a jurnalelor de cumparari si van-
zari si a documentelor justificative puse la dispozitie de XX S.R.L. , cuantumul TVA
deductibila inregistrata in evidentele contabile si dedusa prin deconturile de TVA cod
300 este in suma totala de .... lei.

In aceeasi perioada, cuantumul TVA colectata aferenta activitatii. desfasurate
a fost in suma totala de O lei, societatea neinregistrand venituri aferente activitatii
declarate.

Organele de inspectie au mentionat ca societatea a declarat in cuprinsul de-
contului de TVA cod 300, TVA colectata in suma de X lei, insa din verificarile efectua-
te, s-a constatat ca aceasta suma este aferenta unei achizitii pentru care societatea
verificata era obligata la plata taxei (taxare inversa).

Prin Nota explicativa din data de 17.08.2021, la intrebarea nr.1 ,,Vd rugdm sd
precizati motivele pentru care XX S.R.L. XXnu a mai desfdsurat activitate economi-
ca, respectiv nu a mai livrat bunuri si nu a mai prestat servicii, operatiuni impozabi-
le din punct de vedere al TVA, din trimestrul Il al anului 2016 pana in prezent”, ad-
ministratorul XX S.R.L. , dna. XXX a raspuns: ,Pentru ca codul 4613 din clasa CAEN
reprezinta o activitate preponderenta incadratd la risc fiscal mare.”

In conformitate cu prevederile art.297 alin.(4) lit.a) din Legea nr.227/2015 pri-
vind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Orice persoand impozabild are dreptul sd deducad taxa aferenta achizitii-
lor, dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(...)”

Deoarece, in perioada 01.07.2016 - 31.12.2017, XX S.R.L. XXnu a efectuat ope-
ratiuni taxabile din punct de vedere al TVA si a temeiului de drept mentionat anteri-
or, organele de inspectie au constatat ca societatea nu indeplineste conditiile legale
pentru deducerea TVA in suma de .... lei, suma stabilita suplimentar de organele de
inspectie fiscala.

Drept urmare a faptului ca, incepand cu data de 01.07.2016, XX S.R.L. XXnu a
mai efectuat operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA si a temeiului de drept
mentionat anterior, organele de inspectie au constatat ca societatea nu indeplineste
conditiile legale pentru deducerea TVA in suma de....lei (....+....).

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative invocate de contestatara si organele de inspectie
fiscala, se retin urmatoarele:

In_ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in sumd de....lei,
reprezentand TVA stabilita suplimentar, cauza supusda solutiondrii este dacd
organele de inspectie fiscala au stabilit corect si legal aceasta obligatie fiscala,
in conditiile in care argumentele nu dovedesc o altad situatie fiscald decat cea
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stabilita prin decizia contestata, iar societatea nu a facut dovada achizitiei /
prestdrii in scopul realizdrii de operatiuni taxabile.

n fapt, organele de inspectie au constatat din verificarea documentelor puse
la dispozitie ca, in perioada 01.07.2016 - 30.06.2021, societatea XX S.R.L. nu a mai
desfasurat activitate economica .

in perioada 01.07.2016 - 31.12.2017, conform deconturilor de TVA cod 300,
a jurnalelor de cumparari si vanzari si a documentelor justificative puse la dispozitie
de societatea XX S.R.L. , cuantumul TVA deductibila inregistrata in evidentele conta-
bile si dedusa prin deconturile de TVA cod 300 este in suma totala de .... lei.

In aceasta perioada, cuantumul TVA colectata aferenta activitatii. desfasurate
este n suma totala de 0 lei, societatea neinregistrand venituri aferente activitatii de-
clarate.

Organele fiscale mentioneaza ca societatea a declarat in cuprinsul decontului
de TVA cod 300 TVA colectata in suma de 6 lei, insa din verificarile efectuate, s-a
constatat ca aceasta suma este aferenta unei achizitii pentru care societatea verifi-
cata era obligata la plata taxei (taxare inversa).

Aferent trimestrului Il 2021, societatea a depus la organul fiscal teritorial
decontul de TVA cod 300 inregistrat sub nr.INTERNT-20000000-2021/21.07.2021, prin
care a solicitat rambursarea sumei negative de TVA in cuantum de .... lei, decont
transmis spre solutionare cu control anticipat.

Organele de inspectie au constatat ca in perioada 01.01.2018-30.06.2021, con-
form Deconturilor de TVA, cod 300, a jurnalelor de cumparari si vanzari si a docu-
mentelor justificative puse la dispozitie de XX S.R.L. , cuantumul TVA deductibila in-
registrata in evidentele contabile si dedusa prin deconturile de TVA cod 300 este in
suma totala de .... lei.

In aceeasi perioada, cuantumul TVA colectata aferenta activitatii desfasurate
este in suma totala de 0 lei, societatea neinregistrand venituri aferente activitatii de-
clarate.

Prin Nota explicativa din data de 17.08.2021, data in baza perevederilor art.
113 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu mo-
dificarile si completarile ulterioare, la intrebarea nr.1:

»Vd rugdm sa precizati motivele pentru care XX S.R.L. XXnu a mai desfdsurat
activitate economica, respectiv nu a mai livrat bunuri si nu a mai prestat servicii,
operatiuni impozabile din punct de vedere al TVA, din trimestrul Il al anului 2016
pdnd in prezent”,
administratorul XX S.R.L. Chizatau, dna. XXX a raspuns: ,Pentru cd codul 4613
din clasa CAEN reprezintd o activitate preponderentd incadratd la risc fiscal mare.”

Petenta sustine ca:

- nu exista cont de TVA suplimentara in Legea contabilitatii nr.82/1991 si
drept urmare aliniatul (4) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal citat de
organele de inspectie este in contradictoriu cu exprimarea " in perioada 01.01. 2018-
30.06.2021 societatea nu a mai efectuat operatiuni taxabile din punctul de vedere al
TVA”, din Raportul de inspectie fiscala si ca acest aliniat priveste doar conturile de
venituri clasa VIl si nu ilegalitatea de a deduce TVA de recuperat;

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)
2016/679

6

wnanar anaf rn




- a beneficiat de Contractul economic nr.11/22.03.2016 dintre partile Regia
Nationala a Padurilor- Directia Silvica xx nr.11241/12.04.2016 si XXS.R.L. privind pre-
lungirea termenului de livrare a sortimentelor contractate, datorita nefunctionalitatii
aplicatiei de urmarire on-line a programului ,,WOOD TRACKing” privind eliberarea
avizelor de expeditie. Problema nu a fost rezolvata de partea vanzatoarei si s-a fina-
lizat prin rezilierea contractului si stornarea valorica a cantitatii contractate, drept
urmare activitatea de intermediere la clasa CAEN Cod 4613 produce costuri fara inre-
gistrare de venituri;

- continua sa deduca TVA aferenta achizitiilor deoarece nu a declarat inceta-
rea activitatii. si de evitare a problemelor privind riscul cheltuielilor care nu sunt
prevazute in contractele cu Directiile Silvice, acelea de a nu acorda despagubiri si
penalitati cu ocazia stornarii avansurilor percepute drept garantii contractuale;

- prin instiintarea privind incheierea inspectiei fiscale privind activitatea
societatii sub cod 4613 clasa CAEN, in conditiile deschiderii unei Sesiuni de
Comunicari privind a doua parte din an, XX S.R.L., a anuntat on-line venituri sub cod
1618 din clasa CAEN in luna august 2021 pentru care a si depus Declaratia privind
obligatiile de plata la bugetul de stat (100 pentru luna 9 2021).

in drept, in spetd sunt incidente urmatoarele prevederi art. 297 alin.(4) lit a)
din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 297

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(...)(4) Orice persoand impozabild are dreptul sda deducd taxa aferentd
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(...)"

La paragr. 23 si 24 din cauza C-110/94 si paragr. 24 din cauza C-268/83 Rom-
pleman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei
pe valoarea addugatd sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii , iar art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva
112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa
sustind intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate economi-
ca dand nastere la operatiuni taxabile. In cazurile de frauda sau de abuz, in care, de
exemplu, persoana implicata, sub pretextul intentiei de a desfasura o anumita activi-
tate economica, de fapt cu intentia de a obtine bunuri proprii pentru care se poate
obtine o deducere, autoritatea fiscala poate cere replata sumelor retroactiv pe baza
faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe declaratii false.

Totodata, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un prin-
cipiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, care
se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si jurispru-
denta comunitara, printre care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale
si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibi-
litatea TVA a achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (in-
clusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile
pentru care se solicita deducerea sa fie efective, concrete, spre a putea fi utiliza-
te in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Deoarece speta priveste exercitarea dreptului de deducere pentru achizitii se
retine ca detinerea unei facturi nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul
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de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura primita, contribuabilul
trebuind sa justifice cu documente necesitatea achizitionarii acestor achizitii si ma-
sura in care sunt aferente realizarii operatiunilor sale taxabile.

In acest sens, se retine ca proba (dovada) si necesitatea achizitionarii acesto-
ra, depinde de specificul activitatii., motive pentru care nu a fost prevazut un anu-
mit tip de document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilu-
lui (prestatorului) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indi-
ferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un
anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a
acestora in corelatie cu specificul activitatii. desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a unui
bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o prezumtie a
utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului achizitionat, respectiv pen-
tru desfasurarea unei activitati economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile
sau alte operatiuni cu drept de deducere.

- Art. 6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1999, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:

“(1) Orice operatiune efectuatd se consemneazd in momentul efectudrii ei
intr-un document care std la baza inregistrdrilor in contabilitate, dobdndind astfel
calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate
angajeazd rdspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupd caz.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca potrivit regle-
mentarilor contabile emise in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, lege care prevede
ca evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in contabi-
litate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.

- Art. 6 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:

“Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si com-
petentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor
de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiatd pe
prevederile legale, precum si pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor
edificatoare in cauza raportat la momentul ludrii deciziei (...)”;

Astfel, se retine ca prevederile legale mai sus citate, statueaza ca la stabilirea
bazei de impozitare, organele fiscale administreaza probe de natura documentelor si
evidentelor contabile ale contribuabilului si alte acte doveditoare. Prevederile legale
mai sus citate lasa la latitudinea organelor fiscale sa administreze ca mijloace de
proba orice elemente de fapt care servesc la constatarea unei stari de fapt fiscale,
inclusiv, date si informatii aflate in orice mediu de stocare, precum si alte mijloace
materiale de proba, sa constate daca se impune solicitarea de informatii de la terte-
rti respectiv efectuarea de controale curente si de constatari la fata locului, precum
si faptul ca aprecierea de a apela la serviciile unui expert apartine tot organelor de
inspectie fiscala.

- Art. 58 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:
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,,art. 58 Obligatia de a furniza informatii

(1) Contribuabilul/Pldatitorul sau altd persoand imputernicitd de acesta are
obligatia de a furniza organului fiscal informatiile necesare pentru determinarea
starii de fapt fiscale. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa solicite informatii
si altor persoane cu care contribuabilul/pldtitorul are sau a avut raporturi
economice sau juridice, iar acestea au obligatia de a furniza informatiile solicitate.
Informatiile furnizate de alte persoane se iau in considerare numai in mdsura in care
sunt confirmate si de alte mijloace de probd. )

(2) Cererea de furnizare a informatiilor se formuleazd in scris. In cerere orga-
nul fiscal trebuie sa specifice natura informatiilor solicitate pentru determinarea
starii de fapt fiscale si documentele care sustin informatiile furnizate.”

Se retine deci ca prevederile codului de procedura fiscala nu limiteaza
documentele care ar urma sa fie prezentate de contribuabil la control doar la
documentele obligatorii a se intocmi in conformitate cu legislatia fiscala si contabila,
ci precizeaza ca platitorul/contribuabilul are obligatia sa puna la dispozitie organului
fiscal registre, evidente, documente de afaceri si orice alte inscrisuri si sa furnizeze
organului fiscal informatiile necesare pentru determinarea starii de fapt fiscale.

Pct. 57 alin (2) si (3) din OMFP nr. 1.802/2014 pentru aprobarea Regle-
mentarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile fi-
nanciare anuale consolidate, textul acestora dispunand ca, in materie, sa se tina
seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii, si nu numai de forma juri-
dica a acestora, precum si inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a opera-
tiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica, punand in
evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni:

“(...) (2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidenti-
ate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele justificative care stau la baza inregistrdrii in contabilitate a operatiu-
nilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se pro-
duc, respectiv sd fie in concordantd cu realitatea.

(3) Forma juridicd a unui document trebuie sa fie in concordantd cu realitatea
economicd. Atunci cdnd existd diferente intre fondul sau natura economicd a unei
operatiuni sau tranzactii si forma sa juridicd, entitatea va inregistra in contabilitate
aceste operatiuni, cu respectarea fondului economic al acestora.”

Art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede urmatoarele: “Contribuabilul/
Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal”;

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principi-
ul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

LSArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.
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Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, mdrturisirea uneia dintre pdrti, fdcutd din proprie initiativa sau obtinutd
la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea
la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un impe-
rativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii adminis-
trative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea solicitarilor.

Art. 118 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fisca-
la, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si raportu-
rile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului de res-
pectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscald si contabila”.

Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de XX S.R.L., documentele existente la dosarul cauzei, precum si
actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. In perioada 01.07.2016 - 30.06.2021, s-a constatat, conform deconturilor de
TVA cod 300, a jurnalelor de cumparari si vanzari si a documentelor justificative puse
la dispozitie ca societatea XX S.R.L., desi nu a mai desfasurat activitate, a dedus TVA
in suma de....lei.

TVA dedusa este aferent achizitiilor de diverse materiale consumabile de
la persoane juridice de pe teritoriul national, insa societatea nu a efectuat livrari
de bunuri sau prestari de servicii taxabile din punct de vedere al TVA, astfel incat
sa justifice deducerea TVA ca fiind in scopul efectuarii de operatiuni taxabile si nici
nu a demonstrat ca achizitiile sunt aferente realizarii de operatiuni taxabile-

2. Cu privire la afirmatia petentei ca ,,nu existd cont de TVA suplimentar in
Legea contabilitatii nr.82/1991 si drept urmare aliniatul (4) citat ,,Orice persoana
impozabila are drept sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca acestea sunt destina-
te: a) operatiunii taxabile, al art.297 din Legea nr.227/2015 priveste doar conturile
de venituri- clasa 7 ci NU ILEGALITATEA DE A DEDUCE TVA DE RECUPERAT”, aceasta
nu subzista, intrucat art.297 alin.(4) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal nu
prevede exceptii cu privire la dreptul de deducere al TVA ca fiind aplicabil doar
conturilor de venituri clasa 7.

Mai mult decat atat, Titlul VII, pct.67 alin.(1) din HG nr.1/2016 pentru aproba-
rea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, pre-
vede ca: ,,Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitatd sau datoratd
pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizdrii in scopul operatiunilor
prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un principiu fundamental al
sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevazut la art. 297 din Codul fiscal face
parte integrantd din mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi limitat. Acest
drept se exercitd imediat pentru totalitatea taxei aplicate operatiunilor efectuate
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in amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite in pri-
mul rand conditiile de fond, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat sa fie o persoand impoza-
bila in sensul titlului VII din Codul fiscal si, pe de altd parte, bunurile sau serviciile
invocate pentru a justifica acest drept sa fie utilizate in aval de persoana impo-
zabild in scopul operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, iar
in amonte, aceste bunuri sau servicii sd fie furnizate de o altd persoand impozabild.”

3. In ce priveste Contractul incheiat cu RNP Directia Silvica XX, acesta nu a
produs efecte economice, fapt rezultat chiar din afirmatiile petentei in cuprinsul
contestatiei: “datoritd nefunctionalitdatii aplicatiei de urmdrire on-line a programu-
lui ,,WOOD TRACKing” privind eliberarea avizelor de expeditie. Problema nerezolva-
ta de partea vanzdtoare, finalizata prin rezilierea contractului si stornarea valorica
a cantitdtii contractate (copii in anexa).”

Astfel, se constata ca afirmatiile petentei si documentele prezentate nu sunt
de natura sa modifice constatarile prezentate in cuprinsul raportului de inspectie fis-
cala, dat fiind faptul ca relatiile comerciale intre RNP Directia Silvica xxsi XX S.R.L.
nu s-au concretizat, iar societatea ar fi putut oricand efectua operatiuni taxabile in
relatia cu alti parteneri, nefiind constransa exclusiv de acest contract incheiat cu
RNP Romsilva.

4.Referitor la riscul cheltuielilor si situatia de fapt a terenului proprietate a
XX S.R.L., mentionam urmatoarele:

Referitor la afirmatia ,,XX S.R.L. continua sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
pentru ca nu a declarat incetarea activitatii. Am declarat doar venituri 0 prin Decla-
ratia 094, administrarea activitatii privindu-ma direct, de evitare a problemelor pri-
vind riscul cheltuielilor care nu sunt prevazute in contractele cu Directiile Silvice.
Acelea de a nu acorda despdgubiri si penalitdti cu ocazia storndrii avansurilor perce-
pute drept garantii contractuale”, mentionam ca neincetarea desfasurarii activitatii
unei persoane impozabile nu confera dreptul de deducere al TVA in situatia in care
persoana impozabila nu livreaza bunuri sau servicii taxabile.

Cu privire la ,,copia Sentintei Civile nr.XX/2018 eliberata de Judecatoria XX
privind situatia de fapt a terenului proprietatea SC XX S.R.L. ocupat la jumdtate de
constructiile Enel Distributie SA, prin care se stabileste clar o alta forma de favori-
zare a art.22 din Actul Constitutiv al SC XXS.R.L., prin prisma Raportului de Evalua-
re nr.75/25.03.2019 (copie in anexa), cheltuieli constituite privind Rezultatul EVA-
LUARII, unde se regdseste doar Spatiul Industrial”, se concluzioneaza ca acest docu-
ment nu este relevant spetei care face obiectul contestatiei si nu este de natura sa
modifice constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala.

5.Referitor la inregistrarea de venituri in luna august 2021, deoarece in pe-
rioada 01.07.2016 - 30.06.2020, societatea nu a realizat operatiuni taxabile, nu a co-
lectat TVA si nici nu a demonstrat intentia de a derula operatiuni taxabile, astfel in-
cat sa poata beneficia de deducerea TVA aferenta achizitiilor efectuate, conform
prevederilor Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, nu este de natura sa modifice
constatarile consemnate in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala, intrucat nu este
aferenta perioadei verificate, respectiv 01.10.2015 - 30.06.2021.
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6. Referitor la documentele transmise de SFM XX, afirmatiile petentei cu
privire la Notificarea nr.3XXXXXXX privind prelungirea termenului de solutionare a
decontului cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare si Nota de Constatare
nr. 5991/22.07.2021 transmise de SFM XX, precum si anexarea lor in copie la contes-
tatie nu sunt de natura sa acorde drept de deducere a TVA in speta de fata, acestea
fiind in fapt documente intocmite si transmise contribuabilului conform procedurilor
in vigoare.

Mai mult, simpla afirmatie a contestatarei ca ,,TVA in valoare de .... lei cu op-
tiunea de rambursare din D300 depus la data de 21.07.2021, indeplineste conditiile
legale de recuperat, cu Atentiondri de tip A validdri globale, atentionare regula 98
Randul 40 eronat” nu subzista in speta de fata, date fiind motivele de fapt si temeiu-
rile de drept mentionate mai sus.

Astfel, intrucat XX S.R.L. nu a motivat pretentiile din contestatia formulata cu
motive de drept si inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul
de procedura fiscala care sa infirme situatia de fapt constatata de inspectia fiscala,
respectiv documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept, in
temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proce-
dura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie
contestatia va putea fi admisd, in totalitate sau in parte, ori respinsd”, coroborate
cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiu-
nilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:

,,11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de societatea XXS.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoanele
juridice nr. XXX 601/27.08.2021 pentru suma de....lei, reprezentdnd TVA .

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de petenta XX S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane
juridice nr. XXX 601/27.08.2021 pentru TVA in suma de....lei.

- prezenta decizie se comunica :
- societatii XXX S.R.L. ;
- AJFP YY - Inspectie fiscala
Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul XX in termen de 6 luni de la
data comunicarii.
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XX
APROBAT,
DIRECTOR GENERAL
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