DECIZIA nr.103

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G.92/2003 R privind
Codul de procedura fiscald, a fost sesizatd de Directia Judeteana pentru Accize
si Operatiuni Vamale Tulcea a D.R.A.O.V. Constanta, asupra contestatiei
formulatda de X, impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../2010, cu privire la
suma totald de ... lei, reprezentand: taxe vamale (... lei), majorari de intarziere
aferente taxelor vamale (... lei), TVA (... lei), majorari de intarziere aferente
TVA (... lei), accize (... lei) 1 majorari de intarziere aferente accizelor (... lei).

Petenta, X, si-a Intemeiat contestatia pe dispozitiile art.7 din Legea
nr.554/2004, formuland “pldngere prealabila impotriva deciziei NR... din data
de ...2010 si impotriva procesului verbal de control NR... din data de ...2010”,
dar la cap.5 “DISPOZITII FINALE” a Deciziei nr.../2010, se precizeaza: “ La
prezenta Decizie se anexeaza Procesul-verbal de control inregistrat la DJAOV
Tulcea sub nr.../2010, care impreund cu anexele 1 si 2 contine 7 pagini.in
conformitate cu prevederile art.205-207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd si actualizatd,impotriva
masurilor dispuse prin prezenta se poate face contestatie, care se depune in
termen de 30 zile de la comunicare, la autoritatea vamala emitenta, sub
sanctiunea decaderii.”

ART. 209 din OG 92/2003 precizeaza “Organul competent’:

“ (1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, se
solutioneaza de catre:

a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti,
dupa caz, in a caror raza teritoriald isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru
contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesorii ale acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in
cuantum de pana la 3 milioane lei;”

Fatd de cele prezentate mai sus, D.G.F.P. Tulcea este legal investitd sa
solutioneze contestatia formulata impotriva Deciziei nr.../2010contestatie
avand ca obiect taxele vamale, TV A, accize si accesorii aferente acestora.

Contestatia a fost depusa la D.J.A.O.V. Tulcea sub nr.../2010 in termenul
legal prevazut la art.207, pct.(1) din 0.G.92/2003R privind Codul de procedura
fiscald, in raport de data primirii de catre petentd a Deciziei nr.../2010 pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul



vamal, respectiv ...2010,(dupa cum specificd organele vamale in referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei), si data depunerii contestatiei la
D.J.A.O.V. Tulcea, respectiv ...2010.

Contestatia este semnatd si stampilata de titularul dreptului procesual,
conform prevederilor art.206 din O.G. 92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor
art.206, 207 si 209 din O.G. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I.Petenta, X, contestd “Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal” nr.../2010, prin care
D.J.A.O.V. Tulcea a stabilit ca petenta are de plata la bugetul general consolidat
al statului suma totala de ... lei, reprezentand taxe vamale, TVA si accize in
suma totald de ... lei, precum si majorari de intarziere aferente acestora in suma
totala de ... lei, motivand urmatoarele:

- ¢ ... nava impingator Z a intrat pe teritoriul W, mai exact la V pentru a
onora o comandd n urma careia impingatorul Z era solicitat s manevreze si sa
asiste la buna desfasurare a unor operatiuni cu barje fara propulsare” si prin
urmare alimentarea cu motorind se considera ‘“buncheraj pentru voiaj
international deoarece nava Z a intrat si a atins un port strdin dupa care a iesit
din el.”

- petenta mai aratda ca: “ fac obiectul vadmuirii marfurile necomunitare
inscrise Tn manifestul incarcaturii, nu si cele inscrise in declaratia proviziilor de
bord ale navei, care fac obiectul declararii si urmeaza a se consuma exclusiv la
bordul acesteia” si invoca in sustinerile afirmatiilor sale prevederile Reg.(CEE)
nr.2913/1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, a Reg.(CEE) nr.2454/
1993, leg. 86/2009 si a HG 707/2007 actualizatd, precum si ale Codului fiscal si
Codului de procedura fiscala.

Fatd de motivatiile prezentate, petenta solicitd in finalul contestatiei
“revocarea deciziei Nr... din data de 2010 si a notei de control Nr... din data de
2010.”

I1. Urmare a controlului vamal efectuat la X de catre organele vamale
ale Directiel Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale Tulcea din cadrul
D.R.A.O.V. Constanta, s-a intocmit “Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal” nr.../2010, emisa in
baza Procesului verbal de control inregistrat la D.J.A.O.V. Tulcea sub
nr.../2010, prin care au stabilit ca petenta are de platd la bugetul general

consolidat al statului suma totalda de ... lei reprezentand obligatii fiscale
suplimentare, astfel:
- taxe vamale datorate...........ccceeeeeeeiieveeeeeninnn lei;

- majorari de Intarziere aferente taxelor vamale ....... let;



- TVA stabilit suplimentar de plata ........................... let;

- majorari de Intarziere aferente TVA .........cc..c........ let;
S ACCIZE e lei;
- majorari de intarziere aferente accizelor ................. lei.

II1. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscald, a sustinerilor petentei precum si a actelor
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele vamale din cadrul D.J.A.O.V.Tulcea - D.R.A.O.V.
Constanta au stabilit in conformitate cu prevederile legale in sarcina X
plata sumei de ... lei, reprezentind diferente taxe vamale, TVA, accize si
majorari de intarziere aferente , datorate de societatea petenta.

in fapt, in data de 08.10.2010, inspectorii vamali din cadrul Biroului
Inspectie Fiscald si Control Ulterior ale D.J.A.O.V. Tulcea, au efectuat un
control vamal inopinat privind realitatea si legalitatea achizitiilor de produse
energetice la X.
Controlul s-a efectuat pentru perioada 01.01.2007 - 30.09.2010.
Rezultatele acestuia au fost consemnate in Procesul verbal de control
nr.../2010, in baza caruia a fost emisd “Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal” nr... din 2010,
stabilindu-se in sarcina societatii petente obligatii fiscale de plata reprezentand
diferente la taxele vamale, TVA, accize si accesorii aferente acestora in suma
totala de ... lei.
In urma controlului, inspectorii vamali au constatat urmatoarele:
-in data de ....2010, ora T1, nava Z apartinand petentei, pleaca din portul
Tulcea in cursa extracomunitara la V - Republica W, fara a fi insotita de barje
§i fara nici o alta incarcatura, la momentul plecarii in cursa in rezervorul navei
aflandu-se ... litri de motorina cf. Declaratiei proviziilor de bord nr.../2010;
- nava ajunge la destinatie in aceeasi data, la ora T2 si dupd o ora
(respectiv la ora T3) pleaca din portul V - fara sa fi efectuat nici un fel de
operatiuni in acel port - facand insa aprovizionarea cu ... tone de motorina de la
tancul petrolier w, In aceeasi zi la ora T4;
- a doua zi1, respectiv in data de ...2010 (ora TS5), nava soseste in portul
Tulcea fara nici un fel de Incarcatura, dar cu un stoc in rezervor de ... litri
motorind, potrivit Declaratiei proviziilor de bord nr.../2010
- deoarece motorina achizitionatd din W are statut necomunitar, X
trebuia ca in conformitate cu prevederile art.42-44 din Regulamentul(CEE)
nr.2913/1992 sa depuna o declaratie, sau potrivit art.48 din acelasi act normativ,
sa solicite o destinatie vamala autorizata pentru astfel de marfuri, si intrucat
societatea petentd nu a Intocmit formalitatile vamale respective, potrivit art.203



din acelasi act normativ, a luat nastere o datorie vamala,incepand cu aceasta
data (19.10.2010) la care marfurile vamale au fost sustrase de sub supraveghere
vamala.

Avand in vedere constatarile efectuate, organele vamale au considerat
la stabilirea datoriei vamale care se va compune din taxe vamale conform
Tarifului vamal comun, TVA si accize conform Codului fiscal, si stabilesc
diferente datorate suplimentar bugetului de stat in suma totalad de ... lei, precum
s1 majorari de intarziere aferente acestora, in suma totala de ... lei.

Petenta nu este de acord cu obligatiile de plata astfel stabilite, considerand
ca “motorina cu care s-a aprovizionat nava romaneasca impingator Z nu poate
face obiectul vamuirii, chiar daca statutul acesteia este necomunitar”, si,
formuleaza prezenta contestatie impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.../2010, pe care o
depune la D.J.A.O.V. Tulcea sub nr.../2010, cu motivatiile prezentate la pct.I
din prezenta decizie.

in drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Regulamentului
(CEE) nr.2913/1992, Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei
aprobat prin H.G.707/2006, Legii 86/2006, Legii 571/2003 privind Codul fiscal
s1 0.G.92/2003 R privind Codul de procedura fiscala.

* Nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei
afirmatiile petentei “... nava impingator Z a intrat pe teritoriul W, mai exact la
V pentru a onora o comanda in urma careia impingatorul Z era solicitat sa
manevreze §i sa asiste la buna desfasurare a unor operatiuni cu barje fara
propulsare ” si prin urmare alimentarea cu motorind se considerd “buncheraj
pentru voiaj international deoarece nava Z a intrat si a atins un port strain dupa
care a iesit din el...”, intrucat:

- in urma controlului efectuat de inspectorii vamali si din verificarile
jurnalului de bord al navei Z,rezultd ca nava Z apartindnd petentei, pleaca in
data de ...(ora T1) din portul Tulcea in cursa extracomunitara la V - Republica
W, fara a fi insotitd de barje si fira nici o alta incarcatura, ajungand in
portul V in aceeasi zi(ora T2), si dupa numai o ora, respectiv “la ora T3, in
aceeasi datd, nava pleaca din portul V spre Mm ..., fara sa fi efectuat nici un
fel de operatiuni in acel port”, ci doar ficand aprovizionarea cu ... tone de
motorina de la tancul petrolier w in aceeasi zi(ora T4), dupa care pleaca in mars
spre portul Tulcea unde ajunge a doua zi, respectiv ....2010 (ora T5), cu un stoc
in rezervor de ... litri - asa dupa cum afirma organele vamale in referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei si potrivit constatarilor Procesului verbal
de control nr.../2010 si a jurnalului de bord (aflate in copie la dosarul cauzei);

- de asemenea, conform Procesului verbal de control nr.../2010 din
verificarea jurnalului de bord a navei Z, a rapoartelor de consum si a evidentelor




contabile a societatii petente.rezultd ca motorina a fost consumata strict pentru
transport pe teritoriul comunitar - fard a se intocmi insd formalitdtile vamale
prevazute de legislatia vamald in vigoare.
~ Regulamentul Consiliului(CEE) nr.2913/1992, de instituire a Codului

Vamal Comunitar, prevede:

Art.37

“ 1. Marfurile introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii se afla sub
supraveghere vamala din momentul intrarii lor.”

Art.43

“ In conformitate cu art.45, marfurile prezentate in vama in sensul art.
40 sunt cuprinse intr-o declaratie sumara.”

Art.48

“ Marfurilor necomunitare prezentate in vama li se acorda o destinatie
vamala, autorizata pentru astfel de marfuri necomunitare.”

Fata de prevederile legale de mai sus, intrucat marfurile necomunitare,
(motorina) au fost consumate pe teritoriul comunitar, iar societatea petenta nu a
intocmit formalitatile vamale respective In conformitate cu prevederile legale de
mai sus, potrivit art.203 din acelasi act normativ, a luat nastere o datorie
vamala, incepand cu data de 19.10.2010 - data la care marfurile vamale au fost
sustrase de sub supraveghere vamala:

“1. O datorie la import ia nastere prin:
- sustragerea de sub supravegherea vamala a marfurilor supuse drepturilor
de import.

2. Datoria vamalda ia nastere Tn momentul sustragerii marfurilor de sub
supravegherea vamala.

3. Debitorii vamali sunt:

- persoana care a sustras marfurile de sub supravegherea vamala,...”
Art. 217
“1. Orice valoare a drepturilor de import sau export care rezultd dintr-o
datorie vamala, denumita in continuare “valoarea drepturilor”, se calculeaza de
autoritatile vamale de indata ce intrd in posesia datelor necesare...”
Art.4, definitia 9, precizeaza:
““Datorie vamala” reprezinta obligatia unei persoane de a achita valoarea
drepturilor de import ... care se aplica anumitor marfuri prin dispozitiile in
vigoare ale Comunitatii.”

~ Deasemenea, art. 287 din Legea 86/2006 privind Codul vamal al Romdniei,
specifica:

“ Dispozitiile cuprinse in prezentul cod si in alte reglementdri vamale
privind plata, garantarea, inscrierea in evidentele contabile, stingerea datoriei
vamale si remiterea drepturilor de import, cu exceptia art. 163 si 247 din
prezentul cod, se aplica in mod corespunzdtor si pentru taxa pe valoarea




addugata si pentru accize care, potrivit Codului fiscal, sunt in atributiile
autoritatii vamale.”, in spetd art.136 si art.157 din Codul fiscal privind TVA:

Art. 136 - Faptul generator si exigibilitatea pentru importul de bunuri

“ (1) In cazul in care, la import, bunurile sunt supuse taxelor vamale,
taxelor agricole sau altor taxe comunitare similare, stabilite ca urmare a unei
politici comune, faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adugata
intervin la data la care intervin faptul generator si exigibilitatea respectivelor
taxe comunitare.”

Art. 157 - Plata taxei la buget

*“ (3) Taxa pentru importuri de bunuri, cu exceptia importurilor scutite de
taxa, se plateste la organul vamal in conformitate cu reglementarile in vigoare
privind plata drepturilor de import.”

Fatd de prevederile legale de mai sus, rezultd ca taxa pe valoarea
addugata se datoreaza si se plateste de catre titularul operatiunilor la organul
vamal, ca si acciza pentru motorina introdusa in comunitate, in conformitate cu
prevederile Codului fiscal - aplicabil in perioada verificata:

ART. 206"2 - Sfera de aplicare
“Accizele armonizate, denumite in continuare accize, sunt taxe speciale
percepute direct sau indirect asupra consumului urmatoarelor produse:

a) alcool s1 bauturi alcoolice;

b) tutun prelucrat;

c) produse energetice si electricitate.

ART. 206”5 - Faptul generator
Produsele accizabile sunt supuse accizelor la momentul:
... b) importului acestora pe teritoriul Comunitatii.”
ART. 206”6 - Exigibilitatea
“ (1) Accizele devin exigibile Tn momentul eliberarii pentru consum si
in statul membru 1n care se face eliberarea pentru consum.

(2) Conditiile de exigibilitate si nivelul accizelor care urmeaza sa fie
aplicate sunt cele in vigoare la data la care accizele devin exigibile in statul
membru in care are loc eliberarea pentru consum.”

ART. 206”7 - Eliberarea pentru consum
“(1)In intelesul prezentului capitol, eliberarea pentru consum reprezinta:
(...)d) importul de produse accizabile, chiar si neregulamentar, cu exceptia
cazului in care produsele accizabile sunt plasate, imediat dupa import, in regim
suspensiv de accize;”
ART. 206”8 - Importul
“ (1) In intelesul prezentului titlu, import reprezint orice intrare de
produse accizabile din afara teritoriului comunitar, ...”

~ In conformitate cu prevederile art.636 din Regulamentul de aplicare a
Codului vamal al Romaniei, aprobat prin HG 707/2006, invocat si de



petentd, numai “Bunurile de consum aflate la bordul navelor..., destinate in
cantitati strict uzuale consumului pe parcursul caliatoriei, nu se supun
normelor prevazute pentru importul marfurilor.”, si cum ulterior sosirii navei in
portul Tulcea, aceasta nu mai efectueaza calatorii in trafic extracomunitar, dupa
cum afirma organele speciale de control vamal, rezulta ca, intreaga cantitatea de
combustibil achizitionatd din W care se afla in rezervorul navei la sosirea in port
se supune normelor privind importul marfurilor, prezentate anterior; de
asemenea, potrivit Regulamentului (CE) nr.1186/2009 de instituire a unui regim
comunitar de scutiri de taxe vamale, nu se prevad scutiri de taxe vamale pentru
carburantii si lubrefiantii aflati Tn rezervoarele navelor, ¢i numai pentru cel aflat
in rezervoarele autovehiculelor si containerelor speciale (Cap.XXVIII) si nici
potrivit Codului fiscal, care la art.206"60, lit. i, precizeazd Scutirile pentru
produse energetice si energie electrica, astfel: “ produsele energetice care
intra in Romdnia dintr-o tara terta, continute in rezervorul standard al unui
autovehicul cu motor, destinate utilizarii drept combustibil pentru acel
autovehicul, precum si in containere speciale §i destinate utilizarii pentru
operarea,in timpul transportului, a sistemelor ce echipeaza acele containere;”,
astfel, fatd de prevederile legale prezentate - afirmatia petentei “ fac obiectul
vamuirii marfurile necomunitare inscrise in manifestul incarcaturii, nu si cele
inscrise in declaratia proviziilor de bord ale navei, care fac obiectul declararii.”,
nu pot fi retinute in mod legal.

Avand in vedere faptul ca petenta nu probeaza in timpul controlului
efectuarea unor operatiuni cu documente justificative, respectiv factura pentru
serviciile prestate in portul V, contract de transport sau alt tip de contract pentru
operatiuni in port, etc., si cum din verificarea jurnalului de bord a navei Z, a
rapoartelor de consum si a evidentelor contabile a societdtii petente, rezultd ca
motorina a fost consumata strict pentru transport pe teritoriul comunitar, reiese
ca scopul principal al deplasarii navei Z in W, a fost doar cel de aprovizionare
cu motorina, combustibil care nu a fost introdus in sistemul de accizare cf.
prevederilor Codului fiscal prezentate mai sus.

Fatd de cele mai sus consemnate si avand in vedere prevederile legale
incidente in spetd, rezultd cd inspectorii vamali au stabilit in mod corect in
sarcina X obligatiile fiscale suplimentare, §i urmeazd a se respinge ca
neantemeiatd contestatia petei cu privire la suma totala de ... lei reprezentand
diferente la taxele vamale (... lei), TVA (... lei) si accize (... lei).

In ceea ce privesc majorarile de intarziere aferente, se retine ci acestea
reprezintd masurd accesorie in raport cu debitul, si intrucat prin contestatia
formulata petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora, potrivit
prevederilor art.119, alin. (1) din OG 92/2003 “ Pentru neachitarea la termenul
de scadentd de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest
termen majorari de intarziere”, urmeaza a se respinge contestatia i cu privire la



aceste sume in cuantum total de ... lei, mentindndu-se in totalitate constatarile
organelor de control vamal, in conformitate cu prevederile Codului Vamal
Comunitar (art.217, alin.1) : “Orice valoare a drepturilor de import sau export
care rezulta dintr-o datorie vamala, denumitd iIn continuare ‘“valoarea
drepturilor” se calculeaza de autoritatile vamale de indatd ce intrd in posesia
datelor necesare ...”.

Fatd de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.1 din
0.G.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala R, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neantemeiatd a contestatiei formulatd de X
impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr.../2010,pentru suma totala de ... lei reprezentand:
taxe vamale in suma de ... lei, majorari de intarziere aferente taxelor vamale in
suma de ... lei, TVA in suma de ... lei, majorari de intarziere aferente TVA in
suma de ... lei, accize in sumad de ... lei si majorari de intarziere aferente
accizelor in suma de ... /ei.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile
legii.

DIRECTOR EXECUTIYV,



