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S-a luat in examinare recursul declarat de reclamanta SC ~
SRL Strehaia, impotriva sentintei nr. 605 din data de 19 iunie 2006 pronuntata
de Tribunalul Mehedinti in dosarul nr. 5141/2005.

La apelul nominal s- a prezentat intimata parata DGFP Gorj reprezentata
de consilier juridic -a, lipsind recurenta reclamantd SC T

. SRL Strehaia.

Procedura legal indeplinita.

S-a prezentat referatul cauzei, dupa care,

Curtea, apreciind cauza in stare de judecatd, a pus recursul in dezbateri,
partii prezente:

Consilier juridic <« =+ 7 '« pentru intimata parita DGFP Gorj
pune concluzii de respingerea recursulul §1 mentinerea sentintei atacate, ca
legald si temeinica.

CURTEA:

Asupra recursului de fata;

La data de 4 august 2005, reclamanta SC”.: . . . SRL Strehaia a
formulat contestatie impotriva Deciziei nr.19/30.06.2005, emisa de DGFP
Mehedinti.

In motivare reclamanta a ardtat ci prin aceastd decizie i s-a respins
contestatia formulata impotriva procesului verbal incheiat la data de 12.02.2003
de Comisarii Garzii Financiari Mehedinti. In cuprinsul procesul verbal s-a
stablht ca societatea a prejudiciat bugetul de stat cu suma totala de

©.- 676 lei, reprezentand TVA de platd, impreund cu majoran i
penalitati.

S-a retinut de catre organele de control cd societatea a inregistrat in
contabilitate in perioada 4.02.2002 - 30.09.2002 facturi care prezintd date
nereale privind furnizorul, ca respectivele facturi au fo%t tiparite de Regia



Imprimeria Nationald prin RTC Holding SA, dar au fost completate in numele
altor societdti decat cele care au achizitionat aceste factur, iar organul de control
a constatat ca in fapt societatea nu putea inregistra in evidenta contabilad aceste
facturi, drept pentru care a calculat prejudiciul creat statului in suma de
3.716.698.676 lei.

Impotriva procesului verbal de control, societatea a formulat in termen
legal contestatie, insa prin Decizia nr.22/12.03.2003 s-a suspendat solutionarea
cauzei pand la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, iar in faza de
urmdrire penald s-au efectuat o serie de expertize contabile si suplimente la
acestea, retindndu-se in mod corect faptul c@ societatea a cauzat un prejudiciu
bugetului de stat in sumd de * =~ -~ * lei §i cd respectiva sumad nu a fost
contestatad de catre DGFP Mehedinti, nic1 in faza de urmarire penald, nici in fata
instantelor de judecatd unde a participat in procesul penal, in calitate de parte
civild, iar prin sentinta penala nr. 821 din 22.10.2003, Judecatoria Strehaia a
obligat la plata sumei de = - ~ lei reprezentand despagubiri civile catre
partea civila MF prin DGFP Me nr~d1n;1 si ca parte civild nu a atacat solutia
respectiva si deci In felul acesta partea civild a fost de acord cu suma stabilita de
instantd prin expertizele contabile intocmite in cauza.

A mai aritat reclamanta cd dupa ramanerea definitiva a sentintei penale la
data de 7 iulie 2005 i s-a comunicat DGFP Mehedinti decizia nr.19 din
30.06.2005, impotriva careia a formulat plangerea in cauzd, considerand solutia
DGFP Mehedinti ca nelegald §i netemeinicd,pentru ca prejudiciul nu este in
suma precizatd prin procesul verbal, ci prin sentinta penala, astfel ca nu poate fi
obligat la doua sume pentru aceleasi activitati comerciale.

Prin intdmpinarea formulatd, DGFP Mehedinti a solicitat respingerea
contestatiei formulate de cétre reclamanta ca fiind nefondata.

Prin sentinta nr.605/CAF/2006 a Tribunalului Mehedinti a fost respinsa
contestatia formulatd de SC”Tranc - ¢ 43”SRL Strehaia, impotriva Deciziei
nr.19/30.06.2005 a DGFP Mehedlngl.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, tribunalul a retinut cd: analizdnd
decizia atacatd atat prin prisma motivelor din contestatia formulata de catre
reclamanta, cat si in raport cu actele normative ce reglementeaza TVA, tinand
cont si de autoritatea de lucru judecat a hotararilor penale, conform art.22 Cod
pr.penald, aceasta este temeinica si legala.

Astfel, In conformitate cu dispozitiile legale in materie, TVA de platd
rezultd din diferenta dintre TVA colectat si TVA deductibil. Fiind anulat, in
cauza, un numar de 48 facturi fiscale, s-a diminuat TVA deductibil si a crescut
TVA de plata.

Cu privire la faptul ca pentru suma de _.._.4~2.4.+3 lei, ce face parte din
suma totald imputatd societatii, existd o hotarare penald prin care a fost obligat
numitul Mihai Gheorghe catre partea civilda MF, prin DGFP Mehedinti, instanta
de fond a retinut ca unitatea contestatoare poate dovedi, in faza de executare

silitd, aceastd situatie. \
1



impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta SC”
_-”’SRL Strehaia.

In motivare reclamanta a aritat ca a facut dovada faptului ca prejudiciul
real cauzat de societate este de = - - lei, conform sentintei penale
nr.821/22.10.2003 a Judecitoriei Strehaia.

S-a mai invocat faptul ca, in mod gresit instanta de fond a respins exceptia
autoritdtii de lucru judecat, intrucat instanta penala a solutionat si latura civila a

cauzel, retinand un prejudiciude . .~ -5 lei.
De asemenea, instanta de fond nu a luat in considerare expertiza efectuata,
retinand prejudiciul real ca fiind in sumade ™ .5, o lel

Intimata DGFP Mehedinti a formulat intdmpinare, solicitand respingerea
recursului ca nefondat, cu motivarea cd in mod corect a retinut cd hotararea
penald nu are autoritate de lucru judecat in ceea ce priveste latura civila. Cu
privire la expertizd, intimata a ardtat cd aceasta, in mod corect, a retinut
cuantumul real al prejudiciului.

Recursul nu este fondat.

Prin Decizia nr.19/30.06.2005 a DGFP Mehedinti a fost respinsa ca

neintemeiatd contestatia formulatd de reclamanta SC%. "~ -”SRL
Strehaia, impotriva procesului verbal nr.208/12.02.2003 privind virarea la
bugetul de statasumeide .- C .7 ., lei, reprezentdnd TVA de plata.

Temeinicia acestei decizii se retine din faptul cd suma totald ce reprezinta
TVA de plata a fost calculatd corect, in urma anuldrii unui numar de 48 de
facturi fiscale fictive, conform sentintei penale nr.821/22.10.2003, iar taxa pe
valoare adaugatd inscrisa in acestea nu poate fi dedusa.

La aceastid concluzie se ajunge ca urmare a interpretdrii dispozitiilor
legale aplicabile in materie, respectiv art.19 lit.a din OUG 17/2000 privind
TVA, in conformitate cu care ,,pentru efectuarea dreptului de deducere a TVA
aferentd intrarilor, contribuabilii sunt obligati sd justifice suma taxel prin
documente intocmite conform legii de catre contribuabili inregistrati ca platitori
de TVA”.

In acelasi sens sunt si dispozitiile pct.10.6 lit.g din HG 401/2000 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a OUG 17/2000.

Ori, prin anularea facturilor fiscale de cétre instanta penala, acestea au fost
lipsite de eficientd juridicd, nemaiavand calitatea de documente justificative,
intocmite conform legii.

Ca atare, in mod corect nu s-a acceptat la deducere TVA inscrisé in cele
48 de facturi enumerate in sentinta penald nr.821/2003 a Judecatoriei Strehaia.

in acelasi sens sunt si concluziile raportului de expertizd intocmit cu
ocazia solutiondrii cauzei pe fond, fiind retinut corect acest aspect de catre
instanta de judecata.

Cu privire la suma de . ' [i:+.5 lei se retine cd aceasta face parte din
prejudiciul total creat de catre societatea reclamanta de ...” "7 .lei, insa
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pentru acesta urmeaza sd rdspundd administratorul societdtii reclamante, in baza
raportului de mandat stabilit intre el si societate.
Réspunderea acestuia pentru prejudiciul de . . » lel este antrenatd
conform sentintei penale nr.821/22.10.2003 a Judecdtoriei Strehaia, definitiva.
Fatd de cele aratate anterior, In temeiul art.312 Cod pr.civila, va fi respins
recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta SC". ... . ._ - SRL Strehaia,
impotriva sentintei nr. 605 din data de 19 iunie 2006, pronuntatd de Tribunalul
Mehedinti in dosarul nr. 5141/2005.

Decizie irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publica de la 17 octombrie 2006.
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