DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI VASLUI

Str. Stefan cel Mare, nr. 56, Vaslui, jud. Vaslui
Tel: 0235315297, 0235314143/429,

Fax: +0235317067,
e-mail:admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIA Nr. 33/07.06.2010
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C.A.B.A. S.R.L.VASLUI,
inregistrat a la Direc tia General a a Finan telor
Publice a jude tului Vaslui sub nr. ../09.04.2010

Compartimentul Solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Vaslui a fost sesizat de catre Activitatea de inspectie fiscala Vaslui,
serviciul Inspectie fiscala persoane juridice 5 prin adresa nr. .. din 03.05.2010, inregistrata
la D.G.F.P. Vaslui sub nr. .. din 05.05.2010, cu privire la contestata formulata de S.C. A.
B. A. S.R.L. VASLUI, numar de inmatriculare la O.R.C. J37/../1994, CIF RO ., cu sediul
social in Vaslui, str. N.1, bl. .., sc. .., ap. .., judetul Vaslui.

Contestatia, inregistrata la registratura generala a DGFP a judetului Vaslui sub nr. ..
din 09.04.2010 si la organul emitent al actului administrativ atacat sub nr. ../12.04.2010,
este formulata impotriva raportului de inspectie fiscala nr. .. din 25.02.2010 si a deciziei de
impunere nr. .. din 25.02.2010 fara a specifica cuantumul sumei totale contestate,
individualizata pe categorii de impozite, taxe si accesorii aferente acestora.

Prin adresa nr. .. din 14.04.2010 organele de inspectie fiscala solicita
contestatoarei sa comunice suma totala contestata, individualizatd pe categorii de
impozite, taxe si accesorii aferente acestora, precum si imputernicire pentru persoana care
a semnat contestatia.

Cu adresa nr. .. din 26.04.2010, inregistrata la AFPCM Vaslui sub nr. ../26.04.2010
si la AIF Vaslui sub nr. .. din 27.04.2010, petenta prin reprezentantul legal comunica
urmatoarele:

- nu a individualizat sumele contestate deoarece doreste sa i se aplice prevederile
pct. 2.1 din Ordinul ANAF nr. 519/2005 pentru aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata;

- nu au fost respectate prevederile art. 9 alin. (1) si 104 alin. (2) si (3) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, precum si prevederile pct. 111.9 si
pct. 5.2 din Ordinul ANAF nr. 364/2009;

- actul fiscal intocmit de catre organul fiscala fost predat sub semnatura unei terte
persoane care nu are nici o calitate Tn cadrul societatii.

Avand in vedere cele de mai sus si prevederile pct. 2.1. din Ordinul Nr. 519 din 27
septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

“In situafia in care contestatorul precizeazd cd obiectul contestafiei 1l formeaza
actul administrativ atacat, fdrd insd a mentiona, induntrul termenului acordat de organul
de solutionare, cuantumul sumei totale contestate, individualizatd pe feluri de impozite,
taxe, datorie vamal&, contribufii, precum gi accesorii ale acestora, sau masurile pe care le
contestd, contestafia se considerd formulatd impotriva intregului act administrativ fiscal.”

Contestatia se considera formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. .. din
25.02.2010 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ../25.02.2010 de catre
organele de inspectie din cadrul AIF Vaslui, serviciul Inspectie fiscala 5, prin care s-a
stabilit obligatia fiscala suplimentara de plata in suma totala de 00 lei, reprezentand :

- 00 lei - impozit pe profit;

- 00 lei - major ari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- 00 lei - tax a pe valoarea ad augat a;




- 00 lei - major ari de intarziere aferente T.V.A;

- 00 lei — impozit pe venituri din dividende  distribuite persoanelor fizice;

- 00 lei — major ari de intarziere aferente impozitului pe dividende.

Contestatia a fost depusa n termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 206, si
art. 209 (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P. a judetului Vaslui prin
compartimentul Solutionare contestatii este competenta sa se pronunte asupra
contestatiei formulata de S.C. A. B. A.L S.R.L. VASLULI.

S.C. A. B. A. S.R.L. VASLUI contesta Decizia de impunere privind obligatiile supli-
mentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .. din 25.02.2010 si Raportul de inspectie
fiscala inregistrat sub nr. ../25.02.2010 in conformitate cu prevederile pct. 2.1 din Ordinul
ANAF nr. 519/2005, invocand urmatoarele:

- in raportul de inspectie fiscala se face mentiunea ca “pe timpul afectat inspectiei
fiscale, contribuabilul a fost reprezentat de S.C. A.EX. A.” insa aceasta nu a avut procura
sa reprezinte societatea in relatiile cu echipa de inspectie fiscala;

- comunicarea actului administrativ fiscal nu s-a facut cu respectarea prevederilor
art. 44 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala;

- nu a fost ingtiintat sa se prezinte la discutia finala pentru a prezenta punctele de
vedere asupra constatarilor rezultate la inspectia fiscala, in conformitate cu prevederile art.
107 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala;

In concluzie, S.C. A. B. A. S.R.L. VASLUI considera ca inspectia fiscala nu s-a
desfasurat cu respectarea procedurii privind inspectia fiscala prevazuta de Codul de
procedura fiscala si solicita anularea deciziei de impunere si a raportului de inspectie
fiscala si efectuarea unei noi inspectii fiscale.

Il. Prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. .. din 25.02.2010 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
A.l.F. Vaslui, serviciul Inspectie fiscala 5, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .. din
25.02.2010 au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare de plata in suma de totala de 00
lei, astfel:

Tabelanr. 1 —lei -

Nr | Natura obligatiei Baza Oblogatia | Majorari Perioada Sume
. impozabila | de plata de intarziere | verificata contestate
Cr
t.
A | Impozit pe profit 00 00 00 | 01.01.2005 - 00
31.12.2009
B | Taxa pe valoarea adaugata 00 00 00 | 01.01.2005 — 00
31.12.2009
C | Impozit pe veniturile din 00 00 00 | 01.01.2005- 00
dividende distribuite pers. fizice 31.12.2009
Total 00 00 00
A. Referitor la impozit pe profit aferent perioadei verificate (01.01.2005 —

31.12.2009) in sum a de 00 lei:

» + 00 lei — reprezenta impozit pe profit calculat asupra cheltuielilor nedeductibile in
suma de 00_lei reprezentand amenzi si penalitati, conform art. 21 alin. (4) lit. b) din Codul
fiscal;

» + 00 lei — reprezinta impozit pe profit aferent cheltuielilor de protocol peste limita
legala in suma de 00 lei, conform art. 21 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal;

»+ 00 lei — reprezinta impozit pe profit aferent cheltuielilor cu impozitul pe profit
neluate in calcul la stabilirea profitului impozabil in suma de 00 lei, conform prevederilor
art. 21 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal;

»+ 00 lei — reprezinta diferenta impozit pe profit stabilita de organul fiscal ca
urmare a recalcularii bazei imozabile prin neadmiterea la deducere cheltuielile cu u




valoarea ramasa neamortizata a activelor cedate in suma de 00 lei si corectarea
impozitului pe profit recalculat cu impozitul minim declarat de socieate in anul 2009.

B. Referitor la taxa pe valoarea ad augata stabilit a suplimentar de plat a pentru
perioada verificat a (01.01.2005 -31.12.2009) in sum a de 00 lei:

» 00 lei — reprezinta taxa pe valoarea adaugata deductibila dedusa din facturi
fiscale emise pe persoana fizica si neadmisa la deducere de catre organul fiscal conform
art. 146 din Legea nr. 571/2003 .

C. Referitor la impozitul pe veniturile din dividen de distribuite persoanelor
fizice stabilit suplimentar de plat a pentru perioada verificat a (01.01.2005 -31.12.2009)
n sum a de 00lei, conform art. 7, pct. 12 din Codul fiscal si art. 82 alin. (3) din Codul
de procedura fiscala:

» 00 lei — impozit pe dividende neconstituit;

» 00 lei — impozit pe dividende constituit, achitat si nedeclarat.

D. Referitor la diferen ta de obliga tie fiscal a stabilit @ suplimentar de plat a si
neachitat a la termenele legale in sum a total a de 00 lei cu titlu de impozit pe profit in
suma de 00 lei, tax a pe valoarea ad augata in sum a de 00 lei si impozit pe dividende
neachitat in suma de 00 lei.

Organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere, in suma totala de
00 lei din care suma 00 lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, suma de 00
lei majorari de intirziere aferente taxei pe valoarea adaugata si suma de 00 lei majorari de
intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice,
conform prevederilor art. 119 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in anul 2007.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, semnat de conducatorul
A.l.LF. Vaslui, organul emitent al actului administrativ fiscal atacat, se precizeaza ca nu s-a
formulat plangere penala impotriva S.C. A. B.A. S.R.L. VASLUI judetul Vaslui si propune
respingerea contestatiei.

[l Avand in vedere constat arile organelor de inspec tie fiscal a, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei si in raport cu
prevederile legale in vigoare in perioada verificat ~ a, se retin urm atoarele:

S.C. A. B. A. S.R.L. VASLUI cu sediul social in Vaslui, str. N. I, bl. .., sc. .., ap. ..,
judetul Vaslui, inregistrata la CCl a judetului Vaslui, sub nr. J37/../1994, cod unic de
inregistrare .. si are ca asociat unic pe domnul B.. A..

S.C. A. B. A. S.R.L. VASLUI este reprezentata de domnul B. A. in calitate de
administrator.

Obiectul principal de activitate, conform statutului, ,activitati de arhitectura” cod
CAEN 7111.

S.C. A. B. A. S.R.L. VASLUI a fost verificata din punct de vedere fiscal, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru perioada 01.01.2005 — 31.12.2009, la impozitul pe profit, la
taxa pe valoarea adaugata si la impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice, conform datelor din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platé stabilite de inspectia fiscala nr. . din 25.02.2010 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ../25.02.2010.

S.C. A. B.A. S.R.L. contesta decizia de impunere nr. .. din 25.02.2010 si raportul
de inspectie fiscala nr. .. din 25.02.2010 si solicita anularea acestora pentru nerespectarea
procedurii de control fiscal.

Din cuprinsul caii administrative de atac promovata de S.C. A. B. A. S.R.L., prin
reprezentantul legal, se desprinde ca aceasta solicita organului competent de solutionare
a contestatiei:

- sa constate incalcarea principiului de drept procedural fiscal potrivit caruia
inspectia fiscala se efectueaza in prezenta contribuabilului sau a unei persoane
imputernicite de catre acesta,

- sa constate ca la incheierea inspectiei fiscale, organul fiscal va prezenta
constatarile si consecintele lor fiscale si va acorda posibilitatea contribuabilului de a-si
prezenta punctul de vedere cu privire la concluziile organului fiscal;
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- sa constate ca actul administrativ fiscal nu a fost comunicat cu respectarea
prevederilor din Codul de procedura fiscala,

- sa constate ca, pe fond, actele atacate sunt nelegale si netemeinice si sa dispuna
anularea lor.

In raport cu pretentiile petentei, mai sus mentionate, avand in vedere ca exceptiile
de procedura ridicate de contestatara au prioritate in analiza, urmeaza ca organul
competent investit cu solutionarea sa se pronunte mai intai asupra temeiniciei si legalitatii
acestora, in speta fiind vorba de efectuarea inspectiei fiscale in prezenta unei persoane
juridice care nu avea imputernicire de reprezentare, contribuabilul nu si-a prezentat puncul
de vedere cu privire la costatarile organului fiscal si actul administrative fiscal nu i-a fost
Tnmanat potrivit legii.

in acest sens precizam ca in drept sunt aplicabile prevederile art. 213 alin. (5) din
Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora , Organul de solutionare competent se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura  si asupra celor de fond, iar cand se constata
ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la an  aliza pe fond a cauzei. ”

Pentru analizarea modului cum s-a procedat la efectuarea inspectie fiscale in ceea
ce priveste impozitul pe profit, taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice, precum si a majorarilor de intarziere aferente
acestora, precizam ca in drept sunt aplicabile dispozitiie de principiu ale art. 101 gi 102 din
Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2007, potrivit carora:

ART. 101

“ Avizul de inspec fie fiscal &

(1) Tnaintea desf dgurdrii inspec fiei fiscale, organul fiscal are obliga fia sd
ingtiin feze contribuabilul n leg &turd@ cu ac fiunea care urmeaz & sa@ se desf agoare,
prin transmiterea unui aviz de inspec  fie fiscal a.

(2) Avizul de inspec fie fiscal & va cuprinde:

a) temeiul juridic al inspec fiei fiscale;

b) data de incepere a inspec fiei fiscale;

c) obliga fiile fiscale si perioadele ce urmeaz a a fi supuse inspec fiei fiscale;

d) posibilitatea de a solicita amanarea datei d e incepere a inspec fiei fiscale.
Amanarea datei de incepere a inspec fiei fiscale se poate solicita, o singur & data,
pentru motive justificate.”

ART. 102
“ Comunicarea avizului de inspec  fie fiscal &

(1) Avizul de inspec ftie fiscal @ se comunic a contribuabilului, Tn scris, Tnhainte de

inceperea inspec fiei fiscale, astfel:

[...]

b) cu 15 zile pentru ceilal fi contribuabili.
[...].”

De asemenea, pentru buna desfagurarea a inspectiei fiscale, in drept sunt
aplicabile si prevederile art. 106 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat potrivit
caruia “Contribuabilul are obliga fia sa colaboreze la constatarea st arilor de fapt
fiscale. Acesta este obligat s & dea informa fii, s & prezinte la locul de desf asurare a
inspec fiei fiscale toate documentele, precum  si orice alte date necesare clarific  arii
situa fiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal. "~

Referitor la dreptul contribuabilului de a-si exprima punctual de vedere cu privire la
constatarile acestuia, in drept sunt aplicabile prevederile art. 107 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala, republicat in anul 2007, potrivit caruia:

(2) .La Tincheierea inspec fiei fiscale, organul fiscal va prezenta
contribuabilului constat a&rile gi consecin tele lor fiscale, acordandu-i acestuia
posibilitatea de a- si exprima punctul de vedere potrivit  art. 9 alin. (1), cu excep fia
cazului in care bazele de impozitare nu au suferit nici o modificare in urma
inspec fiei fiscale sau a cazului in care contribuabilul re  nunta la acest drept si
notific & acest fapt organelor de inspec fie fiscal &.”



(3) “Data, ora si locul prezent arii concluziilor vor fi comunicate
contribuabilului Tn timp util.”

(4) “Contribuabilul are dreptul s a prezinte, in scris, punctul de vedere cu

privire la constat arile inspec fiei fiscale.”

Cu privire la modul de comunicare a actului administrative fiscal, in drept sunt
aplicabile prevederile art. 44 din Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare,

(1) ,Actul administrativ fiscal trebuie comunicat contri buabilului ¢ aruia i este
destinat. In situa tia contribuabililor f &rd domiciliu fiscal in Romania, care  si-au
desemnat Tmputernicit potrivit  art. 18 alin. (4), precum si in situa tia numirii unui
curator fiscal, in condi tile art. 19, actul administrativ fiscal se comunic a
Tmputernicitului sau curatorului, dup  acaz.”

(2) ,Actul administrativ fiscal se comunic  a dupa cum urmeaz a:

a) prin prezentarea contribuabilului la sediul orga nului fiscal emitent si
primirea actului administrativ fiscal de ¢ atre acesta sub semn atura, data
comunic arii fiind data ridic arii sub semn atur a a actului;

b) prin remiterea, sub semn atura, a actului administrativ fiscal de ¢ atre
persoanele Tmputernicite ale organului fiscal, potr ivit legii, data comunic arii fiind
data remiterii sub semn atur a a actului;

c) prin po sta, la domiciliul fiscal al contribuabilului, cu scri soare
recomandat a cu confirmare de primire, precum  si prin alte mijloace, cum sunt
fax, e-mail, dac a se asigur a transmiterea textului actului administrativ fiscal si
confirmarea primirii acestuia;

d) prin publicitate.”

Fata de cele aratate si in raport de normele legale antecitate, constatam ca:

- organul de inspectie fiscala a facut cunoscut S.C. A. B. A. S.R.L. procedura de
inspectie fiscala prin “avizul de inspectie fiscala” nr. .. din 21.01.2010, expediat prin
corespondenta cu confirmare de primire. Avizul de inspectie fiscala cuprinde toate infor-
matiile prevazute de art. 101 si 102 din Codul de procedura fiscala, precum prevederile
art. 18 alin. (1) din acelasi act, potrivit caruia:

(1) ,In relatiile cu organul fiscal contribuabilul poate fi repr ezentat printr-un
imputernicit. Con tinutul si limitele reprezent arii sunt cele cuprinse in imputernicire
sau stabilite de lege, dup a caz. Desemnarea unui Tmputernicit nu 1l impiedic  a pe
contribuabil s a Tgi indeplineasc a personal obliga tiile fiscale, chiar dac a nu a
procedat la revocarea imputernicirii potrivit alin. (2).”

- societatea a fost instiintatd in scris pentru a se prezenta la discutia finald cu
organul de inspectie fiscala, iar in cazul in care, nu se poate prezenta la ora si data
stabilita pentru a-si exprima punctul de vedere cu privire la constatarile fiscale rezultate ca
urmare a inspectiei fiscale(instiintarea a fost primita pe baza de semnatura, confirmata
prin apostila stampilei S.C. A. B. A. SR.L. aplicata pe document);

- actele administrative fiscale contestate au fost comunicate societatii la data de
11.03.2010 cu adresa nr. .. din 26.02.2010, pe baza de semnatura confirmata prin apostila
stampilei S.C. A. B. A. SR.L. aplicata pe adresa mentionata anterior.

Cu alte cuvinte, in cazul analizat nefiind vorba de vreo eroare de calcul si nici nu
s-au prezintat de catre contestatoare argumente de fapt si de drept care sa contrazica
constatarile organului de inspectie fiscala, fata de cele anterior citate, se desprinde cu
claritate faptul ca inspectia fiscala s-a desfasurat cu respectarea procedurilor de drept
fiscal.

Pentru cele de mai sus se retine ca inspectia fisca la s-a efectuat cu
respectarea principiului de drept procedural fiscal prevazut Codul de procedura
fiscala, republicat in anul 2007 motiv pentru care cererea petentei de constatare a
nerespectarii procedurii de inspectie fiscala urmea za afi respinsa ca neintemeiata.

Asa fiind, In continuare, contestatia petentei urmeaza a fi analizata pe fond pentru
obligatiile fiscale stabilite suplimentar de plata privind impzitul pe profit, taxa pe valoarea
adaugata, impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice si majorarile
de intarziere aferente acestora.



Referitor la obliga tiile fiscale suplimentare de plat a in sum a totala de 00 lei
reprezentand:

- 00 lei — impozit pe profit;
00 lei — major ari de intarziere aferente impozitului pe profit;
00 lei — taxa pe valoarea ad augata;

- 00 lei — major ari de intarziere aferente taxei pe valoarea ad augata;

- 00 lei — impozit pe veniturile din dividende dis  trib. persoanelor fizice;

- 00 lei — major ari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende
distrib. persoanelor fizice ramas neachitat in suma de 00 lei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei in raport de actele normative
in materie se retin urmatoarele:

lll. A. Referitor la suma de 00 lei reprezentand im  pozit pe profit

cauza supus & solu fion arii Direc fiei generale a finan telor publice a jude tului
Vaslui prin compartimentul Solu fionare contesta fii, este sa se pronun fe daca
societatea datoreaz & impozitul pe profit in sum a de 00 lei

In fapt, organele fiscale, au verificat modul de stabilire, evidentiere, declarare si
virare a obligatiilor fiscale catre bugetul consolidat al statului, la S.C. A. B. A. SRL, pentru
perioada 01.01.2005 - 31.12.2009 si s-a finalizat prin intocmirea R.I.F. nr.../25.02.2010, in
baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ../25.02.2010, stabilindu-se in sarcina societatii
obligatia fiscala suplimentara in suma de 00 lei, reprezentand impozit pe profit, ca urmare
a neacceptarii la deducere a unor cheltuieli, dupa cum urmeaza:
» 00 lei — cheltuieli cu amenzi si penalitati, din care: in anul 2006 suma de 00 lei, in anul
2007 suma de 00 lei, in anul 2008 suma de 00 lei si in anul 2009 suma de 00 lei;
» 00 lei — cheltuieli de protocol efectuate peste limita legala in anul 2007;
» 00 lei — cheltuieli cu impozitul pe profit neluate in calcul de societate la stabilirea bazei
impozabile pentru anul 2008;
» 00 lei — reprezinta cheltuieli cu valoarea ramasa neamortizata a activelor cedate prin
intermediul contractelor de novatie a contractelor de leasing nr. ../20.12.2005,
nr. ../20.07.2006 incheiate in data de 28.07.2009, respective 29.07.2009 pentru care
societatea nu a inregistrat venituri aferente acestor cedari de mijloace fixe in anul 2009.

Avand in vedere ca pentru anul 2009 societatea a constituit si declarat impozit
minim conform art. 18 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au recalculat baza impozabila.

Referitor la cheltuielile cu amenzile si penalitatile inregistrate de societate, in drept
se fac aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit. b din Codul fiscal, potrivit caruia:
“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: b) dobéanzile/majorarile de intarziere,
amenzile, confiscarile si penaliatile de ntarziere datorate catre autoritatile romane,
potrivit prevederilor legale.[...]"

Referitor la deductibilitatea cheltuielilor de protocol la calculul impozitului pe profit,
in drept sunt aplicabile prevederile art. 21(3) lit. a) din Codul fiscal potrivit caruia:

"Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra diferentei
rezultate Tntre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente veniturilor
impozabile, altele decét cheltuielile de protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit,
coroborat cu prevederile pct.14 si pct. 33. Norme metodologice de aplicare a Legii
571/2003 aprobate prin H.G. nr. 44/2004:

- pct. "14. La calculul profitului impozabil limitele cheltuielilor deductibile prevazute
de legislatia in vigoare se aplica trimestrial sau potrivit prezentelor norme metodologice,
dupa caz, astfel incat la finele anului acestea sa se incadreze in prevederile legii. Pentru
contribuabilii care au obligatia de a plati impozitul pe profit anual, limitele cheltuielilor
deductibile prevazute de legislatia in vigoare se aplica anual”.

-pct. "33. Baza de calcul la care se aplica cota de 2% o reprezinta diferenta dintre
totalul veniturilor si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile, la care se
efectueaza ajustarile fiscale. Astfel, din cheltuielile totale se scad cheltuielile cu impozitul



pe profit curent si amanat, cheltuielile de protocol, cheltuielile aferente veniturilor
neimpozabile, iar din totalul veniturilor se scad veniturile neimpozabile”.

Referitor la cheltuielile cu impozitul pe profit, in drept sunt aplicabile prevederile art.
21 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal, potrivit caruia: “Urmatoarele cheltuieli nu sunt
deductibile: a) ,cheltuielile proprii ale contribuabilului cu impozitul pe profit datorat,
inclusiv cele reprezentand diferenfe din anii precedenfi sau din anul curent, precum i
impozitele pe profit sau pe venit platite in strdinatate. Sunt nedeductibile si cheltuielile cu
impozitele nerefinute la sursé in numele persoanelor fizice si juridice nerezidente, pentru
veniturile realizate din Roméania”;

Referitor la cheltuielile cu valoarea ramasa neamortizata a activelor cedate pentru
care societatea nu a inregistrat venituri aferente acestora, in drept se fac aplicabile
prevederile din Codul fiscal, potrvit caruia:

art.19 alin.(1)

“(1) Profitul impozabil se calculeazéa ca diferen{a intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau n calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.”

art. 21 alin. (1)

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

coroborate cu prevederile pct.12 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile gi cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate Tn contabilitate potrivit reglementérilor contabile date Tn baza Legii contabilitatii
nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca profitul impozabil se determina
ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile fiscal.

Pentru cheltuielile neadmise la deducere societatea nu aduce in sustinere nici un
fel de argument care sa contrazica constatarile organului de inspectie fiscala.

Astfel ca, sunt incidente si prevederile art.206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:

“ (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) motivele de fapt gi de drept;][...]

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

coroborate cu prevederile pct.12.1 lit. b) din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, emis de Presedintele Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, potrivit caruia:

“12.1. Contestafia poate fi respinséa ca:

a) nemotivata, in situafia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
susfinerea contestafiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solufionarii”.

Potrivit prevederilor legale de mai sus si avand in vedere ca organul de solutionare
nu se poate substitui contestatoarei cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care
intelege sa conteste aceste sume, se va respinge contestatia ca nemotivata pentru
impozitul pe profit in suma de 00 lei.

lll. B. Referitor la suma de 00 lei reprezentand ta xa pe valoarea adaugata

cauza supus a solu fion arii Direc fiei generale a finan felor publice a jude fului



Vaslui prin compartimentul Solu fionare contesta fii, este sa se pronun fe daca
societatea datoreaz a taxa pe valoarea ad augata in sum a de 00 lei

In fapt, obligatia fiscala stabilita suplimentar de plata in suma de 00 lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata s-a datorat neadmiterii la deducere a taxei de
catre organele de inspectie fiscala dedusa de societate din facturi fiscale (nr.
00/21.09.2009 in suma de 00 lei, nr. ../21.09.2009 in suma de 00 lei si nr. ../31.07.2009 in
suma de 2.731 lei) emise pe persoana fizica, conform art. 146 din Legea nr. 571/2003 .

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul Fiscal, potrivit
caruia:

(1) ,Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil a
trebuie s & indeplineasc & urm atoarele condi fii:

a) pentru taxa datorat a sau achitat &, aferenta bunurilor care i-au fost ori

urmeaz a sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz a sa ii fie prestate in
beneficiul s au, sa detina o factur a care sa cuprind a informa tiille prev azute la art. 155
alin. (5);

Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si prevederile art. 65 alin. (1)
potrivit carora :" Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele sifa  ptele care au stat la
baza declara fiilor sale si a oric aror cereri adresate organului fiscal".
coroborate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d) prin care se dispune:

"(1) Contestatia se formuleaza n scris si va cuprinde :

[-]

c) motivele de fapt si de drept;

d )dovezile pe care se intemeiaz a;

[.]",
art. 10, alin. 1 din OG 92/2003R prevad urmatoarele:

(1) “Contribuabilul este obligat s & coopereze cu organele fiscale in vederea
determin arii st arii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cuno  scute de c atre
acesta, in intregime, conform realit afii, si prin indicarea mijloacelor doveditoare
care 1i sunt cunoscute.”

Avand Tn vedere ca prin contestatia formulata S.C. A. B. A. S.R.L., contesta taxa pe
valoarea adaugata in suma de 00 lei, neadmisa la deducere prin raportul de inspectie fis-
cala in baza caruia s-a emis decizia de impunere nr. .. din 28.05.2010, si nu a prezentat
niciun argument care sa contrazica constatarile organului de inspectie fiscala, se va resp-
inge contestatia ca nemotivata in conformitate cu prevederile pct. 12.1, lit. b) din Ordinul
nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
“Contesta fia poate fi respins & ca: b) nemotivat &, in situa fia in care contestatorul nu
prezint @ argumente de fapt si de drept in sus finerea contesta fiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solu  fion arii;”

lll. C. Referitor la suma de 00 lei reprezentant im pozit pe veniturile din
dividende distribuite personelor fizice,

cauza supus a solu fion arii Direc fiei generale a finan felor publice a jude tului
Vaslui prin compartimentul Solu fionare contesta fii, este sa se pronun fe daca
societatea datoreaz a impozit pe veniturile din dividende distribuite pe rsonelor fizice

In fapt, pentru perioada cuprinsa in verificare 1.01.2005 — 31.12.2009, obligatia
fiscala stabilita suplimentar de plata la impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice Tn suma de 00 de catre organele de inspectie fiscala s-a datorat faptului
ca societatea:

» pentru anul 2005, a achitat Tn luna aprilie dividende in suma de 00 lei, nu a
calculat, inregistrat in evidenta contabila si declarat la organul fiscal teritorial impozitul
aferent In suma de 00 lei;

» pentru anul 2006, a achitat in luna august dividende in suma de 00 lei, a
constituit si achitat impozitul aferent in suma de 00 lei si nu a declarat organului fiscal
teritorial;



» pentru anul 2009, a repartizat din profitul anului 2008 la dividende suma de 00
lei, a evidentiat gi achitat impozitul aferent in suma de 00 lei fara a fi declarat la organul
fiscal teriotorial.

In drept, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,

art. 7 pct. 12. “dividend - o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd de o persoana
juridicd unui participant la persoana juridicad, drept consecintd a definerii unor titluri de
participare la acea persoana juridica, [..]”

ART. 67 —in vigoare pentru anul 2005

(1) Veniturile sub forma de dividende, [..], se impun cu o cotd de 10% din suma
acestora. Obligafia calculérii si refinerii impozitului pe veniturile sub form& de dividende
revine persoanelor juridice o datd cu plata dividendelor catre actionari sau asociafi.
Termenul de virare a impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in
care se face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor
sau asociafilor pana la sfarsitul anului in care s-a aprobat bilanful contabil, termenul de
platd a impozitului pe dividende este pana la data de 31 decembrie a anului respectiv.

Asa cum a fost modificat si completat prin Legea nr. 163 din 1 iunie 2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2004 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si Legea nr. 343 din 17 iulie 2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

art. 1, pct. 46. Articolul 67 va avea urmatorul cuprins:

"ART. 67
Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) “Veniturile sub form& de dividende, [...], se impun cu o cotd de 16% din suma
acestora. Obligafia calculérii si refinerii impozitului pe veniturile sub form& de dividende
revine persoanelor juridice, odatd cu plata dividendelor cétre actionari sau asociafi.
Termenul de virare a impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in
care se face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor
sau asociafilor pané la sfarsitul anului in care s-au aprobat situafiile financiare anuale,
impozitul pe dividende se plateste pana la data de 31 decembrie a anului respectiv.”

De asemenea, in speta sunt aplicabile si dispozitiile art. 36 alin. (3) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, actualizata, precum:

“Declararea si retinerea impozitului pe dividende

ART. 36 ...

(3) Impozitul pe dividende care trebuie re finut se declard si se plate ste la
bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se plate ste
dividendul.

In cazul in care dividendele distribuite nu au fost platite pana la sfar situl

anului In care s-au aprobat situa fiile financiare anuale, impozitul pe dividende
aferent se plate ste pana la data de 31 decembrie a anului respectiv. ”

In ceea ce priveste obligatia declararii de catre societate a impozitului pe dividende
sunt aplicabile prevederile art. 81, alin. (1) si (3) lit. a), art. 82 alin. (3) si art. 85 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia:

art. 81

(1) “Declara tia fiscal & se depune de c atre persoanele obligate potrivit Codului
fiscal , la termenele stabilite de acesta.
(2) In cazul in care Codul fiscal _ nu prevede, Ministerul Economiei  si Finan felor va
stabili termenul de depunere a declara fiei fiscale”.

art. 82

(3) “Contribuabilul are obliga tia de a completa declara tiile fiscale Tnscriind
corect, complet si cu bun a-credinta informa tile prevazute de formular,
corespunz atoare situa tiei sale fiscale. Declara tia fiscal a se semneaza de catre
contribuabil sau de ¢ atre imputernicit.”

Art. 85

(1) "Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:



a) prin declaratie fiscald, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
[..]".

Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice
calculat si achitat o data cu plata dividendelor in suma de 00 lei sunt aplicabile prevederile
art. 81 alin. (3) lit. a) din Codul de procedura fiscala, potrivit caruia “Obliga fia de a
depune declara fia fiscal @ se men fine gi in cazurile in care:

a) a fost efectuat & plata obliga fiei fiscale;”

Fata cele aratate si in raport de normele legale antecitate se retine ca societatea
avea obligatia sa calculaze, s& achite si sa declare impozitul pe dividende aferent
dividendelor distribuite persoanelor fizice.

Avand in vedere ca prin contestatia formulata S.C. A. B. A. S.R.L., contesta
impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de 00 lei, stabilit
suplimentar de plata prin raportul de inspectie fiscala in baza caruia s-a emis decizia de
impunere nr. .. din 28.05.2010, si nu aduce niciun argument care sa contrazica
constatarile organului de inspectie fiscala, se va respinge contestatia ca nemotivata in
conformitate cu prevederile pct. 12.1, lit. b) din Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, “Contesta fia poate fi respins a
ca: b) nemotivat &, Tn situa fia n care contestatorul nu prezint & argumente de fapt i
de drept in sus finerea contesta fiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solu fion arii.”

lll. D. Referitor la suma de 00 lei reprezentand ma jorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de 00 lei, taxei pe v  aloarea adaugata in suma de 00 lei
si impozitului pe veniturile din dividende distribu ite personelor fizice in suma de 00
lei,

cauza supus a solu fion arii Direc fiei generale a finan felor publice a jude tfului
Vaslui prin compartimentul Solu fionare contesta fii, este sa se pronun fe daca
societatea datoreaz & aceste majorari in conditiile in care debitele pen  tru care au
fost calculate sunt datorate.

In fapt, ca urmare a neachitarii la termen a obligatiilor fiscale stabilite suplimentar
de plata reprezentand impozit pe profit in suma de 00 lei, taxa pe valoarea adaugata in
suma de 00 lei si impozit pe venituri din dividende persoanelor fizice in suma de 00 lei,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de 00 lei, din care:

- 00 lei — aferente impozitului pe profit;

- 00 lei — aferente taxei pe valoarea adaugata;

- 00 lei - aferente impozitului pe venituri din dividende distribuite persoanelor fizice.

In drept, sunt aplicabile prevederile 119 alin. (1) si art 120 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
art. 119 ,Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.”

Art. 120 “Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.”

Intrucat asa cum s-a retinut mai sus in sarcina contestatoarei a fost stabilit debitul
de natura impozitului pe profit, taxei pe valoarea adaugata si impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice, iar prin contestatie nu se prezinta argumente
privind modul de calcul al majorarilor de intarziere, cota aplicata, numarul de zile
intarziere, petenta datoreaza si suma de 00 lei cu titlu de majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de 00 lei, aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de 00
lei si aferente impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma
de 00 lei reprezentand masura accesorie conform principiului de drept ,accesorium
sequitur principale”.
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Prin urmare, se retine ca in mod legal au fost calculate si stabilite in sarcina
petentei majorari de intarziere in suma de 00 lei, drept pentru care contestatia urmeaza a
se respinge ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele mai sus prezentate in conformitate cu prevederile art. 216
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata Th anul 2007, precum si a pct. 12.1 lit. b) din Instructiunile privind aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 519/2005, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulata de S.C. A. B. A. S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .. din 25.02.2010 in ceea ce priveste obligatiile fiscale in suma de 00
lei, reprezentand:

» 00 lei - impozit pe profit;

» 00 lei - major ari de intarziere aferente impozitului pe profit;

» 00 lei — taxa pe valoarea ad augata;

» 00 lei - major ari de intarziere aferente taxei pe valoarea ad augata;

» 00 lei - impozit pe veniturile din dividende distr  ibuite persoanelor fizice

» 00 lei - major ari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende dis-
tribuite persoanelor fizice.

2. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie celor in drept
spre a fi dusa la indeplinire.

5. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, potrivit
art. 210 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2007, si poate fi atacata,
potrivit legii, la Tribunalul Vaslui in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
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