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S-au luat In examinare recursurile declarate de paratele
Agentia Nationala de Administrare Fiscald si Directia Generald
Regionala a Finantelor Publice .X. impotriva Sentintei civile nr..X.
din 06 noiembrie 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica de la 22 aprilie 2015,
fiind consemnate in incheierea de la acea data, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea prezentei
decizii, la data de 29 aprilie 2015, respectiv 5 mai 2015.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fats;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
Circumstantele cauzei

Obiectul actiunii deduse judecatii



Prin actiunea inregistrata si precizatd pe rolul Curtii de
Apel X. - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal,
reclamanta SC .X. SRL in contradictoriu cu paratele Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor si Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului .X., a solicitat constatarea refuzului paratei DGSC de a
solutiona contestatia sa formulatd impotriva Deciziei de impunere
nr. F-TM .X./21.05.2012, a raportului de inspectie fiscald nr. F-TM
X./21.05.2012 si a Dispozitiei privind  masurile  stabilite de
organele de inspectie fiscald nr..X./21.05.2012, emise de
DGFP .X,, in termenul legal de 45 de zile prevazut de art. 70 alin.(l)
Cod procedura fiscala si, pe cale de consecintd, sa se dispuna:

- anularea actului administrativ-fiscal asimilat reprezentat
de refuzul paratei DGSC de a solutiona contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere nr. F-TM .X./21.05.2012, a
Raportului de inspectie fiscald nr. F-TM .X./21.05.2012 si a
Dispozitiei privind madsurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. .X./21.05.2012, emise de DGFP .X., si

- anularea partiald a Deciziei de impunere nr. F-TM
X./21.05.2012, emisa de ANAF, DGFP .X., a Raportului de inspectie
fiscala nr. F-TM .X./21.05.2012, emis de ANAF - DGFP .X,, in limita
sumei de .X. lei reprezentand TVA stabilita suplimentar de organele
de inspectie fiscala si .X. lei accesorii aferente, si - in limita sumei
de .X. lei cu titlu de impozit pe profit si .X. lei accesorii aferente,
precum si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald nr. .X./21.05.2012, emisa de ANAF, DGFP .X,, in
limita sumei de .X. lei reprezentand cheltuieli considerate
nedeductibile la calculul impozitului pe profit de cdtre organele de
inspectie fiscald, fapt ce a dus la diminuarea pierderii fiscale pentru
anii 2008-2010 si semestrul I, an 2011.

In subsidiar, reclamanta a solicitat obligarea paratei DGSC la
solutionarea contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere
nr. F-TM' X./21.05.2012,' a Raportului de inspectie fiscala nr. F-
T™ .X./21.05.2012 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de



organele de inspectie fiscala nr. .X./21.05.2012, emise de DGFP .X,, in
termen de 10 zile de la pronuntarea hotararii.

Totodatd, reclamanta a solicitat obligarea paratelor la plata
cheltuielilor de judecatd ocazionate de acest litigiu.

Prin cererea modificatoare a actiunii, reclamanta a solicitat
anularea partialda, in limita sumei de .X. lei, reprezentand TVA
stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscald, si in limita
sumei de .X. lei cu titlu de impozit pe profit, - a Deciziei nr.
40/26.02.2013 emisa de ANAF-DGSC, a Deciziei de impunere nr. F-
T™ .X./21.05.2012 emisda de DGFP .X. si a raportului de inspectie
fiscala nr. F-TM .X./21.05.2012 emis de DGFP .X. precum si in limita
sumei de .X. lei reprezentand cheltuieli considerate nedeductibile la
calculul impozitului pe profit de catre organele de inspectie fiscala,
fapt ce a dus la diminuarea pierderii fiscale pentru anii 2008 - 2010
si semestrul I, anul 2011, - a Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscald nr. .X./21.05.2012 emisd de DGFP .X., cu
obligarea paratelor si la plata cheltuielilor de judecata.

Motivand actiunea,- reclamanta a sustinut ca societatea a fost
supusa in perioada 3011.2011 - 15.05.2012 verificdrii fiscale cu
privire la modul de constituire si virare a impozitului pe profit
precum si verificdrii cu privire la TVA, pentru intervalul 01.01.2006
- 30.06.2011. in urma acestei verificari a fost emis raportul de
inspectie fiscala nr. F-TM .X./21.05.2012, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-TM .X./21.05.2012, documente prin care
s-au stabilit unele obligatii fiscale suplimentare in sarcina acesteia si
care au influentat calculul impozitului pe profit, precum TVA
suplimentara de plata.

Reclamanta a mai precizat ca modul de efectuare a inspectiei
fiscale nu a fost conforma cu dispozitiile legale aplicabile, ducand la
nulitatea acesteia iar contestatia formulata impotriva acestor acte s-a
realizat dintr-o perspectiva exagerat de formalista, lipsita de
motivarea corespunzatoare si cu gresita aplicare si interpretare din
perspectiva dreptului comunitar incident, a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal.



Mai arata ca nesolutionarea contestatiei in termenul legal este
asimilata unui act administrativ unilateral, conform art. 2 alin.2
Legea nr. 554/2004, iar prin aceasta societatea este vatdmatd in
drepturile sale patrimoniale.

In drept a invocat dispozitiile art. 70 alin. (1), art. 207 si art. 209
alin.(l) lit.c Cod procedurd fiscala coroborat cu art. 11 alin. 1 lit.c)
din Legea nr. 554/2004.

Apdrarile formulate in cauza

Prin intampinarea formulata, parata DGFP .X., a solicitat
respingerea capetelor 1 si 2 de cerere, ca inadmisibile iar, cu privire
la al treilea capat de cerere, a solicitat respingerea acestuia ca fiind
ramas fard obiect. A ardtat parata cd in conformitate cu dispozitiile
art. 205 si 218 alin.2 OG nr.92/2003 coroborate cu art. 8 alin. 1 Legea
nr.554/2004, capetele 1 si 2 de cerere sunt inadmisibile.

Referitor la capatul de cerere privind solutionarea contestatiei
impotriva Deciziei de impunere F-TM .X./21.05.2012, a RIF nr. F-TM
X./21.05.2012 si a dispozitiei nr. .X./21.05.2012, a solicitat
respingerea acestuia ca fiind rdmas fara obiect intrucat in 26.02.2013
DGSC din cadrul ANAF s-a pronuntat asupra contestatiei
reclamantei prin Decizia nr.40/26.02.2013.

In apararile formulate, parata ANAF, a solicitat de asemenea
respingerea ca fiind ramas fara obiect a capatului de cerere prin care
se solicitd anularea Deciziei de impunere F-TM .X./21.05.2012, a RIF
nr. F-TM .X./21.05.2012 si a dispozitiei nr. .X./21.05.2012, fata de
emiterea deciziei nr. 40/2013. Cu privire la capdtul de cerere
referitor la anularea partiald a deciziei de impunere si a raportului
de inspectie fiscala parata ANAF a solicitat respingerea acestuia, ca
inadmisibil.

Hotararea instantei de fond

Prin Sentinta nr. .X. din 6 noiembrie 2013, Curtea de Apel .X.
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, a respins exceptia
inadmisibilitdtii invocatd de parat, si, In consecinta, a admis
actiunea astfel cum a fost precizata, formulata de reclamanta SC .X.
prin administrator judiciar .X. S.P.R.L., In contradictoriu cu paratii
Agentia Nationald de Administrare Fiscala - Directia Generala de



Solutionare a Contestatiilor si Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului .X,, si, in consecintd, a dispus anularea partiala a deciziei
nr. 40/26.02.2013 emisa de paratul ANAF-DGSC privind
solutionarea contestatiei formulate de reclamantd; decizia de
impunere nr. F-TM .X./21.05.2012 emisd de paratul DGFP .X,,
raportul de inspectie fiscald nr. F-TM .X./21.05.2012, in limita sumei
de .X. lei, reprezentand TVA stabilita suplimentar si in limita sumei
de .X. lei cu titlu de impozit pe profit precum si anularea partiald a
dispozitiei privind madsurile stabilite de ANAF-DGFP .X. nr.
X./21.05.2012,'Iin limita sumei de .X. lei reprezentand cheltuieli
considerate nedeductibile la calculul impozitului pe profit pentru
anii 2008-2010 si semestrul I an 2011.

Pentru a se pronunta astfel, instanta a constatat, in esentd, asa
cum reiese din considerentele sentintei ca Societatea .X. SRL are ca
principald activitate, moraritul, producand fdina din graul produs
din productia proprie, sau achizitionat de la alte societati, precum si
activitatea de productie agricola.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscald au
constatat cd In perioada supusa inspectiei, societatea a desfasurat in
principal activitatea de fabricare a produselor de morarit, respectiv
procesarea graului, conform obiectului de activitate, precum si
comercializarea produselor astfel obtinute si a produselor
secundare (tip gris, tarate) pe piata interna in regim en-gross si cu
amadnuntul printr-un magazin de fabricd existent in incinta societatii
X. pana in luna mai 2010, iar in perioadele urmdtoare au mai
functionat un numar de doud magazine in judetul Arad, unul in
judetul .X. si alte trei magazine in judetul .X., puncte de lucru
declarate la Registrul Comertului .X..

Referitor la exceptia inadmisibilitdtii actiunii invocata de
paratd instanta a constatat ca sustinerea paratei DGFP .X. in senul ca
se poate ataca in contencios doar Decizia nr. .X./21.05.2012 dar nu si
actele-administrativ fiscale care au stat la baza emiterii este total
neintemeiata, avand in vedere ca daca s-ar anula doar Decizia nr.
332, atunci celelalte acte administrative ar rdmane in vigoare si si-ar



produce efectele, cu consecinta ca cenzura instantei de contencios-
administrativ sa fie golita practic de continut.

Or, potrivit dispozitiilor art.18 alin.2 din Legea nr.554/2004,
instanta este competenta sa se pronunte, In afara situatiilor
prevazute la art.1 alin.6 din aceea si lege, si asupra legalitatii
operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului
supus judecatii.

Pe fondul cauzei instanta a retinut ca, in considerarea
prevederilor art.19 alin. (1) din Codul fiscal rezulta ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile.

Mai mult, art. 21 alin. (1) din Codul fiscal prevede ca pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Arata instanta cd, In cauza de fatd, analiza dreptului de
deducere a cheltuielilor aferente operatiunilor reclamantei efectuata
de echipa de inspectie fiscald, iar ulterior, de organul de solutionare
a contestatiei este incompleta Intrucat nu s-a luat in calcul existenta
unor venituri impozabile inregistrate ca urmare a achizitiondrii
unor produse si prestdrii de servicii, pe baza de analizd
documentara.

Echipa de inspectie fiscald, precum si organul de solutionare a
contestatiei s-au limitat la verificarea existentei unor documente
prevazute de disciplina financiar-contabild cu ignorarea altor
documente prezentate de societatea reclamanta.

De asemenea, echipa de inspectie fiscala a retinut ca ,in fisele
tehnologice se mentioneaza precum ca s-au efectuat si alte cheltuieli
fara a se justifica prin situatii de lucrdri sau in fisa tehnologicd, care
sunt aceste alte cheltuieli efectuate iIn plus si tariful aferent pe
fiecare cheltuiald in parte, utilajele si perioada in care s-a efectuat, in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea



571/2003 privind Codul Fiscal: modificat, precum si pct.48, Titlu II
din HG.44/2004 in vigoare Ia data emiterii facturilor".

S-a retinut si cd ,,societatea nu justifica prestarile de servicii in
suma de .X. lei cuprinse in fisele tehnologice la cultura de sorg si
soia pentru anul agricol 2007 - 2008, ce fac obiectul facturii nr.
X/22.08.2008, emisa de SC .X. SRL".

In ceea ce priveste achizitiile efectuate de Societate de la.X.
SRL, echipa de inspectie fiscald a tratat cheltuielile efectuate ca
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, concluzie preluata
de organul de solutionare a contestatiei societdtii, respectiv DGSC,
ardtand ca, In ceea ce priveste contractul dintre parti, acesta nu
contine termene de executie, nu precizeaza serviciile prestate si
tarifele percepute si nici valoarea totald a contractului.

Cu privire la documentele justificative, echipa de inspectie
fiscala a consemnat ca documentele care insotesc facturile emise
de .X. prezentate de Societate, nu indeplinesc conditiile contractuale
sau nu sunt justificate sumele inscrise la ,alte cheltuieli" din anexa
la facturi, (constatarile 6,8 si 9 aferente analizei anului 2008 si
constatarea nr.X aferenta anului 2009 din RIF).

In Decizia nr. 40/2013 s-a retinut ca pentru facturile
X./16.06.2008 si .X./22.08.2008 s-au prezentat fise tehnologice, iar ,in
ceea ce priveste «alte cheltuieli» aici este inclusd cota de cheltuieli
indirecte, cheltuieli care sunt inerente unei activitati productive".

Aceastda mentiune este contrazisa de cele retinute doua
paragrafe mai jos, In sensul ca organul de solutionare retine ca
,acele «alte cheltuieli » nu sunt justificate".

Ori, echipa de inspectie a ignorat faptul ca Facturile
X./16.06.2008 si .X./22.08.2008 sunt insotite de fise tehnologice
pentru fiecare culturd in parte (soia, sorg, grau), semnate si
stampilate atat de beneficiar, cat si de prestator, in care sunt
specificate lucrarile efectuate si modul de tarifare. In ceea ce
priveste ,alte cheltuieli" aici este inclusa cota de cheltuieli indirecte,
cheltuieli care sunt inerente unei activitdti productive.

De asemenea, Factura .X./28.07.2008 este insotita de fise
tehnologice pentru fiecare cultura in parte (soia, grau si sorg),



semnate si stampilate, atat de beneficiar, cat si de prestator, in care
sunt specificate lucrdrile efectuate si modul de tarifare. In ceea ce
priveste ,alte cheltuieli" aici fiind inclusa cota de cheltuieli
indirecte, cheltuieli care sunt inerente unei activitati productive.

In ceea ce priveste factura nr. .X./30.06.2006, echipa de
inspectie fiscald, precum si organul de solutionare a Contestatiei, au
retinut ca s-a prezentat ,,un Deviz de cheltuieli - cultura soia, unde
se descrie natura serviciilor prestate si modul in care a fost stabilita
contravaloarea serviciilor"

Retine instanta ca organul de solutionare a contestatiei a
retinut In mod eronat pe baza concluziilor echipei de inspectie
fiscala ca: ,,Devizul de cheltuieli la cultura de soia este intocmit
pentru suprafata de .X. hectare, iar la sfarsitul devizului se trece .X.
ha pentru SC .X. SRL, deviz intocmit de SC .X. SRL, fara a se
justifica prin situatii de lucrdri, rapoarte de activitate sau procese
verbale de receptie a lucrarilor care sunt prestdrile efectuate separat
pentru SC .X. SRL, nerezultand care au fost prestatiile efectuate
pentru cele .X. de ha, invocate la subsolul devizului prezentat. Se
mentioneaza lucrari mecanice de semanat, de discuit, de fertilizat,
erbicidat, tratamente foliare pentru suprafata totala cumulata de
20.9-3,6,.X. fara a se cunoaste care au fost lucrarile efectuate pentru
SC X. SRL."

Aceeasi situatie a fost si in cazul culturii de sorg, respectiv si in
fisa tehnologica a culturii sorg a fost evidentiat un consum
suplimentar de erbicid, consum care, In aceastd situatie identicd, a
fost considerat deductibil la calculul impozitului pe profit de catre
echipa de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste Factura .X./31.07.2009. organul de
solutionare a Contestatiei a retinut ca societatea a prezentat ,3
anexe intitulate situatii de lucrari pentru cultura de grau si porumb,
semnate de prestator si beneficiar”, fara insa a mentiona ca aceste
anexe descriu natura serviciilor prestate si modul In care a fost
stabilita contravaloarea serviciilor, in ciuda celor retinute de echipa
de inspectie fiscala.



In ceea ce priveste prestatiile efectuate de societatea agricola
Beregsana, in perioada supusa controlului, societatea reclamanta a
inregistrat cheltuieli in valoare de .X. lei aferente serviciilor de paza
prestate de catre .X.

Organul de control a tratat aceste cheltuieli ca nedeductibile la
calculul impozitului pe profit, motivandu-si pozitia prin faptul ca
Societatea nu a prezentat documente justificative (situatie de
lucrdri) din care sa rezulte realitatea prestdrii de servicii, precum si
natura prestdrilor. Aceeasi concluzie a fost preluata si de organul de
solutionare in Decizia nr. 40/2013.

In realitate, cheltuielile efectuate de reclamantd cu serviciile
paza prestate de societdtile comerciale mentionate mai sus sunt
cheltuieli care cad sub incidenta art. 21 alin. (1) Cod fiscal, fiind
antamate de societate in scopul protejarii culturilor sale.

Prin raportare la argumentele expuse mai sus, instanta a
retinut cd, conditia necesitatii serviciilor este indeplinitd si trebuie
interpretatd cu observarea principiului libertdtii de gestiune a
agentului economic, o abordare contrard din partea autoritatilor
fiscale constituind o interpretare excesiva fata de scopul legii, fiind
nepermisa in contextul cauzei.

In perioada supusa controlului fiscal, .X. a inregistrat cheltuieli
in valoare de .X. lei aferente serviciilor juridice prestate de cdtre
Societatea Civila Profesionala X si Cabinet Individual .X.

Tratand aceste cheltuieli ca nedeductibile la calculul
impozitului pe profit, motivandu-si pozitia prin faptul ca societatea
nu a prezentat documente justificative (rapoarte de activitate) din
care sa rezulte realitatea prestdrii de servicii, precum si natura
prestarilor. Aceeasi concluzie a fost preluatd de organul de
solutionare a contestatiei.

Arata instanta ca societatea a prezentat contractele de prestari
servicii incheiate cu societdtile respective, aspect neconsemnat de
organele de control.

In cuprinsul acestor contracte se regdseste descrierea
serviciilor realizate de societatile de avocati in folosul societatii
reclamante .
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In perioada supusa controlului fiscal, .X. a inregistrat cheltuieli
in valoare de X lei aferenta serviciilor de sonorizare prestate de .X.
SRL.

In anul 2009 .X. a obtinut o productie bruta de grau de .X. kg

careia i-a corespuns o productie neta de .X. kg.
Diferenta intre brut si net este rezultatul procesului de conditionare,
proces care consta in curdtarea si selectarea graului odatd cu
trecerea In silozul de cereale, in vederea pastrdrii in siloz la o
calitate optima.

Societatea reclamantd a pus la dispozitia echipei de inspectie
fiscala toate documentele privind productia de grau din recolta
anului 2009 in vederea justificarii modului de inregistrare si
X.ficare a acesteia, respectiv: -note de predare-receptie in care se
precizeaza calitatea graului recoltat, precum si cantitatea de grau
recoltata; -anexe la notele de predare-receptie in care se precizeaza
fiecare transport din camp si cantitatea transportata, precum si
calitatea graului la fiecare transport; - procesele-verbale de
conditionare din care rezulta umiditatea si corpurile strdine cu care
se diminueaza cantitatea de grau adusa direct din camp, in vederea
determindrii cantitatii de grau ce urmeaza a fi valorificat; - factura
de vanzare catre .X. SRL; -notele contabile si fisa de magazie.

In contabilitatea societatii, s-a inregistrat cantitatea neta de
grau din productia anului 2009, respectiv .X. kg, notele de predare-
receptie, anexele la acestea si procesele-verbale de conditionare
servind ca documente justificative pentru aceasta inregistrare.

Constatd instanta de fond cd in timpul inspectiei fiscale nu s-
au regasit in arhiva societatii facturile intocmite pe calculator, din
anul 2009, cu numerele 4, 5, 6, 7, 8, 9,14,19,20,21, 22,23,.X., 25, 26,
27,28, 29,30,31, 32,33,34 si 37, astfel ca echipa de inspectie fiscald a
procedat la estimarea bazei de impunere pentru facturile lipsa,
folosind aceeasi baza care a fost luata in considerare la stabilirea
taxei pe valoarea addugata colectata de cdtre organele de inspectie
fiscala din cadrul DGAMC prin raportul de inspectie fiscala nr.
X./29.07.2011 la care au estimat suplimentar veniturile pentru
factura lipsa 37 din luna iunie 2009.



11

In conformitate cu prevederile legale (Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr. 2.226/2006 privind utilizarea unor formulare
financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art. 1 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicatd), societatea reclamantda a
intocmit Decizia nr. 3/12.01.2009, prin care a alocat seria TMVIT si o
plaja de 100 de numere, de la 1 pana la 100 pentru anul 2009.
Dintr-o eroare a programului informatic de gestiune, facturile nu s-
au emis secvential, situatie care a generat omisiunea anumitor
numere din plaja alocatd pentru anul 2009.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au mentionat si
prevederile punctului 65.1. din Normele metodologice de aplicare a
Codului de procedura fiscala: , estimarea bazei de impunere va avea
loc in situatii precum cele cand au dispdrut evidentele contabile si
fiscale sau actele justificative privind operatiunile producatoare de
venituri si contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia de refacere a
acestora.”

Cu toate ca in cadrul Notei explicative prezentate echipei de
inspectie fiscald, reclamanta a declarat ca ,din analiza arhivei
electronice nu reiese ca s-ar fi emis alte facturi decat cele
prezentate”, echipa de inspectie fiscala a concluzionat in mod
neintemeiat ca Societatea ar fi emis si alte facturi si nu detine al
doilea exemplar al facturilor emise de aceasta,, prezumand cd acesta
ar fi ,pierdut" si ca Societatea avea obligatia refacerii acestor
documente.

In perioada controlatd reclamanta a achizitionat grau de
consum de la persoane fizice in vederea madcindrii si obtinerii de
faina, tarate etc, in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Organul de solutionare a contestatiei societatii a retinut ca:
,achizitia de cereale de la persoane fizice s-a efectuat fara borderou
de achizitie 14-4-13/c ca document justificativ cu regim special,
cerinta minimald prevazuta la art.3 din OUG nr.12/2006 pentru
stabilirea unor masuri de reglementare a pietei pe filiera cerealelor
si a produselor procesate din cereale si OUG nr. 1027/2006 privind
aplicarea prevederilor art. 3 alin.3 din OUG nr. 12/2006 pentru
stabilirea unor masuri de reglementare a pietei pe filiera cerealelor
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si a produselor procesate din cereale" si ca ,simpla inregistrare in
contabilitate a unor borderouri de achizitie cod 14-4-13/b, nu este
suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile, legea fiscala
prevazand faptul cd pentru inscrisurile care nu indeplinesc calitatea
de document justificativ nu se admite deducerea cheltuielilor care
concura direct la calculul impozitului pe profit".

Avand in vedere faptul ca In urma procesarii graului
achizitionat de la persoane fizice se obtin produse finite, realizandu-
se venituri impozabile, instanta a retinut cd sunt satisfacute
conditiile de fond pentru deducerea cheltuielilor aferente si cd, in
baza art. 11, alin. (1) din Codul Fiscal care instituie principiul
prevalentei substantei economice a tranzactiilor asupra formei
acestora, cheltuielile In cauza trebuie tratate ca deductibile la
calculul impozitului pe profit, fiind respectate si prevederile art. 21
alin.(i) din Codul fiscal.

Achizitia de grau de la .X. SRL s-a efectuat in baza contractelor
X./18.02.2011 si .X./.X..02.2011.

Arata instanta ca facturile de achizitie sunt insotite de avize de
insotire a marfii (pe care este mentionat corect codul de identificare
fiscala al societatii, respectiv X) si note de cantdrire pentru fiecare
aviz, documente pe care sunt inscrise mijloacele de transport
aferente.

In baza acestor documente Societatea a intocmit nota de
intrare-receptie si a Incdrcat In gestiune cantitdtile respective,
urmand ca pe masura desfdsurdrii procesului de macinare sa se
efectueze descarcarea din gestiune pe baza bonului de consum.

Avand in vedere cele prezentate reiese faptul ca achizitia de
cereale a avut efectiv loc si a contribuit la obtinerea de produse
finite, deci la realizarea de venituri impozabile.

Art.11 alin.1 din Codul fiscal consacra la nivel de lege
principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, In baza caruia autoritdtile fiscale au obligatia sa
analizeze orice operatiune (tranzactie) din punct de vedere al
scopului economic urmdrit de contribuabil, indiferent de forma
juridica.
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In plus, facturile emise de .X. SRL pentru achizitia de grau a
societatii reclamante au fost prezentate, acestea fiind intocmite cu
respectarea conditiilor prevazute la art. 155 aln.5 din Codul fiscal.

Echipa de inspectie fiscala nu a admis deducerea unei taxe pe
valoarea adaugata in sumd de .X. lei pentru factura .X./25.06.2009
emisa de .X. SRL, intrucat reclamanta nu poate prezenta un contract
In care sd se specifice bunurile sau prestdrile de efectuat, precum si
avansul de achitat, pentru a se justifica ca operatiunea respectiva
este aferenta activitatii desfdsurate in folosul operatiunilor sale
taxabile. Temeiul legal invocat de echipa de inspectie fiscald a fost:
art.145 alin.(i) lit. a) din Codul Fiscal.

Mai retine instanta ca organul de solutionare a Contestatiei a
preluat argumentele echipei de inspectie fiscala si cu toate cd in
cazul facturii .X./31.07.2009 emisa de .X. SRL s-a retinut cd , pentru
neacordarea dreptului de deducere nu este suficientd simpla
constatare a faptului cd societatea nu a prezentat un contract de
prestari servicii", a aplicat acest rationament in cazul facturii emise
de .X..

In acest sens, o ajustare a TVA se impune in situatia in care ar
fi intervenit unul din evenimentele prevazute la art. 138 din Codul
fiscal coroborat cu art. 159 din Codul fiscal.

Asadar, Codul fiscal prevede posibilitatea regularizarii TVA
dedusa, insa doar in cazul in care intervine unul din evenimentele
prevdzute la art. 138 din Codul fiscal, iar furnizorii emit facturile cu
semnul minus pe care le transmit beneficiarilor.

Or, atata timp cat nu a intervenit nici unul dintre evenimentele
care ar fi putut sa genereze ajustarea bazei de impozitare pentru
scopuri de TVA, instanta a constat ca nu exista baza legala pentru
regularizarea TVA aferenta avansurilor in cazul societatii
reclamante.

In lunile februarie si martie 2011, societatea reclamanti a
achizitionat grau de la .X. SRL in valoare de .X. lei, la care se adauga
taxa pe valoarea addugatd in suma de .X. lei.

Echipa de inspectie a refuzat dreptul de deducere a acestui
TVA considerand ca nu sunt indeplinite prevederile art. 146, alin.(i),
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lit.a), art. 155 alin.(5), lit.b) si f), interpretate prin Decizia
V/15.01.2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In fine, instanta arata cd, achizitia de grau de la .X. SRL s-a
efectuat In baza Contractelor .X./18.02.2011 si .X./.X..02.2011.
Facturile de achizitie sunt insotite de avize de Insotire a marfii (pe
care este mentionat corect codul de identificare fiscala al societatii,
respectiv .X.) si note de cantdrire pentru fiecare aviz, documente pe
care sunt Inscrise mijloacele de transport aferente.

Avand in vedere cele prezentate reiese ca achizitia de cereale a
avut efectiv loc si a contribuit la obtinerea de produse finite, deci la
realizarea de venituri impozabile. Ca atare, instanta va retine ca
cheltuielile aferente achizitiei de grau respecta prevederile art.21
alin.(i) din Codul Fiscal.

Potrivit prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal
"orice persoand impozabild are dreptul sd deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate wutilizarii in folosul
operatiunilor taxabile".

In continuare, in baza art. 146 alin.1 lit.a si b din Codul fiscal,
,pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei datorate sau
achitate, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sd 1i fie prestate In
beneficiul sau, persoana impozabild trebuie sa detind o factura
emisd in conformitate cu prevederile art. 155"

Directiva 112/2006/CE acorda statelor membre dreptul de a
determina regulile de examinare a modului in care este dedusa
TVA, bazandu-se pe prevederile articolului 22, alin. (8) al Directivei
a VI-a (devenita Directiva 112/2006/CE).

Pct. 30 si in decizia CEJ: , Art. 18(1)(a) si Art. 22(3) ale Directivei
a Vi-a permit statelor membre sa considere drept document
justificativ nu numai originalul facturii, ci orice alt document care
tine loc de factura si Indeplineste criteriile stabilite de statul in
cauza;

De asemenea, aceste texte conferd statelor membre prerogative
de a solicita prezentarea facturii originale pentru a se stabili taxa
deductibila, precum si posibilitatea, atunci cand o persoana
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impozabila nu mai detine factura originala, de a admite alte
mijloace de proba care sa indice faptul ca tranzactia pentru care se
solicita deducerea a avut loc.

In concluzie, rezulta ca exercitarea dreptului de deducere se
realizeaza pe baza unei facturi primita pentru achizitiile respective,
prezentata in original (Directiva 112/2006/CE permite statelor
membre sa instituie aceasta obligatie - regdsita la pct. 46 alin (1) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal) si doar in
situatia in care persoana impozabila nu mai detine factura originala,
sa solicite prezentarea altor mijloace de probe doveditoare ca
tranzactia pentru care se solicita deducere a avut efectiv loc.

Echipa de inspectie fiscala estimeaza o taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma de .X. lei pentru factura X din plaja
anului 2009 care nu a putut fi prezentata, identificata si regasita
anulata in arhiva Societatii. Temei legal invocat de echipa de
inspectie fiscald a fost: art. i34Ai, alin. (4) in vigoare la acea data, in
prezent alin. (7), coroborate cu art.21, alin.(4) litm) din Legea
571/2003 si pct.48. Titlul II din HG 44/2004.

In conformitate cu prevederile legale (Ordinul Ministrului
Finantelor Publice nr. 2.226/2006), Societatea a intocmit Decizia nr.
3/12.01.2009, prin care a alocat seria TMVIT si o plaja de 100 de
numere, de la 1 pana Ia 100 pentru anul 2009. Dintr-o eroare a
programului informatic de gestiune, facturile nu s-au emis
secvential, situatie care a generat omisiunea anumitor numere din
plaja alocata pentru anul 2009.

Este neintemeiatd si nelegala masura prin care echipa de
inspectie fiscala a procedat la stabilirea TVA colectata in sarcina
Societdtii prezumand existenta unor operatiuni nedeclarate ca
urmare a omisiunii unor numere din plaja de numere alocate, fara
intreprinderea altor investigatii in gestiunea Societdtii care sa
sustina existenta reala a acestor operatiuni si care sa sustind aceasta
masura.

Mai mult, se mentioneaza si prevederile punctului 65.1. din
Normele metodologice de aplicare a Codului de procedura fiscala,
,estimarea bazei de impunere va avea loc in situatii precum cele



16

cand au dispdrut evidentele contabile si fiscale sau actele
justificative privind operatiunile producdtoare de venituri si
contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia de refacere a acestora."
Desi, in cadrul Notei explicative prezentate echipei de inspectie
fiscala, reclamanta a declarat ca , din analiza arhivei electronice nu
reiese ca s-ar fi emis alte facturi decat cele prezentate”, echipa de
inspectie fiscala a concluzionat in mod neintemeiat ca Societatea ar
fi emis si factura X si nu detine si un al doilea exemplar al acesteia.

Echipa de inspectie fiscala a colectat o taxa pe valoarea
addugatd in suma de .X. lei pentru diferenta valorica de grau in
minus in suma de .X. lei, in baza art.128, alin.(4), lit.d) din Codul
Fiscal, considerand ca societatea nu poate justifica cu documente
diferenta de .X. kg grau si ca aceasta reprezinta lipsa din gestiune.

Reclamanta a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala
toate documentele privind productia de grau din recolta anului
2009 (Anexa 16 la actiune, Anexa 14 la Contestatie), in vederea
justificarii modului de inregistrare si valorificare a acesteia,
respectiv: note de predare-receptie in care se precizeaza calitatea
graului recoltat, precum si cantitatea de grau recoltata; anexe la
notele de predare-receptie in care se precizeaza fiecare transport din
camp si cantitatea transportata, precum si calitatea graului la fiecare
transport; procesele-verbale de conditionare din care rezulta
umiditatea si corpurile straine cu care se diminueaza cantitatea de
grau adusa direct din camp, in vederea determindri cantititii de
grau ce urmeazd a fi .X.ificat; factura de vanzare catre .X. SRL;
notele contabile si fisa de magazie.

Mai mult, in contabilitate s-a inregistrat cantitatea neta de grau
din productia anului 2009, respectiv .X. kg, notele de predare-
receptie, anexele la acestea si procesele-verbale de conditionare
servind ca documente justificative pentru aceasta inregistrare.

Calea de atac exercitata

Tmpotriva sentintei civile nr..X. din 6 noiembrie 2013 a Curtii
de Apel .X. - Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal au
declarat recurs Agentia Nationala de Administrare Fiscala si
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice .X. invocand
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motivele de recurs prevazute de art.304 pct.8 si 9 Cod procedura
civila.

Cererile de recurs vizeaza aceleasi probleme juridice si sunt
aduse aceleasi argumente astfel ca in analiza celor ce urmeaza a fi
facutd se vor avea in vedere argumentele sustinute in cele doua
cererii de recurs.

Se sustine in cererile de recurs ca instanta de fond la
solutionarea cauzei a luat in considerare doar sustinerile
reclamantei si nu a avut in vedere actele normative aplicabile
cauzei, inscrisurile depuse iIn probatiune, ignorand apararile
formulate in cauza interpretand vadit abuziv actele deduse
judecatii.

Din considerentele hotararii rezulta ca instanta de fond
a preluat adliteram apardrile intimatei-reclamante, a fost analizata
doar exceptia inadmisibilitatii actiunii vizand anularea raportului
de inspectie fiscala facand abstractie totala de apararile de fond si
dosarele administrative.

Instanta de fond a incdlcat in mod vadit normele legale fiscale
aplicabile actelor juridice deduse judecdtii, operatiunilor si
serviciilor derulate de reclamanta considerand ca fiind suficiente
facturile in conditiile in care nu au fost prezentate situatii de lucrarii
si servicii, considerand in mod eronat ca pentru anumite culturi
TVA este deductibil iar in cazul altor culturi nu este aplicabil si/sau
se Incalca dreptul agentului economic de a analiza si aprecia daca
existd cheltuieli indirecte pentru acordarea dreptului de deducere
stidand normele aplicabile, considerand cd este necesar pentru
dovedirea anumitor prestdri de servicii doar contractul si factura
fara situatii de lucrari care sa dovedeasca lucrarea necesar a fi
efectuata. Apreciaza cad exista contracte si facturi pentru serviciile
prestate pe baza de abonamente si ca nu era necesara dovedirea
activitdtilor prestate, ca cheltuielile cu publicitatea sunt deductibile.
Considerand ca nu se poate impune in sarcina reclamantei plata
TVA sau a impozitului pe profit cu privire la procesul de
conditionare a cerealelor si la scdzamintele de grau efectuate de
reclamantd, stabileste ca in mod nelegal ca facturile neemise sunt
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rezultatele softului contabil, iar lipsa facturilor nu este relevanta, ca
sunt suficiente documentele prezentate pentru dovedirea
achizitionarii de grau de la persoane fizice iar cheltuielile respective
apreciaza ca trebuiau considerate deductibile.

Mai apreciaza ca cifrul gresit de pe facturi nu este relevant iar
cu privire la TVA aferentd facturii emisd de SC .X. considera ca a
prezentat factura in original si invoca jurisprudentd CEDO care nu
constituie temei de drept in cauza.

In continuare sunt prezentate obligatiile fiscale stabilite de
organele fiscale in actele administrativ fiscale contestate si se aduc
argumente In sustinerea legalitatii lor fiind criticate interpretarile
instantei de fond.

In privinta cheltuielilor in suma de .X. lei aferente serviciilor
prestate de diversi prestatori respectiv SC”.X. .X.”SRL, SC” .X. SRL
pentru care au fost emise mai multe facturi, se aratd ca in mod
corect organele de inspectie fiscala au apreciat ca aceste cheltuieli
nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil in conditiile in
care reclamanta nu justifica efectuarea acestora cu documente
intocmite conform prevederilor legale.

Nu au fost prezentate rapoarte de activitate, situatii de lucrdri
pentru prestatiile efectuate sau alte documente justificative pentru
efectuarea prestatiei in conformitate cu prevederile art. 21 alin.4 lit.n
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.48 Titlul II din HG
nr.44/2004 in vigoare la data emiterii facturilor.

In continuare se face o analizi a documentelor prezentate de
societate organelor fiscale in justificarea acestor servicii si sunt
prezentate argumente pentru care aceste documente nu pot fi
calificate ca acte justificative.

Referitor la cheltuielile in suma de .X. lei si TVA aferenta in
suma de .X. lei reprezentand recalcularea costului de productie la
nivelul cantitatii totale de grau recoltate.

Se arata ca SC”.X.”SRL inregistreaza la data de 12.07.2009
cantitatea de .X. kg la valoarea de cost productie de .X. lei si vinde
aceasta cantitate, in aceeasi zi, catre SC .X..X. SRL cu factura fiscala
nr.X/12.07.2009 in valoare totala de .X. lei fara TVA.
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Intrucat, societatea nu a putut prezenta contractul de prestiri
servicii in care se prevad conditiile si termenele de depozitare,
valoarea initiala a semintelor de consum depozitate, tarifele de
depozitare si de prestdri de servicii, cantitatea si calitatea
produselor depozitate, drepturile si obligatiile padrtilor, In
conformitate cu prevederile art.44 alin.(3) din HG.82/2003. in
vigoare la data efectudrii operatiunilor, pentru diferenta de .X. kg,
organele de inspectie fiscala au constatat ca nu rezulta inregistrarea
in gestiunea societatii a produselor reziduale pana la data de
12.07.2009 cand cantitatile de grau au fost livrate, fapt pentru care
nu se justifica diferenta cantitativa si costurile aferente acesteia.

Referitor la documentele justificative se face trimitere la
prevederile art.6 din Legea contabilitdtii nr. 82/1991 republicatd cu
modificdrile si completarile ulterioare. Pentru calculul impozitului
pe profit se invoca prevederile art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal dispozitii ce permit autoritatilor fiscale sa nu ia
in considerare o tranzactie care nu are scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei precum si dispozitiile art.19 alin.l din
acelasi cod, dispozitii ce reglementeaza calculul profitului
impozabil.

Referitor la TVA calculatd se face trimitere la art.128 alin.4
lit.d, alin.8 lit.a-c al aceluiasi articol din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, potrivit cu care bunurile constatate lipsa in gestiune cu
exceptiile prevdzute in mod expres de lege respectiv bunurile
distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de
forta majora, bunurile pierdute ori furate dovedite legal, bunurilor
de natura stocurilor degradate calitativ care nu mai pot fi .X.ificate,
activele corporale fixe casate precum si perisabilitdtile in limitele
stipulate prin lege sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu
plata.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca SC .X.
SRL a inregistrat in contabilitatea societatii productia de grau
aferenta anului 2009, conform notelor de predare - receptie
cantitative si calitative din data de 29.06.2009, 30.06.2009 si
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01.07.2009, pentru cantitatea totala de .X. kg. Acestea se regdsesc la
dosarul cauzei, semnate de gestionarul si laborantul societatii si au
anexate notele de cantar cu cantitatile de grau obtinute in urma
recoltdrii de pe camp, pe fiecare mijloc de transport auto in parte,
document stampilat de societate.

Organele de inspectie fiscala au constatat din contabilitatea
societatii ca in data de 12 07 2009, se inregistreazd in gestiunea
contului produse finite cont 345 (produse finite), respectiv recolta
de grau aferenta anului 2009 in cantitate de .X. kg la valoarea de
cost de productie de .X. lei. Aceste operatiuni au fost consemnate in
contabilitatea societdtii prin Nota contabila .X./12.07.2009 si fisa prin
cont .X. (produse finite grau) si in fisa de magazie intocmita manual.
In aceeasi data de 12.07.2009 intreaga cantitate de .X. kg se vinde
catre SC X..X. SRL, pentru care s-a Intocmit factura fiscala
nr.X/12.07.2009 in valoare totala de .X. lei fard TVA, aflata in copie
la dosarul cauzei.

O data cu iesirea din gestiune se inregistreaza ca si cheltuiala,
costul de. productie al cerealelor vandute in suma de .X. lej,
reprezentand cantitatea de .X. kg, prin contul 711 (variatia
stocurilor) = 345 (produse finite).

Pentru diferenta de .X. kg, societatea prezintd doua procese
verbale de conditionare, PV nr.X. si nr..X. intocmite in data de
20.07.2009, or la data intocmirii PV nr.X. si nr..X.,, in gestiunea
societatii nu mai existau cantitatile de cereale, acestea fiind livrate
catre SC .X..X. SRL in data de 12.07.2009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat in fisa contului .X. (produse reziduale) operatiuni
efectuate in contabilitate in luna decembrie 2009, fiind evidentiate
numerele de referinta nr..X./18.07.2009 cu explicatia spdrturi grau in
cantitate de .X. si nr.X/23.07.2009 cu explicatia sparturi grau in
cantitate de .X. kg, operatiuni intocmite dupa data livrarii
cantitatilor de cereale catre SC .X..X. SRL fara a se face referire la PV
ar..X. si nr.X intocmite in data de 20.07.2009.

In nota explicativa data de reprezentantul societatii se
mentioneaza: "Cantitatea .X. kg este cantitatea rezultata in urma
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conditiondrii cantitatii brute recoltate de .X. kg. Conditionarea este
procesul de curdtare selectare a graului, proces ce are loc odata cu
trecerea in silozul de cereale, adica pastrarea lor in siloz pentru
mentinerea unei calitdti corespunzatoare".

Conform HG nr.684/2003 pentru modificarea si completarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 141/2002 privind reglementarea
depozitdrii semintelor de consum, regimul certificatelor de depozit
pentru acestea si constituirea Fondului de garantare pentru
certificatele de depozit si pentru stabilirea contraventiilor si a
modului de sanctionare a acestora, aprobate prin HG nr.82/2003, se
stabilesc NORMELE TEHNICE privind determinarea si aplicarea
scazamintelor si perisabilitatilor pentru semintele de consum
depozitati, respectiv: "1.2. in sensul prezentelor norme tehnice,
termenii si expresiile mentionate mai jos sunt definite astfel:

c) conditionare - totalitatea operatiunilor tehnologice ce se
executa In vederea aducerii semintelor de consum la calitatea
corespunzdtoare scopului destinat: 1.3. Perioada de gestiune se
incheie exclusiv prin cantdrire efectivd si emiterea unui act de
justificare a gestiunii prin care se acordd scdderilel. in greutate,
conform prezentelor norme tehnice, ajustandu-se corespunzator
stocul scriptic

1.4.1. Cauzele care produc scdderile in greutate la semintele de
consum se impart, dupa modul de determinare, in scazaminte si
perisabilitati.

1,4.1.1. Scazamintele se refera la cantitatile de seminte de
consum care au inregistrat imbunatatiri de calitate, prin reducerea
umiditatii si a continutului de impuritati si/sau corpuri straine in
perioada de gestiune si se determind prin calcul, aplicandu-se
formula de calcul specifica. Scazamintele se calculeaza in baza
documentelor care atesta oficial atat " umiditatea si continutul de
Impuritati si/sau corpuri straine la intrarea si la lesirea semintelor
de consum in/din gestiune, cat sl cantitatea sl componenta gozurilor
rezultate In urma conditionarilor efectuate in perioada de gestiune."

n
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Mai mult, determinarea scdderilor in greutate ce se produc in
timpul pastrdrii semintelor de consum se calculeaza ca urmare a
reducerii continutului de impuritdti si/sau corpuri straine, reducerii
umiditdtii si determindri de perisabilitdti, in baza formulelor de
calcul stabilite in prevederea legala mai sus enuntata. Astfel, aceste
procese verbale de conditionare nu prezinta informatii care sa
precizeze care au fost prestarile efectuate pentru conditionare si
locatia unde s-a efectuat, trecandu-se mentiunea laborant si o
semnatura in dreptul mentiunii, nefiind semnate de gestionar,
avand imprimata stampila societatii fara semnatura.

Din Nota explicativa si din PV nr..X. si nr..X., nu rezulta daca
operatiunea de conditionare s-a efectuat pana la data de 12.07.2009,
cand cantitatile de cereale erau in proprietatea societatii, nu rezulta
care au fost operatiunile de conditionare care s-au efectuat pana la
data livrdrii, nu rezulta inregistrarea in gestiunea societdtii a
produselor reziduale in cantitate de .X. kg pana la data de
12.07.2009 cand cantitatile de grau au fost livrate, fapt pentru care
nu se justifica diferenta cantitativa si costurile aferente acesteia.

Totodata, in timpul controlului nu a fost prezentat contractul
de prestari de servicii in care se prevad conditiile si termenele de
depozitare, valoarea initiald a semintelor de consum depozitate,
tarifele de depozitare si de prestdri de servicii, cantitatea si calitatea
produselor depozitate, drepturile si obligatiile partilor, in
conformitate cu prevederile art.44 alin.(3) din HG nr.82/2003, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de wurgentd a Guvernului nr. 141/2002 privind
reglementarea depozitdrii semintelor de consum, regimul
certificatelor de depozit pentru acestea si constituirea Fondului de
garantare pentru certificatele de depozit si pentru stabilirea
contraventiilor si a modului de sanctionare a acestora, in vigoare la
data efectudrii operatiunilor " Contractul de prestari de servicii
contine conditiile si termenele de depozitare, valoarea initiala a
semintelor de consum depozitate, tarifele de depozitare si de
prestdri de servicii, cantitatea si calitatea produselor depozitate,
drepturile si obligatiile partilor." De asemenea, nu s-a facut dovada
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printr-un certificat de depozit care este cantitatea si calitatea
(greutatea si gradul) determinata de cdtre agentii gradatori
autorizati conform legislatiei in vigoare, numele depozitului,
numele deponentului, stampila si semndtura autorizata, potrivit
art.43 alin.d) cu referire la ANEXA 2a) din norme metodologice,
aprobate prin HG nr.82/2003. Mai mult, societatea nu a prezentat
documente prin care sa se dovedeasca degradarea calitativa a
stocurilor urmare a unor calamitdti sau alte cauze de forta majora in
conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.c) in vigoare la data
emiterii facturilor din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completdrile ulterioare, si cu prevederile pct. 42 Titlu
IT din HG.44/2004.

Prin urmare, Intrucat pe parcursul cdii administrative de atac
reclamanta nu a adus in sustinere documente prin care sd combata
constatdrile organelor de inspectie fiscala referitoare la cheltuielile
in suma de .X. lei din anul 2009, pentru care s-a stabilit pierdere
fiscala, si TVA in suma de .X. lei, documente care nu au fost
prezentate nici in fata instantei considera ca in mod corect organul
de solutionare a contestatiilor a decis respingerea ca neintemeiata a
contestatiei pentru acest capat de cerere, solutie ce se impune a fi
mentinuta si de catre instanta de fond.

Referitor la veniturile estimate in suma de .X. lei si TVA
colectata estimatda In sumad de .X. lei si respectiv referitor la
veniturile estimate si TVA colectata aferenta veniturilor estimate in
conditiile in care societatea nu prezinta documentele constatate
lipsa sau reconstituite si nici alte documente de naturd sa combata
constatérile organelor de inspectie fiscald. In fapt, s-a constatat ca
societatea a intocmit Decizia nr.3/12.01.2009 prin care a alocat serii si
numere interne pentru facturile ce urmau a fi emise in cursul anului
2009, specificand la art.2. , Facturile emise vor avea seria TMVIT si
pentru anul 2009 se aloca o plaja de 100 numere, de la 1 pana la 100,
numerotarea facandu-se cronologic incepand cu nr.1 din plaja
anului 2009 pana la epuizare".
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Din verificari a rezultat ca pe perioada ianuarie - iunie 2009 nu
au fost prezentate, identificate si nici nu se regdsesc anulate in
arhiva societatii facturile emise cu numerele 4-9,14,19-34 si 37.

Pentru clarificare a fost solicitata administratorului societatii,
Nota explicativa, in care se precizeaza ,nemaifiind angajati din
perioada respectiva nu se poate raspunde ia aceasta intrebare" si
,din analiza arhivei electronice nu reiese ca s-ar fi emis si alte
facturi, decat cele prezentate inspectiei fiscale".

Pentru documentele justificative privind operatiunile
producdtoare de venituri care nu au fost identificate la societatea
reclamanta si pentru , care contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia
de refacere a acestora, organele fiscale au procedat in mod intemeiat
la estimare conform art.67 alin.1 din OG nr.92/2003 si pct 65.1 lit.d)
din HG nr. 1050/2004, respectiv la stabilirea .X.ii medii a veniturilor
evidentiate in contabilitatea societatii pe baza facturilor fiscale
emise la intern aferente perioadei ianuarie 2009 - iunie 2009,
respectiv pe trim.l si II, in care nu s-au putut identifica facturi
fiscale, astfel ca pentru facturile neprezentate si neidentificate cu
numerele 4, 5, 6, 7, 8, 9, 14, s-a procedat pe cale de consecinta la
calcularea unor venituri suplimentare in suma de .X. lei (.X.), iar
pentru perioada aprilie - iunie 2009 in suma de .X. lei (.X.) + (.X.),
pentru facturile neprezentate si neidentificate cu numerele 19, 20,
21, 22,23, X,, 25, 26, 27,, 28,29, 30, 31,32, 33, 34 si 37.

In acelasi sens s-a procedat si pentru factura neprezentata si
neidentificata cu numadrul X, respectiv s-a procedat la calcularea
TVA colectata prin estimare in suma de .X. lei (.X.%), luandu-se ca
baza impozabila media veniturilor pe luna iunie 2009 (pentru
celelalte facturi TVA-ui a fost calculat conform Raportului de
inspectie fiscalda nr..X./29.07.2011 incheiat de Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie
fiscala). Vanzarile efectuate cu aceste facturi trebuiau sa se
regaseasca obligatoriu in Declaratia 394, fapt pentru care se
considera profund incdlcate prevederile art.9 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, privind modul de
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verificare fiscala a operatiunilor si stabilirea de venituri impozabile
suplimentare in cuantum de .X. lei.

Sunt invocate in drept prevederile art.l1 alin.l1 din OMFP
nr.2226 privind utilizarea unor formulare financiar contabile de
catre persoanele prevazute la artl din Legea contabilitatii
nr.82/1991 precum si dispozitiile art.2 din aceiasi lege. Pentru
estimarea bazei de impunere se face trimitere la prevederile art.67
alin.1 din OG nr.92/2003 precum si la pct.65.1 din HG nr.1050/2004
pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Pentru TVA sunt invocate prevederile art.134' din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, dispozitii potrivit carora faptul
generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor cu exceptiile prevazute in prezentul capitol precum si la
dispozitiile art.155 alin.1 si alin.5 si art.156 din acelasi act normativ
care definesc persoana impozabila si conditiile de forma necesar a fi
indeplinite pentru a beneficia de dreptul de deducere.

Se sustine ca societatea nu a prezentat facturile neidentificate
faptic nici in original si nici ca urmare a reconstituirii acestora astfel
ca In mod legal organele fiscale au procedat la estimare conform
prevederile art.67 alin.1 din OUG nr.92/2003.

In privinta cheltuielilor In suma de .X. lei aferente
achizitiondrii produselor agricole de la diverse persoane fizice se
arata ca societatea reclamanta nu detine documente justificative,
SC”.X.”SRL a inregistrat in perioada iunie 2006-martie 2011 -
achizitii de grau de consum de la persoane fizice, astfel:

-26.06.2006 - 31.12.2006. in cantitate de .X. tone cu o valoare
totala de .X. lei din care pe trim II in valoare de .X. lei, trim III in
valoare de .X. lei, trim IV in valoare de .X. lei, -ianuarie 2008 -
decembrie 2008. in cantitate de .X. tone cu o valoare totala de .X. lei
din care pe trim I in valoare de .X. lei, trim II in valoare de .X. lei,
trim III in valoare de .X. lei, trim IV in valoare de .X. lej,

-ianuarie - martie 2011, in cantitate de .X. tone cu o valoare
totala de .X. lei, pe baza de contract incheiat intre cele doua parti,
nota de cantar si nota de receptie impreuna cu buletinul calitativ sl
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produselor achizitionate, inregistrarea in contabilitate facandu-se pe
baza contractului si a receptiei efectuate in contul 301 (materii prime
) dupa care ia vanzare se trece in contul 371 (marfuri s-au in contul
601 (cheltuieli cu materiile prime ) pentru macinis.

Aprovizionarea cu grau de consum de la producatorii agricoli
persoane fizice s-a facut fard a avea la baza Borderou de achizitie ca
documente justificative cu regim special de ‘'Iinregistrare in
gestiunea si contabilitatea societatii, a produselor luate de Ia
producdtorii agricoli persoana fizice potrivit OMFP nr.1.027/2006
privind aplicarea prevederilor art.3 alin.(3) din OUG nr. 12/2006,
pentru stabilirea unor masuri de reglementare a pietei pe filiera
cerealelor si a produselor procesate din cereale.

Se invoca In drept prevederile art21 alin.4 litf din legea
nr.571/2003 si pct.44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 din Codul fiscal si art.3
alin.2 si alin.3 din OUG nr.12/2006 si Ordinul OMPF nr.1027/2006
privind aplicarea art.3 alin.3 din OUG nr.12/2006.

In legatura cu cheltuielile in sum& de .X. lei si TVA in suma
de .X. lei aferente achizitiei de cereale de la SC” .X. SRL se arata ca
nu sunt Iindeplinite conditiile referitoare la deductibilitatea
cheltuielilor si exercitarea dreptului de deducere a TVA 1n conditiile
in care facturile nu sunt completate cu toate elementele prevazute
de lege iar datele din documentele justificative anexate acestor
facturi, respectiv avizele de Insotire a marfii nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare si nu contin
toate elementele menite sa asigure consemnarea completd a
operatiunilor efectuate

In fapt se precizeaza ca SC .X. SRL in lunile februarie si martie
2011 a efectuat achizitii de cereale de la furnizorul SC .X. SRL cu
sediul si domiciliul fiscal in .X., str. .X., in valoare totala de .X. lei si
TVA in suma de .X. lei, achizitii justificate cu facturi fiscale care nu
contin informatiile obligatorii prevazute de lege, respectiv codul de
inregistrare In scopuri de TVA al societdtii cumpardtoare este
incorect.
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Prin Procesul Verbal inregistrat la DGFP .X., sub nr.
X./30.12.2011, organele de inspectie fiscala din cadrul AIF .X. au
constatat ca SC .X. SRL s-a sustras de la efectuarea verificarilor
fiscale si de la verificarea modului de provenienta a cerealelor care
au facut obiectul livrdrilor catre SC .X. SRL, precum si faptul ca
societatea nu functioneaza la domiciliul fiscal din .X., astfel
considerand ca cerealele achizitionate au provenit de la un
contribuabil inactiv, respectiv SC .X. SRL, care a fost furnizorul
societatii SC .X. SRL.

In drept sunt invocate prevederile legale referitoare la
documentele justificative art.6 din Legea contabilitdtii nr.82/1991 si
pct.2 si pct.3 din Normele metodologice de intocmire si utilizare a
documentelor financiar contabile prevazute in ordinul nr.3512/2008
privind documentele financiar contabile, text in vigoare incepand cu
data 1 ianuarie 2011, prevederile legale referitor la cheltuielile
deductibile cuprinse art.21 alin.4 lit.f din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal iar pentru TVA sunt invocate prevederile art.146 alin.1
lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal precum si pct.46
alin.1 din HG nr.44/2004 privind normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

Se face de asemenea trimitere la Decizia V din 15 ianuarie 2007
a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie publicata in
Monitorul Oficial nr.732/30.10.2007, data in aplicarea corectd a
dispozitiilor inscrise in art.21 alin.(4) lit.f) si art.145 alin.(8) lit.a) si b)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pentru identitate de
ratiuni fiind data si in aplicarea dispozitiilor art.6 alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, si prin care s-a pronuntat asupra bazei
impozabile care contribuie la determinarea,impozitului pe profit si
dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugata inscrisda in
facturi care nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute
de dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii operatiunii pentru
care se solicita deductibilitatea cheltuielilor si deducerea taxei pe
valoarea addugatd, In sensul cd "taxa pe valoarea adaugata nu poate
fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabild la stabilirea
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impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute
de dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii operatiunii pentru
care se solicita deducerea taxei pe valoarea addugata”. Sunt
prezentate In continuare deficientele constatate la intocmirea
documentelor contabile si motivele pentru care aceste documente
nu pot fi considerate documente justificative.

In legiturd cu TVA in suma de .X. lei se sustine c reclamanta
nu are drept de deducere pentru TVA aferentd unei facturi de
avans emisa de SC .X. SRL cu nr. .X./25.06.2009 pentru care
societatea nu a prezentat un contract in care sa se specifice bunurile
sau prestdrile de efectuat, precum si avansul de achitat, pentru a
justifica faptul ca operatiunea este aferenta activitatii desfasurate in
folosul operatiunilor sale taxabile, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si
completdrile ulterioare

Sunt invocate in drept

-art.145 alin.1 si alin.2 lita din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare:

- art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii ce
reglementeaza conditiile necesar a fi indeplinite pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA.

Pentru dispozitiile privind anularea raportului de inspectie
fiscalda se sustine ca in mod eronat s-a dispus anularea acestui act
administrativ In conditiile in care raportul de inspectie fiscald este
un act premergdtor In care sunt consemnate rezultatele inspectiei
fiscale si care nu pot fi valorificate decat prin emiterea unei decizii
de impunere, singurul act administrativ ce reprezinta titlu de
creanta conform art.109 din OG nr.92/2003 coroborat cu art.85 si 205
din acelasi act normativ.

Prin Intampinarea depusa la dosar reclamanta-intimatd solicita
respingerea recursurilor ca nefondate mentinerea solutiei primei
instante ca temeinica si legala.
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Sustine In esentd, pentru impozitul pe profit ca dreptul de
deducere a cheltuielilor aferente diverselor achizitii efectuate in
temeiul legii trebuie calificat in raport de intentia persoanei juridice
de a realiza o activitate economica din care sd rezulte veniturile
impozabile.

Se face trimitere la prevederile art.19 alin.1 din Codul fiscal si
21 din acelasi cod.

Cu privire la deductibilitatea TVA precizeaza ca echipa de
inspectie fiscala a impus societatii obligatia de a detine si prezenta
documente care nu sunt prevazute de Codul fiscal in acest scop.

In continuare, sunt prezentate argumente pentru fiecare
operatiune economica efectuata despre care sustine ca au fost corect
analizate de instanta de fond in acest sens fiind reluate sustinerile
din fata primei instante, motiv pentru care nu vor mai fi redate de
instanta de recurs.

Examinand sentinta recurata in raport de motivele invocate si
limitele previzute de art.304' Cod proceduri civil, tinAnd seama si
de apararile formulate in intimpinare, Inalta Curte constati ca
recursurile sunt fondate pentru urmadtoarele considerente.

Prin cererile de recurs formulata recurentele sustin
neindeplinirea conditiilor legale pentru deducerea fiscald a
cheltuielilor ce se impun a fi luate In considerare la calcularea
impozitului pe profit precum si pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA intrucat documentele prezentate nu pot fi incadrate
in categoria documente justificative.

Se arata cd pentru anumite operatiuni sustinute a fi efectuate
societatea nu a prezentat documente sau documentele prezentate
nu contineau elementele necesare demonstrarii cheltuielilor
efectuate sau efectudrii lor In scopul activitdtii desfasurate.

In privinta indeplinirii conditiilor pentru deducerea
cheltuielilor cu achizitia de marfuri se retine ca prin art.19 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal se prevede , profitul
impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din
orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal din care se scad veniturile neimpozabile si la care
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se adaugd cheltuielile nedeductibile”, precum si ca ,la stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit Normelor de aplicare”.

In cuprinsul normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003, privind Codul fiscal, aprobatd prin HG nr.44/22
ianuarie 2004, facandu-se referire la dispozitiile art.19 din Cod, se
precizeazd cd ,veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele Inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza legii contabilitatii
nr.82/1991 republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor din
care se scad veniturile neimpozabile si se adaugd cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul fiscal.

In raport de aceste reglementari legale, profitul impozabil
consta, deci in diferenta dintre veniturile realizate din orice sursa si
suma cheltuielilor deductibile.

Ori In acceptiunea prevederilor art.21 alin.1 din Codul fiscal
,sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

In aceastd privinta, prin art.21 alin.4 lit.f din Codul fiscal se
subliniaza ca ,,nu sunt deductibile” intre altele, , cheltuielile
inregistrate in contabilitate care nu au un document justificativ
potrivit legii prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrarii In gestiune, dupa caz, potrivit normelor”.

In acelasi sens art.146 alin.1 lit.a din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal stabileste cd pentru exercitare dreptului de deducere a
taxei pe valoarea addugatd sau achitata aferentd bunurilor care i-au
fost, ori urmeaza sa-i fie livrate sau serviciile care i-au fost ori
urmeaza sa-i fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoand
impozabild, persoana impozabild trebuie sa detina o facturd emisa
in conformitate cu prevederile art.155 Cod fiscal.

In acest sens la pct46 alin.l din Titlul IV al normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal se
stabileste ca justificarea deducerii se face numai pe baza
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exemplarului original al documentelor prevazute la art.146 alin.1
din Codul fiscal, care sa contina cel putin informatiile prevazute la
art.155 alin.1 Cod fiscal.

De asemenea, prin Ordinul nr.3512/2008 de aprobare a
Normelor metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar contabile se stabileste ca pentru a putea fi inregistrata in
contabilitate operatiunii economico financiare trebuie sa fie
justificate cu documente originale.

In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului
original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
emiterea unui duplicat al facturii pe care se va mentiona ca
inlocuieste documentul original. Duplicatul poate fi o factura nou
emisa de furnizor sau prestator care sa cuprinda aceleasi date ca si
facturile initiale pe care sa aplice stampila furnizorului sau
prestatorului, sd mentioneze cd este duplicat si cd Inlocuieste
factura initiala.

In lipsa exemplarului original al facturii sau al duplicatului
care sa contina mentiunea ca Inlocuieste exemplarul original al
facturii societatea nu poate exercita dreptul de deducere a taxei
inscrise in facturile respective.

In spetd se pune asadar problema sferei notiunii de document
justificativ pentru dovedirea existentei unei raport juridic comercial
ca temei al acordarii unui anumit regim fiscal comerciantilor care il
incheie.

Simpla dovadd a existentei raportului comercial cu o factura
emisd de prestator valabild si suficienta intre pdrtile contractante nu
este suficienta autoritatilor fiscale deoarece raportul de drept fiscal
este unul de autoritate supus unei rigori formale impuse de lege si
care este de esenta acestui raport spre deosebire de raportul juridic
comercial care este unul intre persoanele juridice de drept privat in
care conventia reprezinta legea partilor fiind supus principiului
relativitdtii efectelor actului juridic.

De aceea in cauza dedusa judecatii instanta de fond era
obligatd sa verifice conditiile de forma si de fond a documentelor
prezentate de reclamantd organelor de inspectie fiscala sau in fata
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instantei de judecatd pentru a se stabili dacd acestea indeplinesc
conditiile legale pentru a fi incadrate in categoria acte justificative
pentru deducerea cheltuielilor sau a TVA.

In considerentele hotararii recurate nu se regiseste o analiza
efectiva a documentelor depuse la dosar, judecdtorul fondului face
o trimitere la modul general in sensul ca prin actele prezentate in
fata organelor administrativ fiscale s-a demonstrat realitatea si
necesitatea operatiunilor comerciale efectuate si pentru care s-a
solicitat deducerea cheltuielilor sau a TVA-ului

Toate aceste aspecte identificate in controlul judiciar efectuat
conduc la concluzia ca hotdrarea primei instantei a fost datd cu
incdlcarea prevederilor art.261 alin.1 Cod procedura civila alin. (1)
punctul 5 din Codul de procedura civila, potrivit cdrora hotararea
judecdtoreasca se da In numele legii si trebuie sa mentioneze,
printre altele, “motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile partilor”. Constituie motiv de recurs, astfel cum dispune
art. 304 punctul 7 din Codul de procedura civild, situatia in care
"hotararea nu cuprinde motivele pe care se sprijind sau cand
cuprinde motive contradictorii sau strdine de natura pricinii".

In mod necesar, o hotirare judecatoreasca trebuie sd cuprinda
In motivarea sa argumentele pro si contra care au format, in fapt si
in drept, convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata,
argumente care, In mod necesar, trebuie sa se raporteze, pe de o
parte, la sustinerile si apararile partilor, iar, pe de altd parte, la
dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus judecatii, in
caz contrar fiind lipsita de suport probator si legal si pronuntata cu
nerespectarea prevederilor art. 261 alin. (1) punctul 5 din Codul de
procedura civila.

Motivarea este, asadar, un element esential al unei hotarari
judecatoresti, o puternica garantie a impartialitatii judecdtorului si a
calitdtii actului de justitie, precum si o premisa a exercitdrii
corespunzdtoare de cdtre instanta superioard a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii
hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil,
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exigenta a art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei si art. 6 alin. (1)
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

Indiscutabil, orice parte in cadrul unei proceduri are dreptul sa
prezinte judecdtorului observatiile si argumentele sale si de a
pretinde organului judiciar sa le examineze pe acestea in mod
efectiv. Dreptul la un proces echitabil, prin urmare, nu poate fi
considerat efectiv decat daca observatiile partilor sunt corect
examinate de cdtre instanta, care are In mod necesar obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si
elementelor de proba, cel putin pentru a le aprecia pertinenta.

Pe de alta parte, nemotivarea unei hotdrari judecdtoresti
echivaleaza practic cu solutionarea procesului fara a intra in
cercetarea fondul actiunii, de natura sa justifice casarea cu trimitere
spre rejudecare. Intr-adevir, atata timp cat in considerente instanta
nu analizeaza probele care au fost administrate, nu stabileste
imprejurdrile de fapt esentiale In cauza, nu evocd normele
substantiale si procedurale incidente si aplicarea lor in spets,
solutia exprimatd prin dispozitiv rdmane nesustinuta si pur
formald, nefiind corolarul motivelor ce o preced. O astfel de
hotarare devine arbitrara si nu permite exercitarea controlului
judiciar, obligand la o casare cu trimitere chiar dacd, strict teoretic,
instanta s-a pronuntat pe "fond", respingand actiunea nu pe
exceptie ci ca "neintemeiata".

In spetd judecitorul fondului nu a analizat, in mod efectiv,
argumentele paratelor, nu a procedat la o inldturare, motivat si
argumentat, In mod explicit, a sustinerilor din intampinare si nici
nu a prezentat, in concret, motivele de fapt si de drept care au
format convingerea sa.

Or, prin omisiunea primei instante de analiza si cerceta, In
mod efectiv, prin considerentele hotdrarii recurate, sustinerile
invocate de parate prin intampinare sustineri ce necesitau un
raspuns specific si explicit - au fost nesocotite dispozitiile art. 261
alin. (1) punctul 5 din Codul de procedura civild si a fost Incalcat
astfel dreptul paratelor la un proces echitabil. In aceste conditii,
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paratelor-intimate li s-a cauzat o vatdmare procesuald care nu poate
fi inlaturata altfel decat prin casarea sentintei atacate si trimiterea
cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta de fond, pentru a se
asigura partilor accesul la dublul grad de jurisdictie, ca garantie a
legalitatii si temeiniciei hotdrarii judecdtoresti ce va fi datd In cauza.

In raport de cele mai sus ardtate, constatandu-se ca sunt
intemeiate motivele de recurs invocate in cauza si cd este nelegala
hotararea pronuntatd in cauza, se va dispune, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si a
prevederilor art. 312 alin. (1) — (3) si art. 313 din Codul de procedura
civild, admiterea recursurilor declarate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si Directia Generald Regionala a Finantelor
Publice .X. impotriva sentintei civile sentintei civile nr..X. din 06
noiembrie 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, casarea hotararii atacate si trimiterea cauzei
spre rejudecare aceleiasi instante.

Instanta de fond, astfel cum dispune expres art. 315 alin. (3)
din Codul de procedura civild, va rejudeca litigiul din nou, tinand
seama de toate motivele si apdrdrile invocate de parate prin
intampinare si de celelalte motive de recurs de care s-au prevalat
recurentele intemeiate pe dispozitiile art. 304 punctul 9 din Codul
de procedura civila si a cdror examinare a devenit inutild, prin
raportare la solutia dispusa prin prezenta decizie, de casare a
hotdrarii.

Cu prilejul rejudecarii pricinii, se impune in vederea lamuririi
depline a litigiului sub toate aspectele de fapt si de drept, in vederea
pronuntdrii unei hotarari legale si temeinice, administrarea probei
cu o expertiza contabild, proba care se priveste ca pertinenta si utild
pentru identificarea documentelor contabile intocmite de societatea
reclamanta in justificarea operatiunilor economice supuse regimului
fiscal solicitat prin actiunea dedusa judecdtii avand in vedere ca se
contestate prezentarea unor astfel de documente pentru unele
operatiuni (achizitii sau prestdri de servicii) dar si pentru stabilirea
continutului documentelor prezentate de cdtre reclamantd astfel ca
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instanta sa fie iIn masura sa stabileasca daca aceste documente
indeplinesc conditiile de formd necesar a fi indeplinite pentru
aplicarea regimului fiscal solicitat, respectiv daca sunt apte pentru
demonstrarea realitatii operatiunilor economice sustinute a fi
efectuate si daca aceste operatiuni au fost efectuate in scopul
activitatii desfasurate de societate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de paratele Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si Directia Generald Regionala a Finantelor
Publice .X. impotriva Sentintei civile nr..X. din 06 noiembrie 2013 a
Curtii de Apel X. — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal.

Caseaza sentinta atacata si trimite cauza spre rejudecare la
aceeasi instanta.
Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publicd, astazi 5 mai 2015
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