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Pe rol fiind pronuntarea asupra cererii formulate de catre ré&

m SRL cu sediul in DENSNEER sir. AU_E 1.
paratei DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE M /g
avdnd ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

Se constatd cd toate sustinerile §i concluziile partilor au fost consemnate
in Incheierea sedintei publice din data de 07.01. 2009, incheiere care face parte
integranta din prezenta sentintd a cdrei pronuntare a fost amdnatd pentru data
de 14.01.2009, cdnd in urma deliberdrii s-a pronuntat urmdatoarea hotdrdre.

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fatd,

Prin actiunea inregistrata la 02.09.2008 reclamanta SC SRR SRL
B . solicitat anularea Deciziei nr. §§19.06.2008 (f.15-22), a Deciziei
de impunere §0/21.03.2008 (f.37-39) si a Raportului de inspectie fiscald din
18.03.2008 (f.41-50) emise de D.G.F.P. My prin care s-a stabilit in
sarcina reclamantei obligatia de platd a sumei de lei reprezentind
B ; impozit pe profit si M lei majordri de intdrziere.

S-a cerut si suspendarea executdrii actelor administrative intemeiat pe
dispozitiile art. 14 si 15 din Legea 554/2004 modificatd privind contenciosul

administrativ, cerere care a fost admisd prin Incheierea din 26.11.2008 (f.68-
69).

In motivarea actiunii reclamanta a sustinut in esentd cd s-a ajuns la
obligarea ei din cauza unei gresite interpretari a prevederilor art. 23 alin. 1 din
Codul fiscal, care nu a fost coroborat cu prevederile art. 23 al. 4 din acelasi
cod.

Intimata s-a opus admiterii actiunii retindnd motivele cuprinse in Decizia

W19.06.2008.




Actiunea este intemeiatd pentru urmatoarele considerente:

In anul 2006 societatea reclamantd contracteazd credite pentru investiti.
cu termen de rambursare peste un an, pentru care plateste dobanzi de
lei, inregistrate in contul 606 — cheltuieli cu dobanzile.

Valoarea capitalului propriu al reclamantei din 31.12.2006 a fost potrivii
bilantului de ([N lci.

Organul de control a recalculat profitul impozabil pentru 2006, rezultana
suma de [ ci, dupd care a calculat un impozit pe profit suplimentar ir
sumd de SN ci.

In cursul anului 2007 cheltuielile privind dobanzile au fost de (R ei,

in conditiile in care valoarea capitalului propriu al societatii a fost de
lei.

| Procedand ca si pentru anul 2006 organul de control a recalculat profitui
impozabil pentru 2007 rezultind suma de S lei, dupd care a calculat un
impozit pe profit suplimentar de (R lei ( “=_lei).

Dupa impozitul suplimentar pe profit au fost calculate majorari de
intérziere de (R ei.

Organul de control a ajuns la concluzia cd reclamanta datoreazd sumele
de mai sus din interpretarea art. 23 al. 1 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, in sensul ca valoarea capitalului propriu al societatii pentru anii 2006 si
2007 fiind negativa, iar gradul de indatorare depasind limita prevdzutd de lege,
reclamanta nu are dreptul la deducerea cheltuielilor cu dobénzile.

Interpretarea prevederilor art. 23 al. 1 din Codul fiscal, facutd de parata
nu este cea corecta.

In conformitate cu prevederile art. 23 al. 4 din Legea 571/2003
modificata, ,,dobdnzile si pierderile din diferente de curs valutar, in legaturd cu
imprumuturile obtinute direct sau indirect de la bdnci internationale de
dezvoltare §i organizatii similare mentionate cu sume i cele care sunt garantate
de stat, cele aferente imprumuturilor obtinute de la institutiile de credit romdne
sau strdine, nu intrd sub incidenta acestui articol.

In conditiile in care imprumuturile contractate de reclamantd nu intrd in
categoria celor exceptate de la deductibilitate sunt aplicabile prevederile art. 21
(4) din Codul fiscal, potrivit cdrora cheltuielile cu dobanzile si diferentele de
curs valutar obtinute de la societdti comerciale bancare sunt deductibile
integral la calcului impozitului pe profit.

Pdrdta a sustinut cd imprumuturile reclamantei, contractate de la
institutii de credit romdnesti, nefiind garantate de stat nu intrd in categoria
celor enumerate de art. 23 al. 3 din Codul fiscal, §i ca atare nu opereaza
dreptul de deducere la calcului impozitului pe profit.

. Garantia statului” mentionatd in art. 23 (4) din Legea 571/2003 se
referd numai la imprumuturile obtinute de la banci internationale §i straine
garantate, nu §i la imprumuturile contractate de la institutii de credit romdnesti.




Tribunalul impartdgeste punctul de vedere exprimat mai sus de cadtre
Serviciul legislatie privind impunerea persoanelor juridice prin adresa nr.
B 30.10.2008 depusd in copie la dosar — f. 67.

Pentru motivarea mentionatd mai sus, actele administrative atacate
urmeazd sa fie anulate. '

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
" HOTARASTE

Admite actiunea precizatd formulati de reclamanta SC Sl SRL
Pyl sir. Agmpum nr. @ - GRE’2007 impotriva pardtei D.G.F.P.
M gakiiiiiitg — PEENNEER, 5. Seupiin - @ si in consecintd:

Anuleaza Decizia §§/19.06.2008 a DGFP Vjuie®®, Raportul de
inspectie fiscala din 18.03.2008 cu referire la impozitul pe profit si majordrile
de intdrziere, precum gi Decizia de impunere l/21.03.2008.

Dispune restituirea cautiunii de@W i consemnatd cu recipisa CEC

S 26.11.2008.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publicd de azi, 14 ianuarie 2009.
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