DECIZIEnr. 1253/419/08.05.2014

privind contestatia formulata de dl. XXX
Tnregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. XXX/05.03.2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de citre Administratia Judeteanda a Finantelor Publice Arad cu adresa nr.
XXX/27.02.2014, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. XXX/05.03.2014, asupra contestatiei formulate de

dl. XXX,
CNP: XXX
cu domiciliul Tn XXX, jud. Arad,

Tnregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad-Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. XXX/24.02.2014 si la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. XXX/05.03.2014; 1in considerarea
dispozitiillor exprese ae art. 209 ain. (1) din Codul de Procedura fiscala,
republicat, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara fiind
competenta n solutionarea contestatie.

Petentul XXX formuleaza contestatie impotriva Deciziilor de impunere nr.
XXX/29.01.2014, nr. XXX/29.01.2014, nr. XXX/29.01.2014 si nr.
XXX/29.01.2014 privind impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale, precum si a Raportului de inspectie fiscala nr.
XXX/29.01.2014, emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad-
Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitand admiterea contestatiei si anularea totala
aactelor atacate cafiind netemeinice si nelegale.

Referitor la capatul de cerere din contestaria formulata de dl. XXX
impotriva Raportului de Inspectie Fiscala nr. XXX/29.01.2014, emise de
Administrazia Judereana a Finangelor Publice Arad-Activitatea de Inspecrie
Fiscald, s-au retinut urmatoarele:

Tn drept, Codul de Proceduri Fiscala, republicat prevede:

“ART. 85

Sabilirea impoztelor, taxelor, contribusiilor s a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contriburiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:
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a) prin declararie fiscala, in condiziile art. 82 alin. (2) s art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modificad baza de impunere, ca
urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau nh baza unei inspectii
fiscale.

(2) Pentru creanrele administrate de Ministerul Finanselor Publice prin
Agenria Narionalad de Administrare Fiscalg, prin ordin al ministrului finanzelor
publice se pot stabili si alte competenre pentru emiterea deciziilor de impunere ca
urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care nu s-a
emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 89.[...]

ART. 87

Forma si conginutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa Tndeplineasca condisiile prevazute la art.
43[..1"7
coroborat cu art. 106 din Hotarérea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspecyiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care
sevor prezenta constatarile inspecriei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiel, se modifica baza de impunere, raportul
intocmit va sta la baza emiterii decizie de impunere. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat Tn scris contribuabilului.

[.]

Norme metodol ogice:

106.1. Rezultatul inspecriei fiscale generale sau parriale va fi consemnat
intr-un raport de inspecyie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de
cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-
verbale incheate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si
orice alte acte.

106.3. Raportul de inspecrie fiscala se semneazi de catre organele de
inspecyrie fiscald, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspectie fiscala, se va emite decizia
de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si conginutul raportului privind rezultatul inspecriel fiscale
se aproba prin ordin al presedintelui Agenriei Nayionale de Administrare Fiscala.”
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Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creansd, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestayie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere si impoztul, taxa sau contriburia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai Tmpreuna.

(4) Pot fi contestate in condiziile alin. (3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozte, taxe, contribusii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul decizilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit
art. 89 alin. 1, contestaria se poate depune de orice persoand care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decize referitoare la baza
de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestel decizi.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petentul il contesta
este raportul Tn care au fost prezentate constatarile inspectiel, din punct de vedere
faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere, conform
dispozitiilor legale mai sus citate Tn temeiul Titlului 1X din Codul de procedura
fiscala, republicat, Directia Generala Regionaa a Finantelor Publice Timisoara se
va investi cu solutionarea contestatiei in legatura cu deciziile de impunere, decizii
ce au fost emise in baza raportului de inspectie fiscala, in situatia in care, in
Ordinul nr. 1415/2009 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalda" se
precizeaza expres posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeazad Raportul de inspecrie
fiscala care, Tmpreund cu anexele, conrine .... pagini. ... In conformitate cu art. 205
si art. 206 din Ordonanya Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Tmpotriva sumelor de plata si/sau aprobate la rambursare
prin prezenta decizie de impunere se poate face contestarie, care se depune, in
termen de 30 zle de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub sancriunea
decaderii. Prezenta reprezinta titlu de creantd. »

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanta care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila petentului si aceasta fiind cea care produce
efecte fata de petent si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt consemnate
constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere privind contestatia
formulata de dl. XXX Timpotriva Raportului de Inspectie Fiscaa nr.
XXX/29.01.2014 incheiat de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad-
Activitatea de Inspectie Fiscala, contestatia urmeaza afi respinsa cainadmisibila.


http://www.anaf.ro

Referitor la capatul de cerere din contestaria formulaté de dl. XXX
impotriva Decizilor de impunere nr. XXX/29.01.2014, nr. XXX/29.01.2014, nr.
XXX/29.01.2014 si nr. XXX/29.01.2014 privind impoztul pe venit stabilit de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din
activitasi economice nedeclarate organelor fiscale, emise de Administrasia
Judereana a Finangelor Publice Arad-Activitatea de Inspectie Fiscald, s-au retinut
urmatoarele:

Sumatotala contestata este Tn cuantum de XXX lei reprezentand:

- XXX lei - Impozit pe venit aferent anilor 2010, 2011, 2012 si 2013;
- XXX lei — dobanzi/majorari deintarziere;
- XXX le - penalitati de intérziere.

Contestatia a fost semnata de reprezentanta legala a petentului, av. XXX, la
dosarul contestatiei fiind depusa Tmputernicirea avocatiala in original, asa dupa
cum prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 207
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

|. Petentul formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziilor de impunere nr.
XXX/29.01.2014, nr. XXX/29.01.2014, nr. XXX/29.01.2014 si nr.
XXX/29.01.2014 privind impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale, precum si a Raportului de inspectie fiscala nr.
XXX/29.01.2014, emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitand admiterea contestatiel si anularea totala
a actelor atacate ca fiind netemeinice si nelegale, invocand Tn sustinerea
contestatiel urmatoarele motive:

Prin Deciziile de impunere nr. XXX/29.01.2014, nr. XXX/29.01.2014, nr.
XXX/29.01.2014 si nr. XXX/29.01.2014 a fost stabilit in sarcina sa pentru anii
2010 - 2013 un impozit pe venit cu majorari de intérziere si penalitati de intérziere
aferente, cu motivarea ca acesta a desfasurat activitati economice producatoare de
venituri (cedareafolosintei bunurilor) care nu au fost declarate organelor fiscale.

a. Referitor la imobilul situat Tn Arad, str. XXX, ap.l:

Petentul sustine ca a incheiat un contract de comodat pentru imobilul situat
n Arad. str. XXX, n perioada 19.09.2012 - 19.09.2013, cu numitul XXX, iar
conform art. 6 din contract, comodatarul trebuia si achite cheltuielile de Tntretinere
ale imobilului, pe perioada contractului, fiind perceputa o garantie in suma de 280
euro, garantie care se returneaza la sfarsitul perioadei.

Petentul considera ca nu corespunde redlitatii faptul ca a fost perceputa o
chirie in suma de 280 euro lunar. Acesta arata ca, in opinia sa, din chitanta

existenta Tn fotocopie la dosarul contestatiel, rezulta ca odata cu Tncheierea
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contractului afost incasata suma de 280 euro reprezentand garantia si suma de 280
euro, reprezentand plata anticipatda a cheltuielilor de Tntretinere, deoarece
comodatarul pleca foarte des in strainatate si din acest motiv acesta a achitat o
suma de bani in avans pentru plata cheltuielilor cu utilitatile.

De asemenea, petentul sustine ca aceasta chitanta afost scrisa de XXX, care
a trecut Tn mod gresit pe chitanta ca s-a incasat chirie in suma de 280 euro; n
realitate au fost incasate doar garantia in suma de 280 euro si cheltuieli cu
utilitatile, anticipat.

Totodata, petentul anexeaza contestatiei fotocopiile chitantelor din care, n
opinia sa, rezulta ca acesta a achitat Tn perioada contractului utilitatile imobilului.
Arata ca utilitatile de apa si gaz pentru apartamentele nr. 1 si 2 sunt comune,
neexistand contoare separate, pentru nici una dintre aceste utilitati, iar intelegerea a
fost ca aceste cheltuieli sa se imparta in mod egal. Fiecare apartament are contorul
propriu pentru curent electric.

Petentul considera calculul privind plata impozitului pe venit gresit,
deoarece ,,se porneste de la 0 premisa gresita”, si anume aceea ca acesta ar fi
Tncasat chirie lunara Tn suma de 280 euro, in redlitate, acesta avand un contract de
comodat, pentru apartament nepercepand nici o chirie; Tn opinia sa nu exista nicio
dovada ca aincasat chirie lunara Tn suma de 280 euro, neexistand chitante in acest
sens. Suma de 280 euro achitata lainceputul contractului reprezinta plata anticipata
a cheltuielilor cu utilitati, pe care ulterior petentul le-a achitat si le-a justificat cu
chitantele de mai sus.

b.Referitor la imobilul situat in Arad, str. XXX, ap.2:

Conform contractului de inchiriere inregistrat la Administratia Finantelor
Publice Arad la data de 06.11.2009, d-na XXX a inchiriat apartamentul din Arad,
str. XXX societatii comerciale XXX S.R.L. pentru o perioada de 1 an de zile,
chiria fiind stabilita la suma de 500 euro. Prin actul aditional Tnregistrat la
Administratia Finantelor Publice Arad la data de 15.03.2010, chiria a fost
modificata la suma de 350 euro incepand cu data de 01.04.2010.

Petentul XXX motiveaza ca la momentul respectiv a fost achitat impozitul
pentru veniturile realizate de citre titularul venitului. Dupa aceasta data, contractul
deinchiriere fiind reziliat nu amai datorat nici un fel de impozit deoarece nu a mai
realizat venituri din cedareafolosintei bunurilor.

Incepand cu data de 01.10.2010, prin actul inregistrat la Administratia
Finantelor Publice Arad la data de 17.09.2010, inchirierea afost reziliata, incepand
cu data de 1.11.2010, pentru acelasi apartament fiind Tncheiat un contract de
comodat, comodatarul fiind reprezentantul legal a fostului chirias, S.C. XXX
SR.L., d-nul XXX, contractul incheindu-se pentru o perioada de 2 ani, cu
obligatia de a achita cheltuilile cu utilitatile; semnatara contractului de comodat,
n calitate de comodant, fiind d-na XXX.

Petentul afirma ca XXX nu are nicio calitate in contractul de comodat
incheiat, chiar daca locuieste Tn imobil.
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Petentul sustine ca baza de calcul pentru impozitul pe care nu l-ar fi platit
pentru acest apartament stabilita Tn mod arbitrar la suma de 600 euro lunar este fara
nici un suport legal si stabilita contrar actelor inregistrate la Administratia
Finantelor, nu corespunde redlitatii, astfel ca sumele calculate cu titlu de impozit,
majorari si penalitati sunt nelegale.

Pentru toate aceste motive petentul solicita admiterea contestatiel si anularea
Deciziilor de impunere nr. XXX/29.01.2014, nr. XXX/29.01.2014, nr.
XXX/29.01.2014 si nr. XXX/29.01.2014, precum si a Raportului de inspectie
fiscala nr. XXX/29.01.2014; in motivarea contestatiei depunand mai multe
declaratii olografe, Tn legatura cu care arata ca au fost scrise de XXX din Arad, str.
XXX, in calitate de ,,cunostinta comuna”; dl. XXX, cetatean italian; XXX din
Arad, str. XXX, Tnsotite de solicitarea din cuprinsul contestatiei formulate de citare
a ,persoanelor mentionate de mine in vederea audierii lor cu privire la cele
declarate”.

II. Prin Deciziile de impunere nr. XXX/29.01.2014, nr. XXX/29.01.2014,
nr. XXX/29.01.2014 si nr. XXX/29.01.2014 privind impozitul pe venit stabilit de
inspectia fiscald pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din
activitati economice nedeclarate organelor fiscale, emise in baza Raportului de
ingpectie fiscala nr. XXX/29.01.2014, ade Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, s-au stabilit Tn sarcina petentul ui
XXX, urmatoarele;

- Prin Decizia de impunere nr. XXX/29.01.2014 s-au calculat obligatii
fiscale de natura impozitului pe venit aferent anului 2010 Tn suma de xxx lei,
precum si dobanzi si penalitati de intérziere in suma totala de xxx lei;

- Prin Decizia de impunere nr. XXX/29.01.2014 s-au calculat obligatii
fiscale de natura impozitului pe venit aferent anului 2011 Tn suma de xxx lel,
precum si dobénzi si penalitati de intérziere in suma totala de xxx lei;

- Prin Decizia de impunere nr. XXX/29.01.2014 s-au calculat obligatii
fiscale de natura impozitului pe venit aferent anului 2012 in suma de xxx lei,
precum si dobanzi si penalitati de intérziere in suma totala de xxx lei;

- Prin Decizia de impunere nr. XXX/29.01.2014 s-au calculat obligatii
fiscale de naturaimpozitului pe venit aferent anului 2010 Tn suma de xxx le.

I11. Avand Tn vedere motivele invocate de petent, documentele existente la
dosarul contestatiei si prevederile actelor normative Tn vigoare, se retine ca
Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala Regionalda a Finantelor
Publice Timisoara este investit a se pronunta daca in mod corect si legal, organele
fiscale din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad — Activitatea
de Inspectie Fiscala au stabilit Tn sarcina petentului XXX suma de XXX lei
reprezentand impozit pe venit aferent anilor 2010, 2011, 2012 si 2013, precum si
dobanzi/majorari deintérziere si penalitati de intérziere aferente.
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In fapt, inspectia fiscala s-a efectuat urmare sesizarii d-lui XXX inregistrata
la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad sub nr. XXX din 23.10.2013,
prin care acesta declara organelor fiscale faptul ca dl. XXX a obtinut venituri
impozabile din cedarea folosintei bunurilor, care nu au fost declarate organelor
fiscale, Tn perioada 01.01.2008 — 31.12.2013.

In urma verificarii starii de fapt organele de inspectie fiscala au constatat ca
la imobilul din loc. Arad, str. XXX, jud. Arad, sunt trei spatii proprietatea
petentului, respectiv un spatiu comercial la parterul imobilului si doua apartamente
cu destinatie de locuinta la etajul imobilului.

Urmare verificarii contractelor de Tnchiriere detinute de petent pentru spatiile
inchiriate, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

1. Pentru spatiul comercial inchiriat la parterul imobilului, petentul detine un
contract de inchiriere incheiat intre XXX, Tn calitate de sotie si coproprietar a
imobilului, si SC XXX, pentru perioada 15.09.2011 — 15.09.2014, cu o chirie
lunara de 900 euro, Tnregistrat la A.F.P. amun. Arad sub nr. 364/19.09.2011.

2. Pentru spatiul cu destinatie de locuinta situat la etgjul (mansarda)
imobilului, denumit ,, apartamentul 1”, petentul detine un contract de inchiriere
inchelat cu d-nul XXX, pentru perioada 19.09.2012 — 19.09.2013, cu o chirie
lunara de 280 euro, contract care nu a fost inregistrat la A.F.P. a mun. Arad, in
vederea stabilirii _impozitului pe veniturile din cedarea folosintei bunurilor.
Organele de control, procedand la calcularea venitului obtinut din cedarea
folosintel bunurilor si implicit aimpozitului aferent acestora.

Modul de stabilire a bazei impozabile pentru perioada 19.09.2012-
19.09.2013, pentru ,,apartamentul 1” utilizat de organele de inspectie fiscala ca o
consecinta a faptului ca petentul nu a declarat realizarea unui venit brut provenit
din inchirierea unui apartament cu 3 (trei) camere cu o chirie lunara de 280 euro,
realizénd Tn aceasta perioada un venit brut anual in suma totala de 3.360 euro, este
prezentat Tn detaliu in actele contestate.

3. Pentru spatiul cu destinatie de locuinta situat la etgjul (mansarda)
imobilului, denumit , apartamentul 2, petentul a prezentat un contract de
inchiriere incheiat intre XXX Daniela, in calitate de coproprietar al imobilului, si
SC XXX SRL, avand reprezentant legal pe dl. XXX si activitate principala de
Lagentie imobiliara”, cu sediul in Arad, XXX, pentru perioada 01.10.2007 —
28.09.2009, cu o chirie lunara de 600 euro, Tnregistrat la A.F.P. a mun. Arad sub
nr. 2431/09.10.2007 si Act aditional de prelungire sub nr. 3335/29.09.2008.

Pentru perioada 01.11.2009 — 31.10.2010, pretul contractului de inchiriere a
fost chiria lunara de 500 euro, contract inregistrat la A.F.P. a mun. Arad sub nr.
3147/06.11.2009, Act aditional de modificare a pretului chiriei prin care s-a stabilit
chiria iIn suma de 350 euro, inregistrat la A.F.P. a mun. Arad sub nr.
245/15.03.2010 si Act de reziliere al contractului Tncepand cu data de 01.10.2010,
Tnregistrat la A.F.P. amun. Arad sub nr. 668/17.09.2010.

Pentru perioada 01.11.2010 — 31.12.2012, organele de inspectie fiscala au
procedat |a verificarea veniturilor obtinute din Tnchirieri, modul de stabilire a bazei
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impozabile pentru perioada 01.11.2010-31.12.2012, pentru ,,apartamentul 2” fiind
prezentat in detaliu Tn actele contestate.

In drept, art. 41 si art. 61 din Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003
(actualizata) privind Codul fiscal:

, ART. 41

Categorii de venituri supuse impoztului pe venit

Categoriile de venituri supuse impoztului pe venit, potrivit prevederilor
prezentului titlu, sunt urmatoarele:

c) venituri din cedarea folos nrel bunurilor, definite conformart. 61;

., ART. 61
Definirea veniturilor impozabile din cedarea folosinsel bunurilor

(1) Veniturile din cedarea folosinzei bunurilor sunt veniturile, Tn bani si/sau
Tn natura, provenind din cedarea folosingei bunurilor mobile si imobile, obrinute de
catre proprietar, uzufructuar sau alt definagtor legal, altele decat veniturile din
activitasi independente.”

O.G. nr. 92/2003 privind Codul procedura fiscala:
“ART. 49

Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unel stari
de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informayii aflate in orice
mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale de probd, care nu sunt
interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, Tn condiziile legii,
administreazi mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informariilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fara locului;

e) efectuarea, in condiriile legii, de controale curente, operative si inopinate sau
controal e tematice, dupa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate finandu-se seama de
forra lor doveditoare recunoscuta de lege. ”

“ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situariei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declarariilor salesi a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe bazi de probe
sau constatari proprii.”
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Referitor la punctul ,,a” din contestayia formulata, respectiv imobilul situat
in Arad , str. XXX, ap. 1, jud Arad, seretin urmatoarele:

Petentul sustine ca ,,aincheiat un contract de comodat” cu d-nul XXX pentru
imobilul situat in Arad, str. XXX, jud. Arad, pentru perioada 19.09.2012 -
19.09.2013, in timp ce din fotocopia contractului de inchiriere purtand semnaturile,
atat ale d-lui XXX, in calitate de locatar — chirias, cét si ale d-lui XXX in calitate
de locator — proprietar, rezulta ca acestia au incheiat un contract de inchiriere,
confirmand aceasta cu propriile semnaturi olografe.

Mai mult, odata cu incheierea acestui contract de inchiriere, d-nul XXX a
Tncasat cu titlu de ,,chirie” sumade 280 euro si 0 garantie in valoare de 280 euro, in
baza aceluiasi contract, conform Dispozitiel de plata din 18.09.2012, purtand
semnaturile celor doi, respectiv petentul XXX care a semnat de primire si XXX
care a semnat aceasta dispozitie de plata larubrica,,Platit”.

D-nul XXX, n calitate de locatar — chirias a declarat ca a achitat lunar suma
de 280 euro proprietarului imobilului, dl. XXX, pentru toata perioada contractuala
fara aprimi vreun act din partea proprietarului pentru plata acestor sume.

Din verificarile efectuate organele de inspectie fiscala au constatat ca acest
contract de inchiriere nu a fost Tnregistrat la organul fiscal teritorial, Th vederea
declararii veniturilor din cedarea folosintei bunurilor si a impozitarii acestora, de
catre d-nul XXX, fapt pentru care echipa de inspectie fiscala a procedat la
calcularea veniturilor realizate de catre contribuabil s a impozitului pe venit
aferent acestora pentru perioada anilor 2012 - 2013.

Referitor la invocarea de catre petent a faptului ca acesta a achitat in
perioada contractului utilitatile imobilului, prezentand in fotocopie facturile si
chitantele aferente, invederam acestuia ca in cauza dedusa judecitii acest fapt este
lipsit de relevanta, deoarece petentul a fost impus pe baza cotelor forfetare de
cheltuieli si nu pe baza venitului efectiv realizat. Platile efectuate si prezentate de
catre petent erau in sarcina acestuia, iar ele se cuprind in cheltuielile forfetare
acordate de citre organele autoritatii fiscale.

Declaratia olografa a d-nei XXX depusi de petent in motivarea contestatiei
nu a putut fi retinuta in solutionarea favorabila a acesteia, avand in vedere ca n
cuprinsul Dispozitiei de plata din 18.09.2010 purtand semnatura atét a d-lui XXX
in calitate de proprietar, cét si a d-lui XXX, in calitate de chirias, rezulta ca suma
de 560 euro pe care a achitat-o dl. XXX s-a compus din garantie (280 euro) si
chirie (280 euro).

De dtfel, asa cum rezulta chiar din contractul de inchiriere semnat de
petentul XXX si de dl. XXX Tn data de 19.09.2012, la art. 18:, Pe toata durata
inchirierii locatarul va suporta toate cheltuielile referitoare la utilitgrile
consumate pentru folosinga bunului inchiriat, respectiv gaz, curent, telefon, apa-
canal, degajarea gunoiului etc.”, iar olograf ,, Garansia de 280 euro se va restitui
tot Tn euro cand toate cheltuielile aferente apartamentului au fost platitela zi .
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Faptul ca petentul a achitat contravaloarea utilitatilor aferente apartamentului
1 nu are relevanta Tn cauza dedusa judecitii, destinatia garantiel de 280 de euro
achitata de dl. XXX fiind tocmai evitarea de catre proprietarul XXX a riscului
nerespectarii de catre chirias a dispozitiilor art. 18 din contractul de inchiriere,
precitat, fapt demonstrat de chiar clauza adiaugata contractului, olograf, precitata.
Desi in contestatia formulata petentul arata ca In redlitate, am un contract
de comodat, pentru apartament nu am perceput nici o chirie, nu exista nici o
dovada ca am incasat chirie lunara in suma de 280 euro, neexistand chitante in
acest sens.”, in fapt, ignorand dispozitiile exprese ale art. 65 Cod procedura
fiscala:
,, ART. 65
Sarcina probei in dovedirea situariei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declarariilor sale si aoricaror cereri adresate organului fiscal. ”,
acesta nu a depus Tn motivarea contestatiel vreun contract de comodat inchelat
Tntre XXX — proprietar, comodant si XXX — comodatar, care sa poarte semnatura
ambelor parti si sa contina drepturile si obligatiile acestora, confirmand astfel
varianta prezentata de petent in contestatia formulata.

Referitor la punctul "b" din contestatie, respectiv imobilul situat in Arad, str.
XXX, ap. 2, jud Arad, seretin urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, la data efectuarii controlului, Tn
acest gpartament locuia efectiv d-na XXX, asa cum rezulta din declaratia acesteia,
prietena ad-nului XXX, cetatean italian”, care venea ocazional in Romania pentru
diferite afaceri.

Din nota explicativa existenta in fotocopie la dosarul cauzei, data in fata
organelor de inspectie fiscala, rezulta ca in perioada anilor 01.12.2007 -
31.12.2012 s-a achitat o chirie in valoare de 600 euro/luna d-nului XXX. Pentru
anul 2013, aceasta a declarat ca nu s-a ma achitat chirie, intrucat s-a efectuat o
compensare cu plata anilor precedenti. Organele de inspectie fiscala au procedat la
calculul veniturilor petentului XXX, luand in considerare nota explicativa data de
aceasta

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca in perioada
noiembrie 2010 — noiembrie 2012 la imobilul situat Tn Arad, str. XXX ap. 2, in
baza contractului de comodat incheiat intre d-na XXX in calitate de proprietar -
comodant si dl. XXX, cetatean italian in calitate de comodatar, alocuit d-na XXX -
fara forme legale. In perioada ulterioara, decembrie 2012 — decembrie 2013,
imobilul, proprietate a sotilor XXX si XXX, a fost ocupat Th continuare de d-na
XXX, fara vreun fel deintelegere scrisa.

Aceasta varianta a starii de fapt este insa infirmata de cele consemnate in
Nota explicativa, olografa, ad-nei XXX, data in fata organelor de inspectie fiscala,
stare de fapt descrisa in deciziile de impunere contestate de petent, care a
determinat stabilirea Tn sarcina sa a impozitului pe venit de plata in cuantumul
precizat Tn deciziile de impunere.
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Exercitandu-si dreptul conferit de legiuitor de a formula contestatie, petentul

a depus in motivarea acesteia urmatoarele mijloace de proba:

- 0 declaratie olografa semnata XXX, datata 15.02.2014;

-fotocopia unei declaratii olografe in limba italiana, semnata XXX, datata
18.01.2014;

-0,, TRADUCERE” olografa a declaratiel olografe in limba italiana, semnata
XXX, datata 18.01.2014, necertificata conform art. 8 din Codul de procedura
fiscala.

n drept, dispozitiile exprese ade art. 2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
procedura fiscala, care prevede:
“ART. 2
Raportul Codului de procedura fiscala cu alte acte normative
(...)
(3) Unde prezentul cod nu dispune se aplica prevederile Codului de procedura
civila.”

CODUL DE PROCEDURA CIVILA din 1 iulie 2010 (*republicat*)
(Legea nr. 134/2010 republicata* *)
“ART. 315
Persoanele care nu pot fi ascultate ca martori
(1) Nu pot fi martori:
1. rudele si afinii pana la gradul al treileainclusiv;,
2. sorul, fostul sor, logodnicul ori concubinul;
3. cei aflari in dugmdnie sau Tn legdturi de interese cu vreuna dintre pdrfi;
4. persoanel e puse sub interdicrie judecatoreasca;

v

5. cel condamnayi pentru marturie mincinoasd. ”

Pe cale de consecinta, n virtutea principiului general de drept tempus regit
actum si tindnd seama de dispozitiile legale precitate rezulta ca organul competent
Tn solutionarea contestatiei nu are posibilitatea legala de a administra ca mijloc de
proba declaratiile unor persoane care se afla in legaturi de interese cu petentii;
astfel ca solicitarea petentului de audiere a d-lui XXX, cetatean italian, si a d-nel
XXX din Arad, str. XXX, se situeaza Tn afara cadrului legal care reglementeaza in
domeniu, precitat.

Ma mult, asa cum rezulta din documentele existente |la dosarul cauzei,
respectiv Declaratia petentului XXX, data de acesta pe propria raspundere, in baza
art. 105 ain. (8) Cod procedura fiscala, sub sanctiunea faptel de fals in declaratii,
prevazuta de art. 292 din Codul penal, lafinalizarea inspectiei fiscale, confirma ca
starea de fapt constatata de catre organele de inspectie fiscala este cea reala,
ulterior, petentul solicitand Tn motivarea contestatiel audierea d-nei XXX si a d-lui
XXX, care insa asa cum s-a demonstrat in cele ce preced se Situeaza in afara
cadrului legal, avand Tn vedere dispozitiile imperative ale art. 315 ain. 1 pct. 3 din
Noul Cod de procedura civila.
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In ipoteza in care asa cum incearci si demonstreze petentul, dl. XXX,
cetatean italian, ar fi dat declaratii la data de 18.01.2014 in legatura cu imobilul
situat in Arad, str. XXX, proprietatea petentului, dl. XXX ar fi fost indreptatit, Tn
conditiile legii, ca la data de 23.01.2014 cénd a dat declaratia pe propria
raspundere, in baza art. 105 alin. (8) Cod procedura fiscala, sub sanctiunea faptei
de fals in declaratii, prevazuta de art. 292 din Codul penal, in fata organelor
autoritatii fiscale, s prezinte acest Tnscris si nu sa declare pe proprie raspundere, ca
,JAlte aspecte de declarat: NU SUNT”, confirmand cu semnatura sa olografa ca
,am pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala toate documentele si
informatiile solicitate pentru desfasurarea inspectiel fiscale si raspund de
exactitatea si legalitatea acestora.”

Referitor la contractul de comodat prezentat de catre petent pentru aceasta
perioada ,,noiembrie 2010 pana la noiembrie 2012, incheiat de catre d-na XXX in
calitate de proprietar, cu d-nul XXX, cetatean italian in calitate de comodatar, la
data de 01.11.2010, din examinarea acestuia rezulta ca acest inscris nu are o data
certa care sa confirme data incheierii acestuia.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzel si a starii de fapt
prezentate, rezulta ca organele de inspectie fiscala au procedat corect la calcularea
veniturilor din cedarea folosintel bunurilor incasate de catre petent si aimpozitul ui
pe venit aferent, in conditiile in care petentul a desfasurat activititi economice
producitoare de venituri care nu au fost declarate organelor fiscale, respectiv
inchirieri de spatii, veniturile redlizate fiind considerate venituri impozabile din
cedareafolosintel bunurilor, care se supun impozitului pe venit.

Avand Tn vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de dl. XXX Timpotriva Deciziilor de impunere nr.
XXX/29.01.2014, nr. XXX/29.01.2014, nr. XXX/29.01.2014 si nr.
XXX/29.01.2014, emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala pentru suma totala de XXX lei, reprezentand
impozit pe venit, dobanzi si penalitati de Tntarziere, in baza prevederilor art. 216
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestasia va putea fi admisg, Tn totalitate sau n parte, ori
respinsa”’, coroborat cu pct. 11.1 lit. @ din OPANAF nr. 450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“Contestayia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in Situagia Tn care argumentele de fapt si de drept prezentate in
susfinerea contestariel nu sunt de natura s modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat; ”.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale ale art. 206, art.
213, art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1
lit. @ si d) din Ordinul nr. 450/2013 pentru aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, in baza referatului nr. , S8

DECIDE:

- respingerea ca inadmisibila a contestatiel formulate Tmpotriva Raportul ui
de Inspectie Fiscala nr. XXX/29.01.2014 emis de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad-Activitatea de Inspectie Fiscala,

- respingerea ca neintemeiata a contestatiel formulate Tmpotriva Deciziilor
de impunere nr. XXX/29.01.2014, nr. XX X/29.01.2014, nr. XXX/29.01.2014 si nr.
XXX/29.01.2014 privind impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale, emise de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad-Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de XXX lei,
reprezentand:

- XXX lei - Impozit pe venit aferent anilor 2010, 2011, 2012 si 2013;
- XXX lei - dobanzi/majorari deintarziere,
- XXX lei - penditati deintarziere.
- prezenta decizie se comunica la
- dl. XXX;
- AJF.P. Arad.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la
primirea prezentel.

DIRECTOR GENERAL,

www.anaf.rd 13


http://www.anaf.ro

This document was created with Win2PDF available at http://www.daneprairie.com.
The unregistered version of Win2PDF is for evaluation or non-commercial use only.



http://www.daneprairie.com

