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ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ
=SECTIA COMERCIALA, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV Sl FISCAL
DOSAR Nr. '112/2007

DECIZIA CIVILA Nr. 909/R/2008

Sedinta publica din 11 aprilie 2008

Instanta constituita din:

PRESEDINTE:

JUDECATORL: - Pregedintele sectiei

GREFIER:

S-a luat spre examinare recursul declarat de citre reclamanta S.C. i
BISTRITA, impotriva Sentintei civile nr. 309/CA din 15 noiembrie
2007, pronuntatd de Tribunalul Bistrita-Nasud in_dosarul nr.1633/112/2007, in
contradictoriu cu paratii intimati DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
JUDETULUI BISTRITA-NASAUD si DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE $I
OPERATIUNI VAMALE CLUJ, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.
La apelul nominal se prezinta reprezentantul reclamantei recurente S.C. ,
Bistrita, avocat de la Baroul Bistrita-Nasaud, cu
imputernicire avocatial3 la fila 5 din dosar, lips fiind partile din proces.
Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza ca recursul se afla la
primul termen de judecata, este netimbrat, precum $i ca nu s-a solicitat judecarea
cauzei in lipsa.

Se constata ca recursul este formulat si motivat in termen legal, precum si ca a
fost comunicat cu intimatele.

La data de 3 aprilie 2008 s-a depus la dosarul cauzei, prin registratura instantei,
intdmpinare din partea paratei Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Bistrita-Nasaud prin care solicitd respingerea recursului ca nefondat si, totodata, in
temeiul art. 242 alin. 2 Cod procedura civild judecarea cauzei in lipsé. S-a comunicat,
inainte de inceperea dezbaterilor, un exemplar din intdmpinare cu reprezentantul
reclamantei recurente.

Avocatul ales al reclamantei recurente face dovada achitarii taxei judiciare de
timbru in suma de 2 lei, cu chitanta in original pe care o depune la dosar si un timbru
judiciar de 0,15 lei, astfel incat recursul este legal timbrat.

Declara aparatorul recurentei ca nu are alte cereri sau exceptii.

Curtea, In urma deliberarii, constata -ca prezenta cauza se afla in stare de
judecata si acorda cuvantul partii prezente in sustinerea recursului.

Reprezentantul reclamantei recurente S.C. ) Bistrita
sustine recursul solicitind admiterea lui, modificarea sentintei atacate in sensul
admiterii contestatiei (actiunii in contencios administrativ) asa cum a fost formulata,
anularii deciziei atacate ca nelegala si netemeinica, anularii procesului-verbal de control
$i a actelor subsecvente, apreciind c4 instanta trebuia s faca cercetari cu privire la
autenticitatea actelor si ca hotararea este incorecta. Solicita acordarea cheltuielilor de

judecata constand in contravaloarea transportului la instanta, potrivit notei de cheltuieli
depuse.

CURTEA:



Prin sentinta civild nr.309 din 15 noiembrie 2007 pronuntatd in dosar
nr.1633/112/2007, Tribunalul Bistrita Nisiud a respins actiunea formulatd de
réclamanta S.C. 777 7 " BISTRITA, in contradictoriu cu paréatii
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI BISTRITA-NASAUD
si DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE S! OPERATIUNI VAMALE CLUJ .

In motivarea sentintei s-a retinut ¢4 reclamanta a importat un autoturism care a
beneficiat de facilitati vamale, dar la controlul ,a posteriori” s-a constatat ca certificatul
de origine EUR 1 nr.A 708420 nu corespunde din punct de vedere al protocolului sub
aspectul autenticitatii si, respectiv, in sensul de a fi luat in considerare pentru dovedirea
produsului ca fiind originar din comunitatea europeana.

Instanta de fond a retinut ca din corespondenta provenita de la vama germana a
rezultat ca exportatorul ' U a cerut eliberarea vreunui certificat
EUR 1 si nici nu a imputemicit persoana care a semnat acest certificat in ,casuta 12"
astfel ca autoritatea vamala nu a putut confirma c3 vehiculul importat este 0 marfa in
sensul conventiei incheiata intre CE si Romania.

Intrucdt dovada de origine nu a fost eliberati cu respectarea normelor de
procedura, Tribunalul a apreciat ¢3 facilitatile vamale nu pot fi acordate reclamantei
astfel ca a mentinut actele contestate.

Impotriva acestei hotdrari a declarat recurs societatea solicitdind admiterea
acestuia, admiterea contestatiei, anularea deciziei nr.5/08.02.2007 emis3 de DGFP
Bistrita Nasaud, anularea procesului verbal din 16.11.2006 incheiat de Biroul vamal
Bistrita precum si anularea actelor subsecvente, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea recursului se sustine ca sentinta este nelegald si netemeinica

intrucét instanta de fond s-a limitat doar la informatia furnizatad de DGFP Bistrita-Nasaud
fara sa ia in considerare autenticitatea documentului sau provenienta efectiva a marfii.
In acest sens se sustine ca organul vamal nu a dovedit ci certificatul EUR 1 nu este
unul autentic si nici nu s-a stabilit daca marfa este originara sau nu din CE desi, este
fara indoiala ca avand in vedere marca, respectiv autoturism BMW, este evident c3
acesta este fabricat in Germania si, deci, este originar din CE.

DGFP Bistrita Nasaud prin intampinare a solicitat respingerea recursului.

Curtea analizand recursul declarat retine ci acesta este nefondat.

Starea de fapt, vizand importul autoturismului §i acordarea initiala a regimului vamal
preferential, nu va mai fi abordata de instanta de recurs, fiind corect relevatd prin sentinta
recurata si necontestata dealtminteri de partile litigante.

Curtea retine c&, prin adresa inregistrata la Ministerul Finantelor Publice — Autoritatea
Nationala a Vamilor se comunici de catre autoritatea vamald germana ca, urmare a
controlului a posteriori efectuat pentru importul amintit mai sus, aceasta a stabilit ca
certificatul EUR 1 cu nr. A 708420 a fost eliberat incorect, respectiv ca exportatorul nu a cerut
eliberarea unui certificat de circulatie a marfurilor si nici nu a imputernicit in acest sens
persoana care a semnat in caseta 12, astfel cad nu se poate confirma cd autoturismul
acoperit de certificatul in cauza este originar in sensul acordului Romania UE. Se
mentioneaza ca nu beneficiaza de regim tarifar preferential.

In considerarea acestui fapt, Directia Generala a Vamilor intocmeste actul constatator
prin care se calculeaza in sarcina reclamantei diferenta de debite vamale.

Potrivit disp. art. 105 din HG nr. 1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a Codului Vamal al Romaniei, preferintele tarifare stabilite prin acordurile ori
conventiile internationale se acorda la depunerea certificatului de origine a marfurilor, in
speta certificatul Eur 1, si inscrierea codului stabilit pentru fiecare acord sau conventie Tn
rubrica corespunzatoare din declaratia vamala in detaliu.

Potrivit art. 16 pct. 1 din Protocolul referitor la definirea notiunii de "produse originare”

s$i metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul european instituind o asociere Tntrg
Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de alta



parte, ratificat prin OUG nr. 192/2001, produsele originare din Comunitate beneficiaza la
importul in Romania de prevederile acordulun prin prezentarea, fie a certificatului de circulatie a
marfurilor EUR 1, ipoteza in speta, fie, in cazurile specificate la art. 21 paragraful 1, a unei
declaratii pe facturé a exportatorului, ipoteza neintrunita in speta; singura derogare permisa de
Protocol in ceea ce priveste documentele ce permit aplicarea acordului vizeaza cazurile
specificate la art. 26, ipoteza neintrunita in spetd, cand nu este necesar a se prezinta nici unul
din documentele fa care se face referire mai sus. L

intrucat ratiunea pentru care autoritatea vamald romana a revenit asupra acordarii
tarifului vamal preferential tine de chestiuni vizind neregulata eliberare a certificatului,vse va
proceda mai intdi la examinarea procedurii de eliberare, astfel cum este statuata prin
prevederile Protocolului.

Astfel, potrivit art. 17 din Protocol, certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 se
elibereaza de catre autoritatile vamale ale tarii exportatoare, in speta Germania, pe baza cererii
scrise a exportatorului sau, sub raspunderea exportatorului, de céatre reprezentantul séﬂu
autorizat, scop in care acestia completeaza atat certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1, cat
si formularul de cerere, potrivit unor modele prestabilite in anexa nr. lll a Protocolului.

In vederea realizarii controlului a posteriori, de catre autoritatea vamald romana, a
certificatului de origine, posibilitate conferitd de disp. art. 106 lit. ¢ din HG nr. 1114/2001,
aceasta — in temeiul art. 32 din Protocol - a returnat certificatul Eur 1 autoritatii vamale
germane, in vederea verificarii ulterioare a acestuia, verificare ce vizeaza autent:c:tatea acestor
documente, caracterul originar al produselor in cauza sau cu indeplinirea celorlalte conditii
stipulate in acest protocol. )

Rezultatul verificarii vamii germane a fost c& exportatorul nu a cerut eliberarea unui
certificat de circulatie a marfurilor si nici nu a imputernicit in acest sens persoana care a senjn?t
in caseta 12, astfel ca nu se poate certifica cd autoturismul este de origine preferentiala in
sensul acordului incheiat intre Romania si Comunitatea Europeand, retinand ca, drept urmare,
adeverinta cu privire la circulatia Eur 1 a fost intocmita ilegal. '

Acest rezultat al verificarii a dus la invalidarea certificatului Eur 1 gi la pierderea efectului
acestuia in ce consta aplicarea tarifului vamal preferential. o

Reclamanta sustine ca a dovedit prin alt mod originea comunitara a autoturismului, §i ca
este de notorietate faptul ca autoturismele marca BMW sunt fabricate intr-o tara aparinand
Comunitatii.

in CIuda acestor sustineri, Curtea are in vedere ca acordarea tarifului vamal preferential
se face exclusiv in temeiul documentelor, autentice si regulat emise, consacrate ca acte
probatorii in Protocol.

Ca este asa rezultd si din art. 75 al Legii nr. 141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei, potrivit caruia “in aplicarea regimului tarifar preferential, regulile si formalitatile
necesare pentru determinarea originii marfurilor sunt cele stabilite in acordurile si conventule
internationale la care Romania este parte”, in speta in Protocolul mentionat. _

Un argument in plus in acest sens este conferit de dispozitile art. 23 alin. 2 din
Protocol, care, desi nu este incident in speta, este relevant in argumentare intrucét consacra
posibilitatea de aplicare a tarifului vamal preferential exclusiv in baza documentelor de origine
reglementate de protocol. Potrivit acestui text, “dovezile de origine prezentate autoritatilor
vamale ale tarii importatoare dupa expirarea termenului de prezentare prevazut la pgragr'aful 1.
(n.n. 4 luni de la data emiterii Tn tara exportatoare) pot fi acceptate in vederea aplicarii regimului
preferential, atunci cand nerespectarea termenului se datoreaza unor imprejurari exceptionale”.

in considerarea celor aratate, curtea retine ca importul in spetd nu beneficiaza de
regim vamal preferential, reclamanta datorand bugetulun de stat diferenta de debite vamale

calculate prin actul constatator contestat, din aceasta perspectiva solutia instantei de fond fiind
legala.

Retinand toate considerentele aratate, curtea apreciaza recursul este_ nefondat astfel
ca, in temeiul disp. art. 312 raportat la art. 304 pct. 9 C.pr.civ., urmeaza a fi respins.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII -
DECIDE:

W

Respinge recursul declarat de reclamanta S.C. Bistrita
impotriva  Sentintei civile nr.309/CA din 15 noiembrie 2007, pronuntad in  dosarul

nr. /2007 al Tribunalului Bistrita-N&s3ud, pe care o mentine in intregime.
Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din 11 aprilie 2008.
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