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Pe rol fiind pronuntarea hotararii judecatoresti privind actiunea in contencios
administrativ formulati de contestatoarea S.C. . T o SA

BISTRITA impotriva intimatilor DGFP BN, avand ca obiect anulare act de control
taxe s1 impozite.

Cauza s-a judecat in fond la data de 8 noiembrie 2007, concluziile
reprezentantilor partilor fiind consemnate in scris prin incheierea de sedinta de la
acea datd, incheiere care face parte integranta din prezenta hotarare.

TRIBUNALUL

Deliberand, constati:

Reclamanta SC. ~ Bistrita au formulat actiune in
contencios administrativ, contestatic impotriva Deciziei nr. 5/8 februarie 2007
pronuntatd de DGFP Bistrita-Nisiud, solicitindu-se anularea acesteia §i respectiv a
procesului verbal de control din 16 noiembrie 2006 incheiat de Biroul Vamal Bistrita,
ca nelegal §i netemeinic, respectiv anularea actelor subsecvente, decizia pentru
regularizarea situatiei nr. 553/16 noiembrie 2006 si a actelor care au stat la baza
acestuia.

In motivarea actiunii se aratd ci prin decizia atacati s-a respins contestatia
formulatd impotriva masurilor stabilite de Biroul Vamal Bistrita prin procesul verbal
de control din 16 noiembrie 2006. prin Decizia nr. 553/2006 s-a stabilit in sarcina
reclamantei suma totald de 8001 lei reprezentind drepturi de import pe motiv cd
urmare a controlului ,,a posteriorii” efectuat asupra certificatului EUR 1, nr.A,
708420, autoritatile din Germania nu au confirmat originea comunitard a
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adresa nr. 17519 din 3 aprilie 2006 a Autorititii Nationale a Vamilor — Biroul Vamal
_ Bistrita, a procedat la anularea regimului tarifar preferential acordat initial.

Intimata arata ca din cuprinsul adresei vimii germane in urma verificarilor s-a
constatat ca exportatorul ( ' nu a solicitat §i nu a imputernicit
pe nimeni si semneze in casuta nr. 12 a certificatului EUR 1 precizat i prin urmare
autoritétile germane nu pot confirma ca in cazul vehiculului in cauzi este vorba de o
marfa in sensul conventiei incheiat intre CE si Roménia rezultaind ci dovada de
origine nu a fost obtinut in conditiile stabilite de protocolul nr.IV.

Reclamanta aratd cd nu i-a fost comunicatd corespondenta dintre autoritdtile
vamale din Romania si tara exportatoare si nu a luat cunostinta despre continutul
actelor care au stat la baza nerecunoasterii certificatului EUR 1 in cauzd, dar din
cuprinsul deciziei atacate a desprins concluzia ci autoritatea vamali nu a ficut nici o
referire la autenticitatea certificatului, ci doar despre lipsa unei persoane
imputernicite a semna in casuta nr.12 din acest certificat.

Parata DGFP Bistrita-Nésiud a formulat intdmpinare solicitand introducerea in
cauza a Directiei Regionale Vamale Cluj si respingerea ca nefondati a actiunii
reclamantei. Cu privire la verificarea a posteriorii certificatul a fost trimis la ANV
pentru verificare existdnd neconcordante intre datele din dovada de origine si
documentele aferente declaratiilor vamale nr.I 4998/19 septembrie 2005.

Introducéndu-se in cauzi in calitate de pardti DRV Cluj, aceasta a formulat
intampinare solicitdnd respingerea actiunii, si mentinerea deciziei atacate. S-a aritat
ca si in cazul celorlalte apardri formulate de prima parati ci urmare verificarii a
posteriorii reclamanta nu indeplineste conditiile de a beneficia de regim tarifar
preferential procedandu-se la invalidarea acestui regim §i astfel ca se impune
respingerea actiunii §i mentinerea deciziei atacate.

La fond reclamanta prin reprezentant solicitd admiterea actiunii, anularea
deciziei si a procesului verbal de control, cu cheltuieli de judecati.

Reprezentantul pérétei solicitd respingerea actiunii ca nefondat si mentinerea

deciziei atacate precum §i a procesului verbal nr. 107/2006 incheiat de Biroul Vamal

Bistrita.




Analizand actele §i lucrarile dosarului, Instanta constati cd reclamanta a
formulat actiune in contradictoriu cu partele pentru anularea deciziei nr.5/2007
pronuntata de DGFP Bistrita-Nasud precum si a procesului verbal 107/2006.

Paratele au formulat intAmpinari pe marginea actiunii prin care s-a solicitat
respingerea 'acgiunii ca neintemeiate.

In cauzi s-a acvirat $i dosarul nr. 8/2007 a DGFP BN in care s-a pronuntat
decizia atacat3 i in care s-au analizat toate actele depuse de reclamantd in sustinerea
contestatiei formulate.

Din probatoriul administrat rezulti ci reclamanta importidnd un autoturism a
beneficiat de facilitati vamale dar ca ulterior la controlul a posteriorii s-a constatat ca
certificatul de origine Eur 1, nr.A 708420 nu corespunde din punct de vedere al
protocolului privitor la documentele sub aspectul autenticitdtii si in sensul daci pot fi
luate in considerare ca produse originare din comunitate.

Astfel, analizandu-se adresa vimii germane, §i In urma verificarilor ulterioare
s-a stabilit cd exportatorul , ~~ R L nu a cerut eliberarea vreunui
certificat EUR 1 §i nici nu a imputernicit in acest sens persoana care a semnat in
casuta 12 a acestuia, astfel ci autoritdtile germane nu pot confirma ci in cazul
vehiculului in cauz3 este vorba de o marfi in sensul conventiei incheiate intre CE si
Roménia.

In concluzie se arati c3 dovada de origine a fost eliberati cu nerespectarea
normelor de procedurd astfel ci nu mai poate produce efecte in sensul prevederilor
protocolului §i astfel nu mai pot fi mentinute s referintele tarifare vamale astfel ca
decizia de respingere a contestatiei se priveste ca fiind intemeiatd, deci prin
mentinerea acestuia se mentine si decizia de regularizare a situatiei nr. 553/2006

precum si procesul verbal nr. 107/16 noiembrie 2006, astfel ci actiunea urmeaza a fi

respinsa ca neintemeiata.
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contradictoriu cu pératele DGFP Bistrita-Niisiud cu sediul in Bistrita, str. 1
" Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasaud, si Directia Regionald pentru Accize si

Operatiuni Vamale Cluj cu sediul in Oradea, str. Armatei Romane, nr.4, jud. Bihor,

ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare,

Pronuntatd in sedinta public din 15 noiembrie 2007.
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