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DECIZIA nr.3140 din 2018
privind solutionarea contestatiilor depuse de
societatea X SA din ...,
reprezentata prin ... din ...,
inregistrate la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. .../...2017, nr. .../...2017, nr.
...[...2017 si respectiv nr. .../...2017.

D.G.R.F.P. Timigoara a fost sesizata de Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, cu adresele nr. .../...2017, nr. ...[...2017, nr. ...[...2017 si respectiv

...[...2017, inregistrate la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. .../...2017, nr.
.1..2017, nr. ...[..2017 si respectiv nr. .../[..2017 asupra delegarii
competentei de solutionare a contestatilor depuse de X SA din ..., in
favoarea D.G.R.F.P. Timisoara.

Contestatiile au fost formulate de X SA din ..., cu sediul in ..., avand
C.L.LF. ..., inregistrata la O.R.C. ..., reprezentata legal de dl. Y, in calitate de
director financiar, si conventional, prin dna. A, respectiv dna. L, avocati in
cadrul ... din ..., cu sediul ....

Contestatiile au fost inregistrate astfel:

- Prima contestatie, Tnregistrata la registratura Administratiei judetene a
finantelor publice ... sub nr. .../...2017;

- A doua contestatie, inregistrata la A.N.A.F. - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili sub nr. .../...2017;

- A treia contestatie, inregistrata la A.N.A.F. - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili sub nr. .../...2017;

- A patra contestatie, Tnregistrata la A.N.A.F. - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili sub nr. .../...2017.

Contestatiile au fost formulate astfel:

Prima contestatie a fost formulata impotriva:

- Deciziei de impunere nr. .../...2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, emisa de Administratia judeteana a finantelor
publice ..., in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017, pentru
suma totala de ... lei reprezentand:
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- ... lei impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.
- Raportului_de inspectie fiscala nr. ...[...2017 incheiat de Administratia
judeteana a finantelor publice ... — Activitatea de Inspectie Fiscala;
- Dispozitiei de masuri nr..../...2017 emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei judetene a finantelor publice ..., cu privire la:

- obligatia de a inregistra diminuarea pierderii fiscale cu suma de .. lei;

- obligatia de a finregistrarea Tn evidenta contabila a sumelor
suplimentare stabilite la impozit pe profit si TVA.

A doua contestatie a fost formulata impotriva:

- Deciziei _nr. .../[..2017 referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere emisa de Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru accesorii in suma totala de
... lei reprezentand:

- ... lei dobanzii aferente impozitului pe profit;

- ... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.
- Deciziei nr. .../[..2017 referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere emisa de Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru accesorii in suma totala de
... lei reprezentand:

- ... lei dobanzii aferente TVA,

- ... lei penalitati de intarziere aferente TVA.

A treia contestatie a fost formulata impotriva:

- Deciziei de impunere nr. .../...2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice emisa de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala, pentru suma partiala
de ... lei reprezentand TVA stabilita suplimentar si respinsa la rambursare,
astfel:
- ... lei - TVA ajustata aferentd bunurilor de capital plasate in
conservare de catre Societate pe parcursul perioadei supuse inspectiei
fiscale;
- ... lei - TVA aferentd achizitilor unor bunuri in scopul acordarii
acestora cu titlu gratuit in cadrul unei campanii promotionale;
- ... lei - TVA aferenta achizitiei de know-how de Ila X
O....
- Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017 Tncheiat de Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala.

A patra contestatie a fost formulata impotriva Deciziei nr. .../...2017
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati
de intarziere emisa de Directia Generalda de Administrare a Marilor
Contribuabili, pentru accesorii in suma partiala de ... lei reprezentand:

- ... lei dobanzii aferente TVA,;
- ... lei penalitati de intarziere aferente TVA.
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Contestatiile a fost semnate de dna. A, respectiv de dna. L, avocati in
cadrul ... din ... - reprezentant legal pentru X SA, la dosarele contestatiilor
fiind anexate Tn original, imputernicirile avocatiale cu seria ... nr. .../2017 din
data de ...2017, cu seria ... nr. .../2017 din data de ...2017, cu seria ... nr.
.../12017 din data de ...2017 si cu seria ... nr. .../2017 din data de ...2017,
fiind respectate prevederile art.269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala.

Contestatiile au fost depuse in termenul prevazut de art.270 alin.(1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in conditiile in
care:

- Decizia de impunere nr. .../...2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, emisa de A.J.F.P. ... Activitatea de Inspectie
Fiscala, in baza raportul de inspectie fiscala nr. .../...2017, a fost transmisa
catre petenta, cu adresa nr. .../...2017 expediata prin posta in data de
...2017, fiind Tnregistrata la X SA sub nr. .../...2017, potrivit celor mentionate
pe adresa transmitere, anexata in copie la dosarul contestatiei, iar
contestatia formulata de X SA a fost inregistrata la Registratura A.J.F.P. ...
sub nr. .../...2017;

- Deciziile nr. .../...2017 si nr. ...[...2017 referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere emise de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili au fost transmise prin
posta, cu recomandata nr. ..., fiind primite de petenta in data de ...2017,
potrivit celor mentionate pe confirmarea de primire, anexata in copie la
dosarul contestatiilor, iar contestatia formulata de X SA a fost inregistrata la
A.N.A.F. - Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili sub nr.
..1...2017,;

- Decizia de impunere nr. .../...2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice emisa de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .../...2017, a fost transmisa catre petenta, cu adresa nr.
..[...2017, fiind Tnregistrata la X SA sub nr. .../...2017, potrivit celor
mentionate pe adresa de transmitere, anexatd Tn copie la dosarul
contestatiei, iar contestatia formulata de X SA a fost inregistrata la
Registratura Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili sub
nr. ...[....2017,

- Decizia nr. ../..2017 referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere emisa de Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili, a fost transmisa prin posta, cu
recomandata nr. ..., fiind primita de petenta in data de ...2017, potrivit celor
mentionate pe confirmarea de primire, anexata Tn copie la dosarul
contestatiilor, iar contestatia formulatda de X SA a fost inregistrata la
A.N.A.F. - Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili sub nr.
..[...2017.
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Referitor la contesta tile formulate Tmpotriva  Raportului de
inspectie fiscald nr. .../...2017 fincheiat de Administratia judeteana a
finantelor publice ... — Activitatea de Inspectie Fiscala, respectiv impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017 incheiat de Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala,
se retine ca raportul de inspectie fiscala reprezintad un act premergator,
rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea
deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care este actul
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu
prevederile Tn conformitate cu prevederile art.131 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

LART. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscald, in care se prezintd constatdrile organului de inspectie
fiscald din punctul de vedere faptic gi legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatérile Tn legaturd cu perioadele si obligafiile
fiscale verificate, precum gi in legaturd cu alte obligafii prevazute de
legislatia fiscal& si contabilé ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscaléd sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferenfe in plus sau in minus de obligafii
fiscale principale aferente diferenfelor de baze de impozitare;”,

coroborat cu prevederile art.93 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:

LART. 93 Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezintgd activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor
fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declarafie de impunere, in condifiile art.95 alin.(4) si art.102 alin.(2);
b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avéand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul
de inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat.

In aceasta situatie, obiectul contestatiilor 1l reprezinta:

- Decizia de impunere nr. .../[...2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, emisa de Administratia judeteana a finantelor
publice ..., In baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017;

- Decizia de impunere nr. .../...2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice emisa de Directia Generala de Administrare a
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Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .../...2017.

Referitor la conexarea dosarelor contesta tiilor, in spetd sunt

incidente  prevederile OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, care la pct.9.5. precizeaza:
,9.5. In situafiile in care organele competente au de solufionat doud sau
mai multe contestafii, formulate de aceeagi persoané fizicd sau juridica
impotriva unor titluri de creanta fiscala, ori alte acte administrative fiscale
ncheiate de aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale vizand aceeasi
categorie de obligafii fiscale ori tipuri diferite, dar care sub aspectul
cuantumului se influenfeaz& reciproc, se poate proceda la conexarea
dosarelor, dacd prin aceasta se asigurd 0 mai bund administrare si
valorificare a probelor in rezolvarea cauzei.”

Fata de cele mai sus aratate, in conditiile in care contestatiile petentei
au fost formulate Tmpotriva:

- Deciziei de impunere nr. .../...2017 emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei judetene a finantelor publice ..., respectiv
impotriva Deciziilor nr. .../...2017 si nr. ...[...2017 referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi gi penalitati de intarziere emise de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, prin care au fost
calculate accesorii pentru obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
prin Decizia de impunere nr. .../...2017;

- Deciziei de impunere nr. .../...2017 emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili,
respectiv impotriva Deciziei nr. ...[...2017 referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili — Serviciul Evidenta
Analitica pe Platitori, Restituiri, Compensari, prin care au fost calculate
accesorii pentru obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite prin
Deciziei de impunere nr. .../...2017,

- prin Decizia de impunere nr. .../...2017 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei judetene a finantelor publice ..., cat si prin
Decizia de impunere nr. .../...2017 emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, a fost
analizat, in principal, transferul de know-how de la X O... la X SA, atat din
perspectiva impozitului pe profit, cat si a TVA,

in temeiul prevederilor punctului 9.5 din OPANAF nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se vor conexa dosarele
contestatiilor formulate de X SA din ..., reprezentata prin ..., inregistrate la
D.G.R.F.P. Timigsoara sub nr. .../...2017, nr. ...[...2017, nr. ...[...2017 si
respectiv. nr. .../[...2017, cu consecinta emiterii de catre D.G.R.F.P.
Timigoara, a unei singure decizii in solutionarea acestor patru contestatii.
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Astfel, in considerarea dispozitiilor exprese ale OPANAF Nr. 3740 din
23 decembrie 2015 privind conditile de delegare a competentei de
solutionare a contestatiilor altui organ de solutionare, Directia generala
regionala a finantelor publice Timigoara a primit delegarea de competenta
in conditiile legii de la Directia generalad de solutionare a contestatiilor si
prin urmare constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, si prevederile
OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
D.G.R.F.P. Timigoara, este investita sa se pronunte asupra celor patru
contestatii formulate de societatea X SA din ....

I. X SA din ..., prin contesta tiile formulate Tmpotriva:
- obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar in sarcina sa prin Decizia
de impunere nr. .../...2017, cat si masurile dispuse prin Dispozitia de masuri
nr. .../...2017, acte emise de organele de inspectie fiscala ale Administratiei
judetene a finantelor publice ...,
- obligatiilor fiscale accesorii stabilite in sarcina sa prin Decizia nr.
..[...2017 si nr. ...[...2017 referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, emise de organele fiscale
ale Directiei generale de administrare a marilor contribuabili,
- obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar in sarcina sa prin
Decizia de impunere nr. ../..2017 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala,
- obligatiilor fiscale accesorii stabilite in sarcina sa prin Decizia nr.
...[...2017 referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi gi
penalitati de intarziere emisa de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili,

solicit a anularea acestora si exonerarea de la plat a, pentru

urm atoarele motive:

I.1. Prin prima contesta _tie formulat a de X SA din ..., inregistrata la
AJ.F.P...subnr. ../[..2017, la ANN.A.F. - D.G.S.C. sub nr. .../...2017 si la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../...2017, petenta contesta obligatiile fiscale
stabilite suplimentar in sarcina sa de organele de inspectie fiscala ale
Administratiei judetene a finantelor publice ..., prin Decizia de impunere
nr. .../...2017, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017,
pentru_suma total a de ... lei reprezentand:

- ... lei impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar,
cat si masurile dispuse prin Dispozi tia de masuri nr. .../...2017 :

- obligatia de a inregistra diminuarea pierderii fiscale cu suma de ... lei;

- obligatia de a finregistrarea in evidenta contabilda a sumelor
suplimentare stabilite la impozit pe profit si TVA,
petenta invocand urmatoarele:
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I.1.1. Referitor la descrierea situa tiei de fapt, nelegalitatea actelor
administrativ fiscale _si la alte aspecte procedurale;

In parte introductiv &, petenta face o prezentare sumara a:

- activitatii desfagurate de X SA din ... in Roméania (denumita in continuare
X" sau ,Societatea”);

- unor aspecte generale cu privire la activitatea entitatilor din grupul X in
Romania, anterior fuziunii, precum si in ceea ce priveste fuziune;

- desfagurarii inspectiei fiscale initiale la X, I... SA (“denumita in continuare
[...”) si N... SA (“denumita in continuare N...”);

- inspectiei fiscale, in ceea ce privegste momentul de incepere a refacerii
inspectiei fiscale, in ceea ce priveste constatarile echipei de inspectie
fiscala, Tn ceea ce priveste emiterea Raportului de inspectie fiscala si a
Deciziei de impunere, si in ceea ce priveste emiterea deciziilor de ajustare
in cursul refacerii inspectiei fiscale.

In continuare, cu_privire la_nelegalitatea actelor _administrativ
fiscale , petenta face trimitere la aspecte de ordin procedural, in sensul ca:

A. Referitor_la faptul ¢ a organele de inspec tie fiscala nu a
respectat limitele trasate prin considerentele Deci ziilor de solu_tionare
emise pentru_cele trei_entit _ati X, N... si l... - Incalcarea prevederilor
art.129 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, petenta retine urmatoarele:
1. Sub acest aspect, prin Decizia de solutionare, DGRFP Timigoara a
constatat faptul ca: “intrucat organele de inspecfie fiscald nu au inteles s&
demonstreze de ce documentele depuse de petentd nu sunt de naturd séa
probeze necesitatea achizitionarii know-how, organul de solutionare a
contestafiei nu isi poate forma convingerea c& transferul de know-how nu
este necesar societafii”.

Prin urmare, agsa cum, in mod clar, reiese din motivarea organelor de
solutionare, transferul de know-how de la X O... catre X este real si
necontestat.

Astfel, ceea ce organul de solutionare a dispus sa se realizeze, in
refacerea inspectiei, de catre noua echipa de inspectori, este determinarea
necesitatii acestui transfer de know-how gi nicidecum analiza conceptului,
sub aspectul naturii sau existentei transferului de know-how in speta.

De asemenea, organul de solutionare a mai retinut si faptul ca: “nu se
poate pronunfa cu certitudine asupra bazei de impozitare sau dacé s-au
respectat prevederile legale care reglementeazad modul de Tnregistrare n
evidenta contabilg, fiind limpede c& in spetd, in raport de susfinerile
petentei, constatérile organelor de inspectie fiscald si de probatoriul din
dosar, consecinfele contabile asupra bazei de impozitare a TVA nu au fost
delimitate si cuantificate cu certitudine.”

In acest sens, dezlegarea data de catre organul de solutionare nu a
fost respectata de catre organele de control, in cadrul refacerii inspectiei
fiscale, cat timp DGRFP Timigoara a limitat refacerea inspectiei doar la
cele doua aspecte mentionate anterior:
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- determinarea necesitatii transferului de know-how, respectiv

- stabilirea corecta a consecintelor contabile asupra bazei impozabile, iar
analiza inspectorilor fiscali s-a canalizat exclusiv asupra stabilirii existentei
sau inexistentei transferului de know-how.

Raspunzand criticilor aduse de Societate in Punctul de vedere
formulat, organul fiscal a incercat sa Tsi justifice concluzia eronata la care a
ajuns prevalandu-se de directivele trasate de organul de solutionare,
retinand drept contraargument faptul ca acesta din urma a solicitat
“reanalizarea situafiei de fapt, pentru aceeasi perioadé si pentru acelasi tip
de impoazit”.

In pofida sustinerilor organului fiscal, petenta aratd ca asa cum a
precizat si anterior, organul de solutionare a limitat cadrul refacerii
inspectiei fiscale la (i) determinarea necesitatii transferului de know-how i
la (ii) stabilirea corecta a consecintelor contabile asupra bazei impozabile.

Asa fiind, paragraful citat de organul fiscal in cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala nu reprezinta o justificare pentru extinderea cadrului
refacerii, cat timp organul de solutionare a dispus reanalizarea situatiei de
fapt, conditionata insa de stabilirea necesitatii transferului de know-how si
a consecintelor contabile asupra bazei impozabile, fara a oferi organului de
control posibilitatea analizarii existentei sau inexistentei transferului de
know-how, aspect deja transat prin Decizia de solutionare.

in concluzie, petenta sustine c& prin analizarea naturii operatiunilor

realizate intre X O... si societatile nationale si concluzionarea ca, in speta,
nu este vorba despre un transfer de know-how, organele de control au
depasit limitele stabilite prin Decizia de solutionare si au modificat aspecte
ce au fost solutionate definitiv de catre organele de solutionare.
2. Prin Decizia de solutionare, DGRFP Timigoara a constatat si faptul ca
“Intrucat organele de inspecfie fiscald nu au infeles s& demonstreze de ce
documentele depuse de petentd nu sunt de naturd sa probeze necesitatea
achizifiondrii know-how, constatarea inspecfiei fiscale c& transferul de
know-how nu este necesar societéfii nu este fundamentatd sub aspect
legal”.

in continuare, organul de solutionare a retinut ca: “nu se poate
pronunfa cu certitudine asupra bazei de impozitare sau dacd s-au
respectat prevederile legale care reglementeazad modul de Tnregistrare n
evidenfa contabilad, fiind limpede c& in spefd, in raport de sustinerile
petentei, constatérile organelor de inspectie fiscald si de probatoriul din
dosar, consecinfele contabile asupra bazei de impozitare a TVA nu au fost
delimitate si cuantificate cu certitudine.”

Ca si in cazul X, in RIF, inspectorii fiscali au invocat drept argument
impotriva sustinerilor Societatii, solicitarea organului de solutionare in
sensul: “reanalizérii situafiei de fapt, pentru aceeagi perioada si pentru
acelagi tip de impozit”.

Totusi, organul de solutionare a limitat cadrul refacerii inspectiei
fiscale la (i) determinarea necesitatii transferului de know-how si la (ii)
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stabilirea corecta a consecintelor contabile asupra bazei impozabile, fara a
acorda organelor de inspectie fiscala posibilitatea de a analiza, in refacere,
existenta sau inexistenta transferului de know-how.

in concluzie, petenta sustine ca prin urmare, asa cum este si cazul
X, Tn refacerea inspectiei fiscale, organele de control au analizat
semnificatia conceptului de know-how gi incidenta acestuia in speta, desi,
n realitate acest aspect a fost transat in mod clar si fundamentat de catre
organele de solutionare, care au stabilit directive de refacere doar sub
aspectul consecintelor contabile asupra bazei de impozitare si a necesitatii
acestui transfer de know-how.
3. Asa cum recunoagte chiar organul fiscal, notiunea de know-how este
explicata chiar de catre organul de solutionare in cuprinsul deciziei emise,
acesta exprimand, cat se poate de clar, faptul ca in desfasurarea unei
activitati complexe, precum cea desfagurata de Societate, existenta i
necesitatea unui transfer de know-how specific apar ca fiind evidente.

Avand in vedere aprecierile organului de solutionare, nu putem sa

nu observam faptul ca organul de control a extins limitele refacerii
inspectiei, analizand natura si oportunitatea transferului de know-how,
cand, in realitate, aceste aspecte au fost expres confirmate de catre
DGSC, deci transate definitiv Tn sistemul cailor de atac administrative.

in concluzie petenta sustine c&, asa fiind, apare in mod evident
faptul ca organele de control au extins limitele trasate prin Deciziile de
solutionare aferente tuturor celor trei entitati, conducand la concluzia ca
RIF-ul si Decizia de impunere au fost emise in mod nelegal, cu incalcarea
dispozitiilor art. 129 din Codul de Procedura Fiscala, fapt ce conduce la
necesitatea admiterii contestatiei si anularea acestor acte.

B. Referitor la alte aspecte procedurale - Nerespectarea de ¢ atre
organul fiscal a prevederilor legale ce reglementea za desfasurarea
inspec tiei fiscale, petenta retine urmatoarele:

B.1. In ceea ce prive ste lipsa rolului activ_al Autorit _atii in
examinarea tuturor st arilor de fapt si raporturilor juridice relevante
nerespectarea prevederilor art. 7 gi art. 118 din Codul de Procedur a
Fiscal a.

Petenta invoca art.7 alin.(2), art.7 alin.(3) si art.118 alin.(5) din Legea
nr. 207/2015 (denumita in continuare “Codul de procedura fiscala”).

Pornind de la dispozitile legale mai sus mentionate, petenta arata
faptul ca, In prezenta cauza, organul fiscal nu a examinat, in mod
amanuntit, starile de fapt si raporturile juridice relevante pentru impunere.
Dimpotriva, inspectorii fiscali au analizat, Tn mod superficial, materialul
probatoriu pus la dispozitie, cu buna credinta, de Societate, neexercitand,
astfel, un rol activ pe durata desfasurarii inspectiei fiscale, aga cum
impune, in mod imperativ, art.7 din Codul de Procedura Fiscala (denumit
marginal chiar “Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal”).
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Mai exact, inspectorii fiscali au ajuns la concluzia eronata ca, in
cauza, nu a avut loc un transfer de know-how fara a analiza in mod efectiv
explicatiile si raspunsurile exhaustive acordate de X (prin angajatii direct
implicati n implementarea proiectelor specifice) sau documentele puse la
dispozitie in cursul refacerii inspectiei fiscale cu privire la fiecare dintre
aceste proiecte.

Argumentele Societatii sunt confirmate chiar de modalitatea in care
Decizia de impunere si Raportul de inspectie fiscala au fost redactate.

In acest sens, petenta evidentiaza faptul ca, in cuprinsul actelor
administrativ fiscale atacate, organele fiscale s-au limitat la conturarea
succinta si lacunara a catorva contraargumente, specificand, in principal,
faptul ca intreaga procedura de organizare gi functionare aplicata de
Societate n fiecare departament reprezinta modalitati de lucru normale.

Practic, inspectorii fiscali au concluzionat ca Societatea nu are
dreptul de a-si deduce cheltuielile nregistrate cu transferul de know-how
(atat din perspectiva impozitului pe profit, cat si a TVA) doar in baza unei
aprecieri superficiale a unor aspecte tehnice concrete, fara insa a avea o
pregatire de specialitate Tn acest sens si fara a indica/explica criteriile prin
raportare la care procedurile implementate de Societate, prin intermediul
proiectelor analizate, reprezinta modalitati de lucru normale.

Asa fiind, Tn masura in care situatia de fapt nu ar fi fost clara/pe
intelesul inspectorilor ca urmare a gradului Tnalt de specializare a activitatii
Societatii, organele fiscale aveau posibilitatea de a solicita explicatii
suplimentare si chiar de a dispune efectuarea unei expertize tehnice care
sa fi clarificat, intru-totul, speta analizata. Cu toate acestea inspectorii
fiscali nu au dispus efectuare unei astfel de expertize si, asa cum petenta a
aratat anterior, s-au limitat la afirmatii trunchiate si straine de specificitatea
prezentei cauze.

Mai mult decat atat, toate proiectele desfasurate de Societate
trebuiau analizate de inspectorii fiscali si din perspectiva particularitatilor
notiunilor de drept al proprietatii intelectuale incidente in cauza.

O data in plus, este evidenta inexistenta rolului activ al inspectorilor
fiscali care, degi au recunoscut ca nu au experienta si expertiza necesare
pentru a intelege notiuni abstracte de proprietate intelectuald, totusi nu au
dispus efectuarea unei expertize de specialitate pentru a se putea clarifica
sub acest aspect. Mai mult, atunci cand Societatea a solicitat, Tn mod
expres si repetat, suspendarea efectuarii inspectiei fiscale pentru
efectuarea unei astfel de lucrari, conducatorul organului fiscal a respins
aceste cereri, fara explicatii plauzibile (Cererile formulate de Societate,
precum si Raspunsul AJFP ... sunt atagate contestatiei in Anexa nr. 13).

Chiar gi Tn aceste conditii, Societatea si-a adus la indeplinire obligatia
de cooperare statornicita de prevederile art. 10 din Codul de procedura
fiscala si a pus la dispozitia echipei de inspectori Opinia juridica a prof.
univ. dr. L... M... (atagata contestatiei in Anexa nr. 14).

Astfel, petenta arata ca distinsul profesor:

www.anaf.ro
10



« pe de o parte, a prezentat si explicitat notiunea de know-how din
perspectiva dreptului fiscal, a dreptului proprietatii intelectuale si a
dispozitiilor internationale in materie si

* pe de alta parte, a concluzionat, analizand toate documentele ce au fost
puse si la dispozitia inspectorilor fiscali, faptul ca, in cadrul tuturor
proiectelor prezentate, a avut loc transmiterea de know-how asa cum
Societatile si X O... au convenit prin Acorduri, precum $i agsa cum acesta
este definit atat in Codul fiscal, cat si in Comentariile la Conventia Model
OECD.

In pofida tuturor eforturile Societatii de a prezenta, cat mai complet si
corect situatia de fapt fiscala, prin administrarea unui probatoriu complex,
ce include si o opinie emisa de un expert in materie, organul fiscal nu a
inteles sa dea curs propriei obligatii de a exercita un rol activ, Societatii
fiindu-i pricinuita o vatamare grava, prin impunerea obligatiilor fiscale
suplimentare in cuantum total de ... lei.

Aceasta vatamare nu s-ar fi produs daca organul fiscal ar fi
respectat textele legale anterior citat si ar fi indeplinit obligatiile ce decurg
din acestea, respectiv acelea de a analiza, In detaliu si in mod coroborat,
documentele justificative si explicatiile date de Societate care atesta, in
mod cert, realitatea si necesitatea transferului de know-how. Or, aceasta
vatamare poate fi inlaturatd numai prin anularea RIF-ului si a Deciziei de
impunere.

B.2. Tn ceea ce prive ste faptul ¢ a organul fiscal nu a stabilit Tn mod
corect_si complet starea de fapt fiscal _a nerespectarea prevederilor art.
6 alin.(1) si art. 55 alin.(2) din Codul de Procedur a Fiscal a, consecin ta
direct a a neexercit arii rolului activ, petenta sustine ca:

* Organul fiscal a analizat in mod superficial si incomplet
realitatea si necesitatea transferului de know-how:

Contrar dispozitiilor art. 6 alin.(1) din Codul de Procedura Fiscala,
petenta arata ca asa cum a precizat si in sectiunea anterioara, Decizia de
impunere si Raportul de inspectie fiscala reflecta o analiza superficiala
realizata de echipa de inspectie fiscala a inscrisurilor puse la dispozitie de
Societate, Tn legatura cu transferul de know-how.

Organul fiscal nu a prezentat, in detaliu, motivele pentru care a
considerat ca intre societatile din grup si X O... nu a avut loc un transfer de
know-how. Astfel, organul fiscal nu a realizat o analiza corespunzatoare a
spetei - nu a procedat la studierea particularitatilor fiecarui proiect descris
de Societate si nici la interpretarea dispozitiilor legale Tn materie de know-
how.

Asa fiind, organul fiscal nu a facut altceva decat sa reia argumentul
conform caruia fiecare procedura utilizata de Societate in activitatea sa era
0 procedura normala, fara a indica motivele pentru care informatiile si
procedurile transmise de X O... in beneficiul societatilor romanesti din
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grupul X nu s-ar incadra in dispozitiile Codului fiscal si in Comentariile la
Conventia Model OECD, ce definesc conceptul de know-how.

Organul fiscal s-a limitat la a retine aspecte pur generale, atat in
Decizia de impunere, cat si in Raportul de inspectie, asa cum reiese din
urmatoarele exemple:

“[...] documentele prezentate la control in cazul proiectului Controlul
Calitatii FOQUS nu pot reprezenta justificare de transfer expertizd KNOW-
HOW, deoarece reprezintd doar prezentarea unor modalitdfi de lucru
normale, prin care trebuie respectate prevederile legale ale Statului Roman
in cazul sigurantei si calitatii alimentelor, igiena etc [...]";

“[...] documentele prezentate la control in cazul proiectului WCOM nu pot
reprezenta justificare de transfer expertizd KNOW-HOW pe baza céruia séa
se achite redeventa céatre X B... BV, deoarece instruirea personalului cu
privire la respectarea normelor de igiend sunt impuse de legislafia Roméana
[..]";

“[...] documentele prezentate la control Tn cazul proiectelor CDSM nu pot
reprezenta justificare de transfer expertizd KNOW-HOW, deoarece
reprezintd doar prezentarea unor modalitéfi de lucru normale, pe bazéa de
analize a desfacerii efectuate sau previzionate a fi efectuate in scopul
obfinerii unei profitabilitdfi cat mai mari in urma prospectéarii piefei i
respectiv cé s-a pus la dispozifia societatilor verificate un instrument de
lucru ce analizeaza in general activitatea de distribufie a societatilor din
cadrul grupului.”

Or, este clar, asadar, faptul ca solutia la care au ajuns organele
fiscale Tn speta nu a fost intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare ale spetei / pe o analiza obiectiva a starii de fapt
fiscale existente in prezenta cauza, acestea neavand niciun temei legal
pentru a considera nedeductibile cheltuieli nregistrate de societatile
roméanesti in vederea obtinerii know-how-ului absolut necesar pentru
dezvoltarea si buna functionare a acestora.

Petenta citeaza art. 55 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, iar cat
timp Societatea a fost, in permanenta, de buna credinta si a pus la
dispozitia organului fiscal toate probele care conduceau la concluzia ca, in
speta, a avut loc un transfer de know-how, solutia la care au ajuns
inspectorii fiscali nu reprezinta altceva decéat un abuz savarsit de acestia,
abuz ce se impune a fi cenzurat de organul de solutionare, cu ocazia
analizarii contestatiei.

Mai mult, organul fiscal nu numai ca nu a intreprins propriile
demersuri pentru clarificarea situatiei de fapt si interpretarea corecta a
dispozitillor legale, ci nici nu a inteles sa indice motivele pentru care a
inlaturat, in analiza sa, pe langa toate evidentele prezentate de Societate si
concluziile opiniei de specialitate prezentate de prof. univ. dr. L... M....

Astfel, petenta arata ca asa cum a precizat si in sectiunea anterioara,
in vederea clarificarii particularitatilor spetei, dl. prof. L... M... a procedat la
o analizéd aprofundata atat a dispozitilor legale in materia proprietatii
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intelectuale, cat si a doctrinei si jurisprudentei ce vizeaza conceptul de
know-how.

In stransa legatura cu dispozitiile legale, doctrina si jurisprudenta n
materie, domnul profesor a analizat particularitatile fiecarui proiect
prezentat de Societate organului fiscal, concluzionand ca, in speta, a avut
loc, in mod efectiv, un transfer de know-how, ce a beneficiat Societatii,
contribuind substantial la dezvoltarea acesteia in piata in care activeaza.

Astfel, organul fiscal a avut la dispozitie o opinie juridica de
specialitate, ce stabilea in mod clar natura prestatiilor i a cheltuielilor
corelative acestora, pe care insa nu au analizat-o in mod efectiv,
intemeindu-si solutia pe argumente straine de aceasta opinie si fara a
aduce nici un contraargument celor retinute Tn cuprinsul acesteia.

Apare, asadar cu evidenta, faptul ca echipa de inspectie nu numai ca
nu a stabilit corect situatia de fapt fiscala specifica acestei cauze, dar nici
nu a dorit sa ajunga la o astfel de concluzie, cat timp a respins, de plano,
toate evidentele si explicatiile pertinente puse la dispozitia sa, fara a
prezenta vreun argument in acest sens.

« 1n mod eronat, inspectorii fiscali nu au inclus n RIF concluziile
Deciziile de ajustare:

O dovada suplimentara a faptului ca inspectorii fiscali nu au stabilit,
in mod corect si complet, situatia de fapt fiscala a Societatii, este si aceea
ca inspectorii au refuzat sa proceseze si sa includa in RIF concluziile
Deciziilor de ajustare emise chiar de catre ei, in cursul refacerii inspectiei
fiscale.

Astfel cum pe larg am precizat in sectiunea 3.4 de mai sus, Deciziile
de ajustare aferente societatilor X si N... au fost emise la data de
09.01.2017, ca urmare a unor indelungate demersuri intreprinse de
Societate, pentru a putea reflecta ajustarile de venituri si cheltuieli aferente
operatiunilor desfasurate intre X si N... In perioada supusa inspectiei
fiscale (i.e. servicii de distributie prestate reciproc).

Cum concluziile Deciziilor de ajustare conduceau la o scadere a
veniturilor la nivelul N... SA pentru perioadele la care se refera ajustarea
(perioada inclusa in perioada supusa inspectiei fiscale), era imperios
necesar ca acestea sa fie incluse in concluziile RIF, pentru a diminua
pretinsele obligatii fiscale suplimentare stabilite de inspectorii fiscali (i.e. O
lei cu titlu de impozit pe profit, in loc de ... lei stabiliti prin RIF gi Decizia de
impunere).

De altfel, avand in vedere consolidarea situatiei fiscale la nivelul X
(ca societate absorbanta a societatilor N... si I...), impactul Deciziilor de
ajustare s-ar fi reflectat inclusiv in situatia fiscala a I...: din suma datorata
anterior cu titlu de impozit pe profit (i.e. ... lei), ramanand sume datorate
suma de ... lei.

in plus, avand in vedere si situatia fiscala actuala a X, rezultata din
fisa de platitor consolidata, la acest moment, in fapt, societatea nu mai
datoreaza debite principale catre Autoritatea fiscala.

www.anaf.ro
13



De asemenea, era imperios necesar ca Deciziile de ajustare sa fie
avute Tn vedere la stabilirea situatiei de fapt si in ceea ce priveste X,
intrucat diminuarea pierderii fiscale a acestei societati stabilite de organele
de control ar fi trebuit sa fie mai mica cu suma ... lei. Astfel, pierderea
fiscala la nivelul X ar fi trebuit sa se diminueze cu suma de ... lei, in loc ...
lei.

In acest sens, Societatea a transmis catre AJFP ..., la data de
02.02.2017, o cerere de refacere a Proiectului de RIF (“Cererea de
refacere a Proiectului de RIF”, atasata prezentei la Anexa nr. 15) pentru ca
raportul sa reflecte si concluziile Deciziilor de ajustare.

Autoritatea a respins cererea Societati, motivand ca aceasta
operatiune excede limitelor in care poate fi efectuata refacerea inspectiei
fiscale si, pe cale de consecinta, Deciziile de ajustare nu pot fi reflectate in
concluziile Proiectului de RIF (desi chiar inspectorii fiscali au sustinut, Tn
RIF, faptul ca erau obligati sa reanalizeze situatia de fapt, in integralitate,
pentru aceeasi perioada fiscala, deci inclusiv pentru perioada in care au
avut loc tranzactiile ce au impus efectuarea ajustarilor).

Asa fiind, petenta Tinvedereaza organului de solutionare faptul ca
inspectorii fiscali aveau obligatia de a procesa si ingloba dispozitile din
cele doua Decizii de ajustare mentionate anterior in concluziile inspectiei
fiscale derulate, fiind obligatoriu ca acestea sa se regaseasca in Proiectul
de RIF emis la data de 27.01.2017 si, ulterior, in Raportul de inspectie
fiscala emis la data de 17.03.2017.

Neincluderea concluziilor Deciziilor de Ajustare in RIF si Decizia de
impunere nu face altceva decat sa cauzeze un grav prejudiciu Societatii,
prin stabilirea unor obligatii fiscale suplimentare cu titlu de impozit pe profit
(oricum nedatorate), intr-un cuantum exorbitant.

e Organul fiscal a emis Decizia de impunere si Raportul de
inspec tie fiscal a cu ignorarea dispozi tiei ANAF de |amurire a
intregului context factual  si juridic al spe tei.

Observand toate aceste sincope ale inspectorilor fiscali Tn stabilirea
situatiei de fapt reale, Societatea s-a adresat, in data de 15.02.2017
(Adresa nr. ...) si data de 17.02.2017 (Adresa nr....), ANAF - Cabinetul
Vicepresedintelui (atagate contestatiei in Anexa nr. 16), in vederea:

- reanalizarii concluziilor retinute prin Proiectul Raportului de Inspectie
Fiscala emis de AJFP ... si comunicat petentei la data de 27.01.2017, in
vederea stabilirii corecte si complete a situatiei de fapt fiscale a Societatii;

- identificarii unei solutii n vederea valorificarii Deciziilor de ajustare emise
de AJFP ... prin intermediul actului administrativ ce va inchide inspectia
fiscala in curs.

Ca urmare a Adreselor inregistrate de Societate la sediul ANAF,
personalul competent din cadrul ANAF a analizat situatia Societatii si a
constatat ca stabilirea unei Tntalniri cu persoanele competente din cadrul
DGRFP ... este imperios necesara in vederea lamuririi “intregului context
factual si juridic analizat de organele fiscale din cadrul A.J.F.P. ...".
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Or, nu poate exista o0 dovada mai puternica a erorilor savarsite de
inspectorii fiscali, Tn analiza lor laconica, decéat necesitatea intrezarita de
chiar ANAF de clarificare a situatiei de fapt fiscale si a normelor juridice
aplicabile Tn cauza retinute de acestia.

Cu toate acestea, desi necesitatea lamuririi situatiei fiscale a
Societatii a fost constatata chiar de catre autoritatea centrala (conform
Adresei nr. .../[...2017, atasata contestatiei in Anexa nr. 17), totusi organul
de inspectie fiscala nu a inteles sa dea curs indicatiilor ANAF, procedéand la
emiterea Raportului de inspectie fiscala gi a Deciziei de impunere fara a
lamuri, Tn prealabil, particularitatile spetei, cadrul legal aplicabil si situatia
de fapt reala a Societatii.

B.3. In ceea ce prive ste faptul ¢ & Decizia de impunere si Raportul de
inspec tie fiscal @ nu raspund rigorilor formale instituite de art. 46 si
art. 73 alin. (2) din Codul de Procedur a Fiscal a - actele administrativ -
fiscale contestate nu sunt motivate, _ petenta sus tine ca:

Este esential faptul ca o motivare eronata a unui act administrativ
fiscal echivaleaza, fara putintd de tagada, cu lipsa motivarii acestuia. Tn
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie se arata faptul ca nu este
importanta cantitatea argumentatiei (e.g. un numar semnificativ de pagini
ale actului fiscal) atunci cand se analizeaza daca un act administrativ fiscal
este sau nu motivat, ci calitatea argumentelor prezentate de autoritatea
emitenta a actului.

Asa cum a statuat jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie:
“Actul administrativ”’ trebuie s& confing elemente de fapt si de drept care,
pe de o parte, s& permitd destinatarilor s& cunoascd si s& evalueze
temeiurile si efectele actului, iar pe de altd parte, sa faca posibila
exercitarea controlului de legalitate (...) o motivare insuficientd sau gresita
fiind considerata echivalenta cu lipsa motivarii.” [petenta face trimitere la
ICCJ, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal - Decizia nr. 482/26
lanuarie 2007].

Un act administrativ fiscal nemotivat (cu o motivare insuficienta /
gresita) este nul, in interpretarea coroborata a prevederilor art. 46 si 49 din
Codul de procedura fiscala.

Or, in lumina celor mentionate in sectiunile anterioare, in prezenta
cauza, atat RIF, cat si Decizia de impunere cuprind o motivare eronata
(care nu reprezinta o veritabila motivare, in intelesul prevederilor Codului
de procedura fiscald), astfel incat se impune a fi anulate.

Mai exact, petenta invoca dispozitile art. 46 alin. (2) din Codul de
Procedura Fiscala [petenta face trimitere la aspectul ca avand in vedere
faptul ca aceste elemente sunt prevazute in mod expres de art. 43 Cod
procedura fiscala, reiese in mod clar importanta pe care legiuitorul o
acorda acestora, astfel incat lipsa, ori eventuala eroare, nu poate fi
acoperita pe calea institutiei indreptarii erorilor materiale prevazuta de art.
48 Cod procedura fiscala] si art.73 alin.(2) din Codul de procedura fiscala.
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Bucuréndu-se de prezumtia de legalitate si transformandu-se intr-un
act executoriu care poate conduce la prejudicierea grava a patrimoniului
contribuabilului, actul administrativ fiscal are, prin vointa legiuitorului, un
caracter formal. Art. 46 Cod Procedura Fiscala stabileste in acest sens
informatiile care nu trebuie sa lipseasca dintr-un astfel de act, lipsa lor
atragand nulitatea (i.e. absolutda sau relativd) a actului emis in atare
conditii, impunéandu-se, pe cale de consecinta, anularea acestora de catre
organul de solutionare a contestatiei.

Motivarea in fapt si in drept este un element esential al actului
administrativ fiscal de care depinde si efectivitatea argumentelor
contribuabilului fiind, totodata, o cerinta a garantiei dreptului la aparare.

In conditile in care stabilirea unor obligatii bugetare prin acte
administrative intocmite de autoritate a fost calificatd Tn mod constant ca
fiind o “acuzatie penald” in lumina art. 6 din CEDO, [petenta face trimitere
in acest sens, la CEDH, 24 Ceh 1994, Bendenoun c/France, Serie A nr.
284, in care Curtea a decis cu valoare de principiu ca: “procedurile
jurisdictionale privitoare la taxe si amenzi fiscal pot constitui acuzatii in
materie penala, intrand, astfel, in domeniul de aplicatie - sub aspect penal -
a dispozitilor art.6 par.l din Conventie”] necesitatea informarii
administratului (destinatar al unei “decizii” care 1i afecteaza in mod sensibil
interesele) asupra tuturor elementelor acuzatiei aduse apare ca fiind
evidenta.

Si in acest sens, In mod specific in materia actelor administrative
fiscale, legiuitorul a impus obligatia autoritatii de a insera in cuprinsul
actului emis o descriere extensiva a obiectului acestuia (inclusiv a
temeiurilor de drept avute in vedere de autoritate), tocmai cu scopul de a
oferi administratului posibilitatea de a lua cunostinta de “acuzatie” gi a-si
putea astfel formula eventualele “aparari”, lipsa acestei mentiuni fiind
sanctionata cu nulitatea.

Nu Tn ultimul rand, emiterea actelor administrative in lipsa unei
motivari in drept corespunzatoare contravine si art. 41 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, care consacra dreptul la buna
administrare.

Date fiind aceste obligatii, petenta subliniaza faptul ca absenta unei
motivari suficiente a actului administrativ atacat constituie o incalcare a
principiului statului de drept, a dreptului la o buna administrare si o
incalcare a obligatiei constitutionale a autoritatilor administrative de a
asigura informarea corecta a cetatenilor asupra problemelor de interes
personal ale acestora, consfintit de art.31 alin.(2) din Constitutia Romaniei.

Or, asa cum petenta a aratat in sectiunea anterioara, petenta
reitereaza faptul ca aprecierile si concluzile sumare din cuprinsul
Raportului de inspectie fiscala referitoare la know-how, reluate apoi, tale
guale, in cuprinsul Deciziei de impunere sunt insuficiente pentru a putea
reprezenta o veritabila motivare a Deciziei de impunere si a Raportului de
inspectie fiscala.
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Societatea se gaseste, astfel, in imposibilitatea formularii unor
aparari complete in combaterea *“actului sanctionator”, neputandu-si
exercita in mod efectiv dreptul fundamental la aparare, reglementat de
art.24 din Constitutia Romaniei si art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si neputandu-se bucura de garantiile aferente acestuia.

Asemenea vicii de forma se impune a fi, agadar, sanctionate cu
anularea actului administrativ-fiscal, Tn deplina conformitate cu prevederile
Codului de procedura fiscala si cu jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, care a subliniat urmatoarele: “Cat privegte susfinerea recurentei c&
viciile de procedura analizate nu pot atrage anularea actelor intrucat legea
nu prevede o atare sanctfiune, Inalta Curte o va inldtura catd vreme
nulitdfile refinute intrd in sfera celor virtuale, care rezultd din scopul
reglementarii: protejarea contribuabilului de exercitarea abuziva a dreptului
de apreciere de cétre organele fiscale.”

[petenta face trimitere la ICCJ, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
- Decizia nr. 4759/2013. O astfel de solutie a fost pronuntata si de Curtea
de Apel Timigoara, care a retinut in cuprinsul Deciziei nr. 1538/2009 ca:
“Decizia de impunere contestatd de reclamanta (...) nu contine elementele
esenfiale pentru stabilirea impozitului datorat de reclamantd si nici datele
necesare care sa permitd verificarea corectitudinii modului de calcul al
Impozitului impus reclamantei prin aceste acte administrativ fiscale.

Avand in vedere aceste constatdri, Curtea considera ca actele contestate
de reclamanta - intocmite cu nerespectarea dispozitiilor art. 43 alin. 2 din
Codul de Proceduré Fiscald si a principiului neretroactivitatii legii - sunt
lovite de nulitate, impunandu-se desfiinfarea acestora.”]

1.1.2. Referitor la suma de ... lei reprezen tand impozit pe profit
suplimentar__si la diminuarea pierderii fiscale cu suma de ... le  i;
1.1.2.1. In ceea ce prive ste contextul :

Petenta arata ca in perioada supusa inspectiei fiscale, fiecare dintre
cele trei Societati aveau semnat si in derulare cate un contract, respectiv
acord privind transferul de expertiza (in continuare “Acord” / “Contract de
licentd”, atasate contestatiei in Anexa nr. 18) incheiat cu X B... BV (in
continuare “X 0...”), compania - mama a grupului X (in continuare
“Grupul”). Acordurile incheiate de catre fiecare dintre cele trei Societati cu
X O... au fost puse la dispozitia organelor de control incd din prima
inspectie fiscala.

Prin aceste Acorduri, X O... a transferat si continua sa transfere
Societatilor dreptul de a utiliza expertiza privind activitatile de productie,
distributie, marketing si vanzarea produselor.

Potrivit acestor Contracte de licenta, pentru utilizarea expertizei,
Societatile platesc catre X O... o redeventa a carei cuantum se calculeaza
prin aplicarea unui procent de ...% pe an asupra pretului de vanzare net al
produselor vandute.
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Avéand in vedere nivelul de dezvoltare al Societatilor inainte sa fie
parte a grupului X si faptul ca, agsa cum se mentioneaza in preambulul
Acordurilor, acest grup “a dezvoltat si continua sa dezvolte expertiza,
cunostinte tehnice, experienta, date, metode, procese, competente, abilitati
practice legate de procesele comerciale” concretizate in “manuale, politici,
instructiuni, principii directoare, programe de training, repere, bune practici,
ateliere de lucru si baze de date”, transferul experientelor grupului X catre
entitatile din Romania a fost mai mult decat necesar.

Mai mult, tot in preambulul Acordurilor se precizeaza ca “in scopul
stimuldrii dezvoltarii, cat si diseminarii beneficiilor acestei expertize” s-au
creat noi modalitati, mai simple, de a transmite aceasta expertiza la nivelul
entitatilor nationale ale Grupului.
1.1.2.2. In_ceea ce prive ste notiunea de know-how , petenta invoca
urmatoarele aspecte:

* Referitor la No tiunea de know-how conform Acordurilor incheiate
intre Societ ati i X O...;

In prealabil, petenta subliniaza c& Acordurile incheiate de Societati
cu X O... contin prevederi similare deoarece activitatea prestata de aceste
companii - productie, distributie, marketing gi vanzari - este similara si
implicit nevoile privind transferul de expertiza sunt comune, activitatea
acestor companii functionand ca un tot unitar.

Asadar, Acordul mentioneaza, in art.1 lit.b) ca X O... transfera: “[...]
cunostintele, informatiile tehnice, experienta, datele, metodele, procesele,
abilitafile practice, expertiza si tehnicile legate de”:

(i) Productia, procesarea, ambalarea, marketingul, distribufia si vanzarea
produselor in teritoriu (“Activitdfile legate de productie”); si

(i) Procesele comerciale aferente tuturor etapelor din lantul de productie si
distribufie a lactatelor si anume: administrarea lanfului de distributie,
resurse umane, siguranfa alimentelor, activitdfi de trezorerie, activitafi
operationale si de mediu, inovafie gi cercetare (“Procesele de afaceri”).

Transferul acestor cunostinte a fost efectuat prin transmiterea de
formule, retete, modele, planuri, documente referitoare la productie,
software, desene, manuale, politici, instructiuni, principii directoare,
programe de training, standarde de bune practici, ateliere de lucru, baze de
date, fise tehnice si alte materiale (scrise sau orale), care se afla in posesia
sau sub controlul X O....

Societatea sustine ca potrivit art. 12.2. din Acord, in schimbul
transferului acestor cunostinte, in baza Acordurilor de licentiere expertiza,
Societatile vor plati catre X O... o redeventa care se calculeaza prin
aplicarea a ...% pe an la pretul de vanzare net al produselor vandute.

in toate cazurile, potrivit Acordurilor, X O... rdmane proprietarul
exclusiv al know-how-ului.

In ceea ce priveste modalitatea de transmitere a know-how-ului,
partile au convenit ca aceasta sa aiba loc prin “modalitatea cea mai
potrivitd naturii diferitelor elemente de expertizad™. [...] si anume prin (dar
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far& a se limita la) transmiterea de documente, acces la conferinte,
instruirea personalului,vizite la sediul societétii, sedinfe de management,
acces electronic la aplicafii intranet, sfaturi orale sau scrise, rezolvarea
problemelor pe loc.” (art. 4.2. din Acorduri).

Pentru a se asigura implementarea corespunzatoare a expertizei
transmise, conform Acordurilor, X O... poate realiza inspectii cu privire la
utilizarea corespunzatoare a acesteia (art. 7.1 din Acorduri).

* Referitor la no tiunea de know-how 1in Dreptul propriet atii
intelectuale;

Legislatia nationala care reglementeaza conceptele de proprietate
intelectuala (deci, inclusiv conceptul de know-how), nu da acestui concept/
acestei notiuni o definitie expresa.

Totusi, doctrina si jurisprudenta au stabilit ca notiunea know-how
este o forma de manifestare a secretului comercial, echivalentul
informatiilor nedivulgate.

Urmand acest rationament, este necesar a se observa definitia gi
caracteristicile intrinseci ale notiunii de secret comercial, astfel cum
acestea sunt stabilite de legiuitor in Legea nr.11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale.

Astfel petenta invoca art.11 lit.d) din actul normativ anterior
mentionat, din analiza acestui text de lege se desprind urmatoarele
caracteristici ale secretului comercial/ know-how-ului:

I. Know-how-ul este o informa tie. Notiunea de informatie acopera
domenii foarte variate, in sfera sa intrdnd cunostinte, solutii, metode,
procedee, mijloace, procese, know-how, liste de clientela, date tehnice,
stiintifice, contabile ori de alta natura, elemente de fapt, descoperiri, inventii
nebrevetate, inovatii, formule chimice, dispozitive, idei creative, creatii de
forma, modele, strategii de afaceri, studii de piata, drepturi si obligatii
juridice etc.

ii. Know-how-ul are caracter confiden tial. Potrivit art. 1 lit. d) din Legea
nr. 11/1991, este secreta informatia care ,total sau parfial, nu este in
general cunoscutd sau nu este ugor accesibild persoanelor din mediul care
se ocupd in mod obisnuit cu acest gen de informafie”. [Petenta face
trimitere faptul ca: “Exista de asemenea si alte feluri de know-how, in
special know-how-ul comercial, element esential al contractelor de franciza,
care nu poarta asupra tehnicilor industrial, ci asupra procedeelor
comerciale si a metodelor de administrare” (F. Pollaud-Dulian, Propriete
intellectuelle. La propriete industrielle”, Editura Economica, Paris, 2011, p.
445, paragraful 851). In acelasi sens, se mai aratd ca: “Definit ca “orice
cunostintd imediat utild pentru intreprindere”, know-how-ul este o notiune
foarte larga care poate acoperi un procedeu de fabricatie, metode de
administrare a stocurilor sau de trezorerie, liste de clienti, o lista de
produse chimice fara utilitate practica [...]” (B. Remiche, V. Cassiers, ,Droit
des brevets d'invention et du savoir-faire”, Editura Larcier, Bruxelles, 2010,
p. 637, paragraful 706 in fine].
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Spre a se bucura de protectie, secretul nu trebuie sa fie absolut,
adica sa se afle sub controlul unui singur detinator. Pentru ca informatia sa
aiba caracter confidential, este suficient ca raspandirea informatiei sa fie
relativ redusa sau accesul la informatie sa fie supus unor restrictii dificil de
satisfacut.

Astfel, o informatie care nu este general cunoscuta ar avea caracter
confidential chiar daca accesul la informatie este facil; altfel spus, desi o
anumita informatie este ugor accesibila, ea pastreaza caracterul
confidential Tn masura in care majoritatea persoanelor din mediul relevant
nu a facut uz de posibilitatile concrete pentru a intra in posesia informatiei.
De asemenea, o informatie care este general cunoscuta pastreaza
caracter confidential daca accesul la informatie al celor care nu o poseda
inca este dificil, ingradit, restrictionat.

O alta varianta a informatiei confidentiale este aceea a informatiei

care nu este usor accesibila nici macar pentru persoanele din mediul
relevant, in sensul ca membrii acelui mediu care nu se afla deja in posesia
sa ar trebui sa faca eforturi semnificative pentru a o obtine. Faptul ca
aceste eforturi care nu sunt necesare celui care detine informatia si ca
aceasta informatie contribuie la bunul mers al afacerii sale constituie
avantajul comercial pe care el 1l are asupra celor ce nu detin informatia si
care trebuie sa investeasca pentru a putea beneficia de aceleasi rezultate.
ii. Informatia poate fi ob tinuta prin acordul titularului . Aceasta
caracteristica cuprinde atat ipotezele in care informatia este comunicata de
catre detinatorul legitim pe baza de contract, céat si pe acelea in care tertii
intra Tn posesia informatiei in urma neglijentei titularului privind mentinerea
caracterului sau confidential.
iv. Noutatea informa tiei. In doctrind se aratd faptul ca: ,Noutatea
secretelor comerciale este o altd fatd a caracterului confidential al
informatfiei” [petenta face trimitere la a se vedea supra, nr.(15) si urm.]
Noutatea se apreciaza nu n raport cu stadiul tehnicii mondiale, ci in raport
cu stadiul informatiei de specialitate de utilizare curenta in mediul economic
in care actioneaza titularul secretului. Daca in acest mediu informatia este
putin cunoscuta (avand deci caracter confidential), atunci, pentru
majoritatea membrilor sai, care nu detin informatia, ea este noua.

Astfel, noutatea unui know-how nu se apreciaza in raport cu stadiul
tehnicii, ci cu persoana care vrea sa-I dobandeasca. In acest sens
(subiectiv), ne aflam in fata unei noutéfi relative.” [petenta face trimitere la
Y. Eminescu, op.cit., p. 163].

In termeni mai directi, s-a stabilit constant c&, spre a fi protejata in
calitate de know-how, nu este necesar ca informatia tehnica sa fie
brevetabila. In situatile Tn care totusi aceasta se ntampla sa fie
brevetabila, detinatorul inventiei respective poate alege fie sa depuna, fie
sa nu depuna cerere de eliberare a brevetului de inventie; iar daca decide
sa nu solicite brevetarea, aceasta nu are nicio influenta asupra posibilitatii
protectiei acelei inventii prin mijloacele aferente Know-how-ului.
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* Referitor la no tiunea de know-how din perspectiv  a fiscal a;

Avéand in vedere situatia de fapt, petenta considera ca in speta sunt
relevante prevederile art.7 alin.(1) pct.15 si pct. 28 din Codul fiscal,
prevederile Normelor Metodologice de aplicare a Codului fiscal (pentru
art.115, alin.(1), lit. d) din Titlul V, Capitolul 1), pct.2 (10) si pct. 2 (11).

Petenta invoca si faptul ca prin Conventia Model se prevede ca
termenul de “redevenfe” inseamna “plati de orice natura, primite drept
compensatie pentru utilizarea sau dreptul de utilizare a oricarui drept de
autor asupra unei opere literare, artistice sau stiintifice, inclusiv asupra
fl...elor cinematografice, a oricarui brevet de inventii, marca comerciala,
desen sau model, plan, formula secreta sau procedeu sau pentru informatii
referitoare la experienta industriala, comerciala sau stiintifica.” (art. 12
alin.(2) din Conventia Model).

Pentru interpretarea acestei definitii, petenta citeaza Paragraful 11,
Paragraful 11.1, Paragraful 11.2 si Paragraful 11.3 din Comentariile OCDE
la Conventia Model.

Petenta invoca si art.12 alin. (4) din Conventia de Evitare a Dublei
Impuneri Roméania — O....

De asemenea petenta invoca Capitolului VI - paragraful 6.5,
Capitolului VI - paragraful 6.16 din Prevederile Liniilor directoare privind
preturile de transfer emise de OCDE.

Cu privire la prevederile legislative invocate mai sus, petenta doregte
sa precizeze ca acestea trebuie interpretate in mod coroborat, atat
normelor specific dreptului proprietatii intelectuale, cat si cele specifice
dreptului fiscal, pentru a se putea contura o imagine completa a acestei
notiuni.

* Referitor la comunicarea contractual a a secretului comercial;

Atunci cand, pe langa obligatia transmitatorului de a comunica
secretul comercial, contractul de cesiune de secret comercial prevede si
obligatia beneficiarului de a stopa folosirea secretului dupa o anumita
perioada de timp, intelegerea partilor poate fi desemnata ca licenta de
secret comercial.

in ceea ce priveste modalititile de executare a obligatiei de
comunicare a secretului comercial in cadrul unui contract de licenta, in
functie de natura si complexitatea informatiei promise, comunicarea se
poate realiza prin una sau mai multe dintre urmatoarele modalitati:
remiterea de documente, incluzénd inscrisurile care cuprind informatia
confidentiala, desene tehnice, schite, instructiuni, manuale operative,
manuale de utilizare, specificatii tehnice, explicatii suplimentare, formule,
calcule, planuri; remiterea de mijloace materiale, esantioane, machete,
echipamente, utilaje, modele, dispozitive, aparate; formarea profesionala a
salariatilor beneficiarului prin prelegeri, cursuri, explicatii, demonstratii
practice, raspunsuri la intrebarile personalului supus instruirii, testari i
experimente; asistenta tehnica pentru implementarea informatiilor publicate
n circuitul de productie, ceea ce pentru transmitator presupune deplasarea
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personalului sau Tn punctele de lucru ale beneficiarului, instruirea si
supravegherea personalului Tn aplicarea informatiilor comunicate.

1.1.2.3. In_ceea ce prive ste faptul ¢ & in prezenta cauz & a avut loc, f &ra
tagada, un transfer de know-how _, petenta invoca urmatoarele aspecte:
 Referitor la principalele proiecte in leg  atura cu care a fost transferat
dreptul de utilizare a expertizei/lknow-how-ului:

Petenta prezinta mai jos principalele proiecte prin intermediul carora
a fost transferat dreptul de utilizare a expertizei’/know-how-ului, precum si
constatarile echipei de inspectie fiscala.

In acest sens precizeaza faptul ca Societatea a pus la dispozitia
echipei de inspectie fiscala toate documentele relevante pentru realizarea
unei analize exhaustive a fiecaruia dintre aceste proiecte, pe care le
reanexeaza gi contestatiei:

 “Rapoartele de analiza a documentatiei aferente transferului de
know-how intra-grup pentru perioada 2008 - 2013” (atasate contestatiei n
Anexa nr. 19), rapoarte pregatite pentru fiecare dintre cele trei Societati,
care cuprind detalii referitoare la proiecte, precum $i O sintetizare a
documentatiei suport aferenta proiectelor, precum

» intreaga documentatie suport aferentd fiecarui proiect. Petenta a
atasat contestatiei intreaga documentatie suport, atat in format electronic
(CD), cat si in format fizic, impreuna cu opis pentru fiecare Societate n
parte. De asemenea, documentatia este, in cea mai mare parte comuna
pentru cele trei Societati, cu exceptia anumitor situatii specifice, ce vor fi
indicate Tn mod expres in aceste opis-uri (Anexa nr. 36) si

* notele explicative transmise inspectorilor fiscali de catre Societate n
datele de 23.11.2016, respectiv 25.11.2016 (atagate contestatiei iTn Anexa
nr. 20).

De asemenea, aceste proiecte au fost analizate si din perspectiva
dreptului proprietatii intelectuale, rezultatele acestei analize fiind cuprinse
in Opinia juridica a prof. univ. dr. L... M..., specialist in dreptul proprietatii
intelectuale, iar potrivit acestei opinii avizate, “prin desfasurarea acestor
proiecte s-a realizat, in executarea Contractelor de Licenfd, comunicarea
de KH - pentru care aceste societdfi au platit redeven{d” (pagina 34,
punctul 143, Opinia juridica).

Cu toate acestea, echipa de inspectie fiscala, fara a avea pregatire
de specialitate si fara a tine cont de “limitele atribufiilor si competentelor ce
fi revin” (art. 6 din Codul de procedura fiscald), a opinat intr-un mod
superficial cu privire la inexistenta transferului de know-how, o notiune
extrem de tehnica gi de specializata, notiunea de know-how, gi a retinut, in
sarcina Societatii, obligatii fiscale suplimentare aferente acestui transfer,
obligatii pe care societatea nu le datoreaza.

Tn legatura cu proiectele ce urmeaza a fi prezentate, petenta doreste
sa sublinieze faptul ca X O... a jucat un rol activ in elaborarea manualelor,
procedurilor, prezentarilor, proiectelor si a altor astfel de instrumente care
ulterior au fost transferate catre Societati. Cu toate acestea, este important
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de subliniat faptul ca X O... nu a avut nici un rol in implementarea efectiva
a acestor instrumente, acest lucru fiind realizat de catre Societati cu
ajutorul instrumentelor dezvoltate la nivelul societati X O..., petenta
prezentand exemple de proiecte de transfer de know-how, astfel:

1) Referitor la Proiectul privind Management-ul Portof  oliului _de

Proiect (Project Portofolio Management -PPM) _;

Implementarea proiectului PPM a constat in transferarea unui
instrument (“Principal Toolbox”) prin care se asigura 0 monitorizare
continua de catre Societati a proiectelor implementate, iar pentru
implementarea corecta a Proiectului PPM, X O... a transmis Societatilor si
diferite proceduri, prezentari a unor moduri de lucru prin care s-a transmis
experienta vasta pe care X O... a acumulat-o anterior. De asemenea, cu
acelagsi scop, de a transmite toate informatiile necesare pentru o
implementare corecta, au fost tinute si cursuri i ateliere de lucru. In baza
tuturor cunostintelor, informatiilor, instrumentelor transmise, Societatile au
Implementat acest proiect, fara sprijinul X O....

Avand in vedere cele de mai sus, apare, cu evidenta faptul ca echipa
de inspectie fiscala nu a inteles substanta acestui proiect, minimizandu-i in
mod nejustificat importanta. Astfel, este evident faptul ca know-how-ul
transferat consta in procedeele de organizare, supraveghere si raportare
interna, acestea fiind de o importantd majora in cazul unor entitati de
dimensiunile Societatilor, iar Toolbox-ul (invocat aproape cu ironie de catre
echipa de inspectie fiscala) este doar instrumentul mecanizat prin care
aceste procedee sunt tinute sub control.

2) Referitor la Proiectul Controlul Calit __atii (FOQUS);

Acest lucru s-a transpus prin transmiterea de catre X O... a unui
Manual de control al calitatii dezvoltat la nivel de Grup si actualizat anual,
pentru a tine cont de evolutile din industria lactatelor. Acest Manual
sintetizeaza procedurile de control al calitatii dezvoltate la nivelul X O... prin
care pot fi atinse noi standarde de calitate, mult mai restrictive decat cele
impuse de legislatia din Romania, asigurandu-se astfel un nivel al calitatii
mult mai ridicat. Suplimentar, pentru a se asigura ca Societatile dispun de
toate informatiile necesare pentru ca acestea sa puna in aplicare pe cont
propriu procedurile cuprinse in acest Manual, X O... a pus la dispozitia
Societatilor diferite materiale constand in prezentari, rapoarte, rapoarte de
audit intern, instructiuni si recomandari care sa asigure o calitate
superioara a produselor si o diferentiere fata de competitorii acestora. Mai
mult, au avut loc cursuri sustinute de reprezentantii X O... cu rol strict
informativ asupra a ceea ce presupun / ce inseamna aceste standarde de
calitate.

in baza celor prezentate mai sus, se poate concluziona cu usurinta
ca echipa de inspectie fiscald a minimizat si in acest caz importanta know-
how-ului transmis. Acest know-how se traduce prin punerea la dispozitie a
informatiilor necesare pentru atingerea unor standarde de calitate mult mai
ridicate pentru produsele comercializate de catre Societati.
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Astfel, chiar daca prin aceste standarde de calitate se respecta si
cerintele legislatiei romanesti in materie (asa cum a retinut si echipa de
inspectie fiscala) implementarea acestor standarde reprezinta o
suplimentare / o crestere vizibila a calitatii produselor Societatii si nu doar
“prezentarea unor modalitafi de lucru normale”, asa cum sustine echipa de
inspectie fiscala. Mai mult, petenta reitereaza faptul ca echipa de inspectie
fiscala a Incalcat prevederile art. 7 din Codul de procedura fiscala (nu si-a
exercitat rolul activ), cat timp, in lipsa administrarii unei expertize tehnice in
domeniul controlului calitatii si in lipsa unei pregatiri exprese in acest sens,
a emis judecati de valoarea care au pricinuit Societati o vatamare
semnificativa.

3) Referitor la Proiectul World Class Operations _Ma _nagement
(“WCOM") ;

Acest proiect a fost demarat din ratiuni de minimizare a pierderilor
inregistrate pe parcursul lantului de productie - distributie si de sporire a
eficientei tuturor etapele din acest lant. Mai specific, acest proiect vizeaza
aspecte legate de curatenia echipamentelor (avand impact direct in
productivitate), reducerea pierderilor tehnologice, instruirea mai temeinica a
personalului in legatura nu doar cu aspecte de igiena, ci si in ceea ce
priveste siguranta procesului de productie, mentenanta propice a
echipamentelor, planificarea productiei in functie de volumul de
aprovizionare solicitat la un moment dat. Tn acest sens, X O... a transferat
experienta acumulata in acest domeniu catre Societati prin transmiterea
unor procese si metode dezvoltate la nivelul Grupului.

Pentru implementarea acestor metode si procese, in mod evident,
Societatile au avut nevoie de explicatii suplimentare, motiv pentru care au
fost organizate intalniri, cursuri puse la dispozitia Societatilor de catre X
O..., atat prin intermediul reprezentantilor Grupului, cat si prin intermediul
unui subcontractor (R... E... U...). Mai mult, a fost pregatita si transmisa o
documentatie explicativa a acestor procese si metode, constand in
prezentari Si rapoarte.

In ceea ce priveste implicarea societatii R... E... U..., petenta doreste
sa sublinieze faptul ca s-a apelat la aceasta societate in cadrul procesului
de aprofundare a know-how-ului din cadrul acestui proiect, de catre
Societati, ceea ce nu inseamna faptul ca know-how-ul a fost primit in fapt
de la R... E.... Astfel, chiar daca Societatile platesc o redeventa catre X O...
pentru accesul la know-how, aprofundarea acestuia de catre Societati
poate sa implice costuri suplimentare, inclusiv de la terte parti.

Si in acest caz, echipa de inspectie fiscala a demonstrat ca nu a
inteles specificul activitatilor desfagurate de Societati si importanta
eficientizarii proceselor desfagurate pe lantul productie - distributie. Ori in
cazul proiectului de fatd, know-how-ul transferat de X O... consta in
transferarea metodelor si proceselor prin care Societatile Tsi eficientizeaza
liniile principale de activitate (productia - distributia).
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Astfel, se poate observa ca proiectul are 0 amploare mai mare decéat
a concluzionat in mod eronat si abuziv (prin diminuarea importantei) echipa
de inspectie fiscala, invocand argumente de tipul “instruirea personalului cu
privire la respectarea normelor de igienad sunt impuse de legislatie”.

4) Referitor la Proiectul privind dezvoltarea clien __tilor _si_marketingul
cump aratorului(Customer Development and Shopper Marketing -
CDSM);

Acest proiect are ca scop dezvoltarea relatiilor cu clientii, in principal
din perspectiva pozitionarii Tn relatile contractuale prin exploatarea
punctelor de negociere si din perspectiva dezvoltarii unor strategii de
marketing conforme cu tendintele pietei (care privesc atat relatia cu
lanturile de magazine, céat si comunicarea catre consumatorii finali).

In acest sens, X O... a transmis doar catre X si N... experienta
acumulata anterior in acest domeniu prin ateliere de lucru bazate pe
exemple de strategii implementate la nivel de Grup, pe care ulterior
Societatile le-au folosit pentru a-gi contura propriile strategii de marketing
bazate pe specificul fiecareia in parte.

De asemenea, X O... a transmis catre cele doua Societati si un
software (i.e. Trade Terms House), acesta avand ca si scop eficientizarea
modalitatii de incheiere a contractelor comerciale si consolidarii pozitiei de
negociere cu clientii. Tn mod specific, acest instrument a functionat ca o
centralizare a principalelor contracte incheiate cu clientii mari, rezultand
modalitati prin care trebuie sa se efectueze analize ale datelor rezultate si
stabilirea anumitor planuri de actiune pentru alinierea contractelor la
metodologii specifice de lucru, optime pentru activitatile locale.

Tot Tn cadrul acestui proiect, pornind de la strategii implementate
anterior in cadrul Grupului (si care s-au dovedit a avea succes), s-au
transmis Societatilor strategii de promovare si pozitionare pe piata, (ex.
strategii de promovare a anumitor brand-uri/produse n Romania),
realizandu-se astfel o eficientizarea a costurilor la nivelul Societatilor.

De asemenea, tot in cadrul acestui proiect s-au transmis strategii de
contracarare a impactului actiunilor concurentei, un aspect extrem de
important pentru mentinerea unei pozitii competitive pe piata de catre
Societati.

in ceea ce priveste constatarile organelor de control cu privire la
faptul ca “analizele prezentate in dosarul justificativ pentru N... nu isi au
rostul” deoarece “din anul 2010 distributia céatre marii retail-eri a fost facuta
doar de catre XC... SA”, dupa cum se poate observa din cele prezentate
mai sus, proiectul CDSM a vizat mai multe arii de activitate, incluzand
strategii de marketing / promovare, strategii de combatere a actiunilor
competitiei etc., si nu doar analize ale contractelor comerciale si planuri de
actiune cu privire la negocierile cu partenerii comerciali. Astfel, inclusiv
societatea N..., care a fost implicata in activitati de distributie, atat prin
magazinele proprii, cat si prin magazine externe mai mici, a beneficiat n
mod direct de know-how-ul transmis.
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In ceea ce priveste consolidarea strategiilor de marketing, aportul
semnificativ pe care l-a adus expertiza X O..., respectiv know-how-ul
transmis, a condus la consolidarea unor strategii de marketing specifice
(lucru constatat inclusiv de echipa de inspectie fiscala, prin prezentarea la
pagina 13 din RIF) prin actiunile / strategiile transferate de catre X O... si
implementate de catre Societati.

Astfel, este neintemeiata opinia echipei de inspectie fiscala, proiectul
nelimitandu-se doar la “prezentarea unor modalitafi de lucru normale” aga
cum aceasta a retinut in mod simplist.

5) Referitor la Proiectul privind planificarea vanz ____arilor_si opera tiunilor
(Sales & Operations — S&OP) ;

Mentinandu-si scopul final de eficientizare a Societatilor, prin acest
proiect s-a urmarit implementarea unui plan strategic privind activitatile de
distributie si productie. In acest sens, X O... a dezvoltat si apoi a transmis
Societatilor procesul integrat S&OP prin intermediul caruia se asigura o
previzionare mai ampla a activitatilor operationale pe lantul de productie -
distributie, compatibila cu sistemul SAP folosit de Societati.

Pentru o implementare corecta a acestui proces, reprezentantii X O...
au tinut cursuri si au purtat discutii ample cu reprezentantii Societatilor. La
finalul acestui proces de transmitere a informatiilor bazate pe experientele
anterioare ale X O..., a fost conceput un Manual de proceduri croit pe
activitatile specifice ale Societatilor. De asemenea, a fost transmis si un
software menit sa fluidizeze fluxul de informatii necesare planificarii.

Practic, acest Manual de proceduri descrie pasii pe care
reprezentantii Societatilor, responsabili de vanzari, marketing, logistica si
aprovizionare, precum si intreaga echipa de management 1i urmeaza, fara
implicarea X O..., pentru a determina strategia optima prin care se
fluidizeaza activitatile de vanzare in raport cu cele operationale.

Este evidenta importanta experientei vaste pe care X O.. a
Tmpartasit-o Societatilor sub forma de know-how. Aceasta nu reprezinta o
simpla “prezentare a unor modalitafi de lucru normale”, agsa cum in mod
eronat a retinut echipa de inspectie fiscala prin neintelegerea importantei
eficientizarii operationale a lantului distributie - productie pentru Societati,
dat fiind obiectul lor de activitate.

Totodata, petenta subliniaza inca o data faptul ca intreg procesul a
fost croit pe specificul Societatilor, tindndu-se cont de experienta anterioara
a Grupului. Asadar, este evident ca acest proiect nu s-a concretizat in
simpla transmiterea a unui “instrument de lucru ce analizeazd in general
activitatea de distribufie a societéafilor”, ci pe transmiterea informatiilor
specifice activitatii celor trei societati nationale.

Mai mult, si Tn acest caz, echipa de inspectie fiscala a realizat o
analiza asupra aspectelor tehnice specifice activitatilor de distributie si
productie ale celor trei companii, desi nu este specializatd in acest
domeniu si, contrar obligatiilor impuse de art.7 din Codul de procedura
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fiscala nu a inteles sa dispuna efectuarea unei expertize tehnice care sa
desluseasca specificitatea acestui domeniu.
6) Referitor la Proiectul R... ;

Acest proiect vizeaza restructurarea Societatilor in vederea
eficientizarii costurilor si optimizarii profitabilitatii. Pentru aceasta, X O...,
beneficiind de o viziune si de o experienta mai vasta, a transmis
Societatilor anumite principii de baza care, ulterior, au fost transpuse in
analize si strategii specifice pentru tipul de organizare a Societatilor.

Astfel de analize si strategii au avut in vedere capacitatea tehnica de
a raspunde la cerintele pietei prin raportare la specificul acesteia. Odata
concretizate, Societatile le-au implementat pe cont propriu, obtinand o
serie de beneficii economice prin eficientizarea lantului de productie (ex.
Fabrica de la ... a fost relocata la ..., fabrica N... de la ... a fost specializata
in productia anumitor tipuri de produse, etc.), reducerea numarului de
personal administrativ, etc.

De asemenea, implementarea acestui proiect a condus, n final, la
eficientizarea costurilor prin decizia de implementare a unui proiect de
reorganizare a grupului de societati din Romania, ce s-a materializat in
fuzionarea celor trei Societati.

Aga cum a retinut si dl. prof. univ. dr. L... M..., In opinia de specialitate
prezentata inspectorilor fiscali, “in esent&, Proiectul R... a facilitat cregterea
productivitafii fabricilor prin organizarea eficientd si utilizarea eficace a
tuturor resurselor tehnologice si umane avute la dispozitie” (pagina 24,
punctul 106 din Opinia juridica).

Prin urmare, principiile in baza carora s-au dezvoltat analizele si
strategiile transferate de catre X O... au avut un impact semnificativ asupra
activitatii Societatilor, impact pe care echipa de inspectie fiscala in mod
nejustificat [-a minimizat, retindnd ca: “nu reprezintd elemente ce un
producdtor nu le-ar cunoaste din activitatea desfasurata anterior [...] si din
simpla cunoagtere a progresului tehnicii”.

7) Referitor la Proiectul Managementul Riscului __;

In lipsa unei expertizei experiente relevante in acest domeniu la
nivelul Societatilor, a fost demarat acest proiect, prin care X O... a
transferat o parte din experienta sa prin intermediul unor proceduri menite
sa protejeze Societatile impotriva fraudelor, pierderilor, furturilor si a altor
astfel de evenimente.

Acest transfer s-a concretizat prin transmiterea unei documentatii
specifice, respectiv Manualul cadru de control intern (proceduri specifice
pentru limitarea anumitor riscuri, spre exemplu riscul privind fluxul de
numerar, frauda, incalcari ale legii, etc.) Manualul de separare a sarcinilor,
prezentari privind controlul intern gi procedurile de audit, precum gi
prezentari privind Evaluarea riscului intreprinderii.

Mai mult, pentru a se asigura o implementare corecta a procedurilor
descrise de aceste documente, X O... a realizat o serie de vizite la sediile
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Societatilor, nu cu scopul de a implementa efectiv proiectul, ci de a instrui
echipele din Roméania in sensul implementarii acestuia.

Implementarea efectiva a acestor proceduri complexe a fost realizata
de catre Societati, fara sprijinul X O....

Acest proiect a adus reale beneficii la nivel de dezvoltare a
Societatilor cu privire la congtientizarea fenomenelor de risc si a modurilor
de combatere a acestora.

In concluzie petenta sustine ca prin acest proiect s-a setat 0 noua
modalitate de eficientizare a costurilor Societatilor, modalitate care, anterior
implementarii acestui proiect, era rudimentara. Astfel, acest proiect
reprezinta mai mult decéat o simpla “prezentare a unei metodologii de lucru,
in vederea usurdrii intocmirii Rapoartelor de audit intern corporative”, asa
cum n mod nejustificat de simplist a retinut echipa de inspectie fiscala.

De asemenea, petenta doreste sa sublinieze faptul ca organele de
control au concluzionat in mod eronat faptul ca aceste metodologii de lucru
au ca si scop usurarea intocmirii rapoartelor de audit intern corporativ, dat
fiind ca aceste metodologii privesc procedurile de management al riscului
in arii care au / pot avea un impact semnificativ in activitatea Societatilor
(ex. riscul privind fluxul de numerar, frauda, incalcari ale legii, etc.).

8) Referitor la Alte proiecte ;

Aceste proiecte urmaresc eficientizarea costurilor si in alte arii decéat
cele acoperite de proiectele anterior mentionate, in principal vizand
urmatoarele:

- Eficientizarea costurilor de fabricare a anumitor produse prin
subcontractarea productiei unor categorii de produse (“Cost to Serve”);

- Colectarea in timp real a informatiilor privind evolutia pietei lactatelor si
transmiterea acestora prin intermediul retelei comune a grupului X;

- Studii de fezabilitate a implementarii anumitor proiecte;

- Analize de fezabilitate cu privire la stabilirea anumitor decizii de afaceri.

Toate aceste elemente/informatii au fost transpuse in analize,
rapoarte, prezentari, baze de date pe care X O... le-a pus la dispozitia
Societatilor. Prin implementarea acestora de catre Societati, acestea si-au
atins scopul in ceea ce priveste eficientizarea costurilor.

O dovada concreta a implementarii acestor proiecte o reprezinta
proiectul Cost to Serve, invocat inclusiv de catre echipa de inspectie
fiscala. Cu privire la acest proiect, echipa de inspectie fiscala a sustinut, in
mod eronat, ca “in cadrul documentelor justificative prezentate pentru
proiectul “Cost to serve” se vede clar ca a fost vorba de o prestare de
serviciu cu un tarif precizat” (pag 17 din Proiectul de RIF").

Petenta doreste sa mentioneze ca in cadrul proiectului Cost to Serve
s-a apelat la societatea S... strict In vederea implementarii practice a
analizelor realizate de catre X O.., in concordantd cu cerinta de
eficientizare a costurilor prin subcontractarea procesului de productie.
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Astfel, chiar daca Societatile platesc o redeventa catre X O... pentru
accesul la know-how, exploatarea acestuia de catre Societati poate sa
implice costuri suplimentare, inclusiv de la terte parti.

in concluzie, petenta sustine ca aceste alte proiecte au avut un
impact semnificativ Tn activitatea Societatilor, astfel incat apare ca
neintemeiata opinia echipei de inspectie fiscala potrivit careia aceste alte
proiecte nu reprezinta decat “prezentarea unor generalitdfi despre
activitatea companiei”.

9) Referitor la Programele de instruire _;

Aceste programe de instruire au rolul de a asigura o continuitate a
pregatirii si specializarii angajatilor Societatilor, pentru ca acestia sa fie
informati asupra tuturor strategiilor / politicilor care se implementeaza la
nivelul Societatilor.

Practic, know-how-ul transferat se refera la modalitatea de
gestionare a relatiei cu angajatii, traducandu-se 1in transparenta si
mentinerea acestora informati, astfel incat sa poata sa tina pasul cu
multiplele modificari care apar atat in piata, cat si la nivelul Societatilor.
Aceasta viziune este specifica modalitatii de organizare a grupului X si a
reprezentat un element de noutate la nivelul Societatilor.

Modalitatea prin care aceste informatii sunt transmise catre angajati
consta ntr-o platforma dezvoltata la nivelul grupului X prin care acestia pot
accesa cursurile online.

In concluzie, petenta sustine ca astfel, chiar dacd X O... pune la
dispozitia angajatilor instrumentele de transmitere a informatiei, acestia
sunt cei care le pun efectiv in practica. Or, In aceasta situatie petenta
considera, netemeinica opinia echipei de inspectie fiscala care sustine ca
aceste programe de instruire nu reprezinta un “transfer de expertiza Know-
how, deoarece acestea imbraca forma prestérilor de servicii intra-grup”, pe
motivul ca nu are loc nici o prestare de servicii, angajatii punand singuri in
aplicare informatiile acumulate prin cursurile online.

In consecinta, petenta prezinta urmatoarele concluzii generale
- Proiectele descrise mai sus, asa cum este lesne de inteles, functioneaza
ca un tot unitar (sunt interconectate), iar rezultatul final se concretizeaza in
atingerea unor noi standarde de calitate, eficienta si conformare prompta la
cerintele si evolutia pietei specifice pe care activeaza Societatile.

- Aceste aspecte au fost minimizate de catre echipa de inspectie fiscala
care, in mod evident, nu a inteles specificul activitatilor desfagurate de
Societati. In acest sens, petenta subliniaza faptul ca autorititile nu au
analizat substanta reald a acestor proiecte si nu au corelat toate
informatiile/documentele ce le-au fost puse la dispozitie cu specificul
activitatilor desfagurate de Societati.

- Avand in vedere cele expuse mai sus, petenta concluzioneaza ca in
cadrul tuturor proiectelor a avut loc transmiterea know-how-Iui specific, asa
cum Societatile si X O... au convenit prin Acorduri, precum i cum acesta
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este definit atat in Codul Fiscal, cat si in Comentariile la Conventia Model
OCDE.

- Aga fiind, platile pe care Societatile le-au efectuat catre X O... reprezinta
redevente si nu se supun aceloragi reguli de deductibilitate (mai ferme)
aplicabile cheltuielilor cu serviciile (ex. justificarea necesitatii). Petenta
doreste sa sublinieze ca in cazul redeventelor, regula generala de
deductibilitate prevede ca o cheltuiala este deductibila daca este efectuata
Tn scopul realizarii de venituri impozabile.

- Acest fapt nu a fost pus la indoiala de catre autoritati nici un moment (nu
au adus nici un argument contrar in acest sens), iar concluzia petentei este
sustinuta gi de catre prof. univ. dr. L... M... in Opinia juridica care a fost
pusa la dispozitia echipei de inspectie fiscala: “se poate concluziona cé&
prin desfagurarea acestor proiecte s-a realizat, in executarea Contractelor
de Licentd, comunicare de KH - pentru care aceste societéati au platit
redeventd in cuantumul stabilit contractual” (pagina 30, punctul 143 din
Opinia juridica).

- Mai mult, “prin intermediul proiectelor, X O... a realizat o comunicare de
KH, utilizand Tn acest scop mijloace specifice de comunicare a secretelor
comerciale ce au facut obiectul acestui KH complex, si anume remitere de
documente, incluzand inscrisurile care cuprind informatia confidentiala,
manuale operative, manuale de utilizare, specificafii tehnice; formarea
profesional& a salariafilor beneficiarului prin prelegeri/prezentéri, programe
de instruire sau ateliere de lucru prin care s-a adus la cunostin{d informatfia
confidenfiald - fiecare din aceste modalitéfi de transmitere a informafiei
neputand fi asimilate cu prestarea de servicii.” (pagina 31 din Opinia
juridica).

1.1.2.4. In ceea ce prive_ste argumentele societ_&tii cu privire la celelalte
sus tineri ale inspectorilor fiscali__, petenta arat a urm atoarele:

* Cu privire la exclusivitatea dreptului de a utili za know-how-ul:

Conform prevederilor art. 2.1 din Contractele de Licenta, X O... a
acordat fiecareia dintre cele trei societati din Grup care activeaza in
Romania dreptul exclusiv de utilizare a know-how-ului detinut de catre
Grup Tn ceea ce priveste:

(a) productia, distributia, marketingul si vanzarea produselor in teritoriu i
(b) vanzarea gi livrarea produselor membrilor grupului care sunt situati in
afara teritoriului Romaniei.

Sub acest aspect, trebuie precizat faptul ca dreptul exclusiv de
utilizare a know-how-ului presupune obligatia beneficiarului de a nu-l
dezvalui unor persoane terte gi nicidecum interdictia titularului licentei de a-
| transmite si catre alti beneficiari, Tn schimbul unor redevente.

Prin urmare, contrar celor retinute de organele de control prin
Proiectul de RIF, caracterul exclusiv al utilizarii know-how-ului se
analizeaza n raport cu beneficiarul, care trebuie sa pastreze secretul
comercial pentru exercitarea propriei activitati, titularul licentei fiind, insa,
liber sa transmita KH-ul catre orice alta entitate.
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In concluzie, faptul ca proiectele celor trei entitati au fost comune,
folosind acelasi know-how obtinut de la titularul X O... nu este de natura a
contrazice caracterul exclusiv de utilizare al know-how-ului, céat timp, toate
cele trei entitati au calitate de beneficiari potrivit Acordurilor de licenta
incheiate gi erau si sunt tinute de obligatia de a nu dezvalui catre terti
informatiile transferate de X O..., fara acordul acestei din urma societati.

De altfel, prevederile art. 3.1 din Contractele perfectate intre fiecare
dintre entitati si grup sunt in acest sens: Societatilor le este interzisa
sublicentierea, transferul etc. a dreptului de folosinta a know-how-ului, cu
exceptia cazului in care se obtine consimtaméntul de la X O... in acest
sens.

In continuare, avand in vedere obiectul Contractelor de Licenta (care
se refera in special la transferul unor informatii cu caracter confidential
detinute de catre X O... in legatura cu experienta sa industriala, comerciala
sau stiintifica Tn domeniul productiei si comercializarii de produse lactate),
se poate observa ca acest obiect se circumscrie conceptului de know-how,
astfel cum acesta este definit in art.7 alin.(1) din Codul fiscal si in
reglementarile Uniunii Europene incidente in materie.

Aceasta calificare juridica tine seama si de faptul ca nu este necesar
ca informatia tehnica, spre a fi protejata in calitate de know-how sa fie
neaparat brevetabila, adica, printre altele, sa prezinte noutate absoluta in
timp si spatiu.

Mai mult, petenta invedereaza organelor fiscale faptul ca, asa cum
reiese din Contractele de Licenta incheiate, know-how-ul este pus la
dispozitia celor trei societati din Roménia pe o baza continua, ceea ce le
diferentiaza substantial de o simpla prestare de servicii punctuala,
cuantificabila si exact definita in timp.

Contractele de Licenta sunt contracte de transfer de know-how si din
perspectiva faptului ca X O... nu s-a folosit de propriile sale informatii
pentru a executa lucrari in beneficiul celeilalte parti. Astfel, in cazul supus
analizei de fata, relevantd nu este obtinerea unui rezultat de catre
Societatile din Romania ca urmare directa a unei - ipotetice - prestari de
servicii de catre X BV, ci asimilarea de catre Societatile din Roméania a unor
metode, procedee de lucru gi informatii cunoscute gi experimentate de
catre X BV cu scopul de a atinge ele insele, in mod direct, prin utilizarea
proprie a acestor cunostinte, rezultate identice cu cele realizate de Grup.

Asadar, spre deosebire de prestarea de servicii, unde pentru
beneficiar este importanta atingerea de catre prestator a unui rezultat
predefinit contractual de catre beneficiar, iar nu metoda prin care se ajunge
la acel rezultat, in cazul transferului de KH relevant este tocmai procedeul /
metoda / informatia detinuta de catre titular, care trebuie comunicata ca
atare catre licentiat cu scopul ca acesta din urma, prin utilizarea proprie a
acestor cunostinte, sa poate atinge in mod direct rezultatul urmarit.

De altfel, aceeasi pozitie este adoptata si de catre organele fiscale
prin Decizia de solutionare ..., care au statuat ca implementarea unui
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know-how specific activitatii acestei societati nu trebuie confundata sau
asimilata cu o simpla prestare a unor servicii de catre terti, iar eventualele
servicii de implementare a know-how-ului trebuie privite ca un element
accesoriu, separat si necesar implementarii know-how-ului specific.

in concluzie, pornind de la reglementéarile legale nationale, dar si
europene si analizand cu temeinicie specificitatea activitatilor desfagurate
de cele trei entitati in baza Contractelor de licenta incheiate cu X O...
rezulta in mod clar faptul ca in speta a avut loc un veritabil transfer de
know-how.

« Cu privire la experien ta anterioar a a Societ atilor:

Asa cum este detaliat Tn documentatia pregatita la nivelul X O...
referitoare la stabilirea preturilor de transfer pentru acordarea licentelor
privind marcile comerciale si know-how-ul in cadrul Grupului (“Documentul
principal de stabilire a preturilor de transfer pentru acordarea licentelor
privind marcile comerciale si know-how-ul” sau ,Master file” - care a fost
prezentat echipei de inspectie fiscala), Grupul a dezvoltat un know-how
considerabil, care i-a permis acestuia sa fie mereu competitiv la nivel
global. Petenta ataseaza contestatiei “Documentul principal de stabilire a
preturilor de transfer pentru acordarea licentelor privind marcile comerciale
si know-how-ul” in Anexa nr. 33 la contestatie.

Astfel, cu toate ca cele trei Societati au avut o experienta in domeniul
fabricarii si distributiei de produse lactate, anterior preluarii de catre grupul
X, know-how-ul transmis Societatilor de catre X O... a fost absolut necesar
in vederea Tmbunatatirii si optimizarii operatiunilor Societatilor.

In mod specific, strategiile, tehnologiile, procesele, modalitatile de
planificare s.a. la nivelul Societatilor erau nvechite si din anumite puncte
de vedere rudimentare. Astfel, ce s-a dorit si s-a reusit, a fost aducerea la
zi, la nivelul cerintelor unei piete extrem de competitive gi ol...ante, a
activitatii Societatilor, prin proceduri si metodologii tehnice si operationale
noi.

Acest aspect a fost retinut si de organul de solutionare a contestatiilor
depuse de Societati, care a precizat faptul ca: “orice activitate complexa
desfasuratd de o companie de genul XC... SA, necesita aplicarea unor
proceduri tehnice complexe, care impun utilizarea unor echipamente
moderne si specializate, necesitd un know-how specific si apare astfel o
concluzie clara ca producerea unor bunuri de larg consum intr-o activitate
de o asemenea anvergura este indispensabild de utilizarea si exploatarea
echipamentelor tehnologice.” (pag. 75 din Decizia nr. .../.../[...2016 privind
solutionarea contestatiei depusa de X. In mod similar, s-a statuat si la pag.
26 din Decizia nr. .../...2016 privind solutionarea contestatiei depusa de I...
si pag. 73 din Decizia nr. .../...[...2016 privind solutionarea contestatiei
depusa de N...).

in vederea sustinerii celor de mai sus, petenta prezinta in cele ce
urmeaza rezultatele obtinute de catre cele trei Societati, care arata o
evolutie evidenta a acestora in perioada imediat urmatoare implementarii
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proiectelor prin care s-a realizat transferul de know-how de la X O... catre
Societati, implementarea know-how-ului transmis de ¢ atre Grup a
condus la o evolu tie pozitiv a a indicatorilor economico - financiari la
nivelul Societ atii.

Petenta subliniaza, in primul rand, faptul ca efectele transmiterii
know-how-ului nu au fost unele imediate, avand in vedere complexitatea
activitatilor si a proiectelor in legatura cu care s-a realizat transferul de la
know-how de la Grup. Astfel, implementarea continua a experientei
transmise de catre Grup a produs rezultate (agsa cum petenta le prezinta in
cele de urmeaza) in cursul perioadei cuprinse intre momentul implementarii
si momentul prezent.

Evolutia Societatii (la care petenta facem referire in cele ce urmeaza
ca fiind Societatea absorbanta a societatilor N... si I...) a fost vizibila pe mai
multe planuri:

- volumul de produse vandute a crescut semnificativ de la ... Tn anul 2012
la ... Tn anul 2016;

- strategia de vanzari care se concentra pe 7 brand-uri in 2012, este
axata pe 2 brand-uri principale incepand cu anul 2016 (“N...” - produse
fabricate Tn Roménia si F...” produse achizitionate de la Grup si
distribuite Tn Romania), acestea fiind brand-urile de succes pe piata din
Romania;

- numarul de angajati a scazut de la ... in anul 2012 la ... de angajati in
anul 2016, datorita tehnologizarii liniei de productie, Tnchiderii fabricii de
la ..., vanzarii liniei de Tnghetata si eficientizarea activitatilor de logistica,
rezultand astfel si o diminuare a costurilor salariale;

- in anul 2012 Societatea detinea ... fabrici, ... depozite, ... entitati legale,
lar Tn anul 2016 numarul acestora a scazut la ... fabrici, ... depozite si 0
singura entitate legala (rezultand o cregtere a eficientei operationale si o
scadere a costurilor).

Din punct de vedere calitativ, Societatea a reusit sa imbunatateasca
calitatea produselor livrate. Acest lucru s-a concretizat in scaderea
semnificativa a numarului de reclamatii ale consumatorilor de la
reclamatii per milioane de unitati vandute in anul 2015 la ... reclamatii per
milioane de unitati vandute Tn anul 2016.

Mai mult, procentajul comenzilor onorate a crescut de la 88% in anul
2015 la 91 % in anul 2016, ceea ce denota, atat o eficientizare a procesului
de productie - distributie, cat si o imbunatatire a calitatii serviciilor.

De asemenea, eficientizarea procesului s-a transpus si in diminuarea
pierderilor din cadrul procesului de productie de la ... de ... in anul 2015 la
... de Euro in anul 2016 (respectiv o scadere de...%), iar in anul 2016
pierderile privind materiile prime au fost reduse cu ...% fata de anul 2015.

Pe partea de productivitate, randamentul pe ora de lucru a crescut de
la ... produse pe ora in anul 2015 la ... produse pe ora in anul 2016.
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in ceea ce priveste costurile indirecte, acestea au nregistrat Tn medie
0 scadere de ..% pe parcursul anilor 2013 - 2016, in anul 2016
inregistrandu-se cel mai mic nivel al acestor costuri fata de anii anteriori.

De asemenea, Societatea a inregistrat o crestere considerabila si la
nivelul vanzarilor nete catre clientii terti, astfel ca acestea au crescut cu o
medie de ...% pe parcursul anilor 2013 - 2016, iar rentabilitatea acestor
vanzari a crescut de la valori negative (din 2013 pana in 2015 inclusiv) la o
valoare pozitiva in anul 2016.

In ceea ce priveste marja brutd, acesta a avut o crestere
semnificativa, respectiv, cu o medie de 26% pe parcursul anilor 2013 -
2016 si o crestere de peste 50% in anul 2016 fata de anul 2013. Totodata,
profitul Societatii Tnainte de inregistrarea dobanzilor gi a taxelor (EBIT) a
crescut (semnificativ) de la ... Tn anul 2011 la ... in anul 2016.

in mod specific, printre principalele actiuni care au fost demarate ca
urmare a transferului de know-how si care au contribuit la obtinerea
rezultatelor mentionate mai sus, petenta precizeaza urmatoarele:

» Implementarea unei strategii de pia ta locale care a rezultat n
dezvoltarea brand-ului N... i cre sterea cotei de pia ta;

In baza experientei pe care Grupul a acumulat-o in ceea ce priveste
eficientizarea vanzarilor prin adoptarea unei strategii de marketing
concentrate pe produsele pe care consumatorii le cunosc cel mai bine si
care le confera un grad ridicat de incredere, s-a dezvoltat o strategie de
marketing locala, avand ca punct central brand-ul N... (proiectele CDSM si
Calitate - FOQUS).

Prin aceasta strategie, in anul 2016 vanzarile nete au crescut cu
aproximativ 50% fata de anul 2010, iar cota de piata a crescut cu 10,8% in
comparatie cu anul anterior, anul 2016 fiind anul cel mai performant an de
pana acum. A se vedea Anexa nr. 34 - A pentru mai multe detalii privind
evolutia vanzérilor nete ale produselor fabricate sub brand-ul N... si a cotei
de piata in perioada 2010- 2016.

Evolutia se poate observa si din rezultatele obtinute pe categorii de
produse ale brand-ului N..., inregistrand-se cresteri ale cotelor de piata.
Astfel, prin raportare la perioada 2014 - 2016, s-au Inregistrat urmatoarele
rezultate: o crestere medie de 21 % pentru categoria “laurt”, 6% pentru
categoria “Lapte” si 4 % pentru categoria “De baut” (ex. sana, chefir, etc.).
Petenta solicita a se vedea Anexa nr. 34 - B pentru mai multe detalii privind
evolutia cotei de piata per categorii de produse ale brand-ului N....

In ceea ce priveste brandurile ..., ... si ..., strategia Societétii a fost s&
isi mentina pozitia pe piata.

in plus fatd de cele de mai sus, Societatea a implementat i o
strategie adiacenta, respectiv dezvoltarea productiei in regim contractat
(ceea ce Tnseamna ca Societatea va produce si sub brand-urile anumitor
retaileri).

» Restructurarea activit atii de produc tie la nivelul Societ atilor care
a contribuit la eficientizarea costurilor si la cre sterea profitabilit atii;
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Ca urmare a analizelor realizate prin prisma experientei transmise de
catre X O... in domeniul restructurari lor (proiectul R...), la nivel local s-a
luat decizia de a se concentra capacitatea de productie la nivelul fabricilor
din ... si ... (si Inchiderea fabricii din ...), pe considerente de eficienta
(eficienta operationala, optimizarea costurilor indirecte, optimizarea
costurilor directe prin reducerea numarului de angajati si diminuarea
costurilor salariale).

Insa cu toate acestea, volumul de productie nu a fost diminuat (din
potriva, volumul de produse vandute a crescut), deoarece Societatile au
investit Tn cele doua fabrici ramase intr-un mod concentrat si prin urmare
mai eficient, reusind astfel sa raspunda cu succes la cererea de pe piata.

Mai mult, pentru a obtine un nivel de eficienta si mai ridicat, intre cele
doua fabrici ramase, s-a decis concentrarea eforturilor de productie la
nivelul fabricii din ..., aceasta avand cea mai mare capacitate de productie.
Astfel, Tn aceasta fabrica s-a investit cu precadere in tehnologizare, pentru
a facilita productia categoriilor de produse de baza ale Societatii in aceasta
locatie. Prin concentrarea productiei principale la nivelul unei singure
fabrici, s-a obtinut o eficientizare din punct de vedere al activitatilor gi al
costurilor operationale (coordonarea activitatilor de productie se realizeaza
dintr-o singura locatie, reducerea costurilor indirecte), proces care este in
derulare si in prezent.

De asemenea, tot din prisma eficientizarii, s-a considerat oportuna
vanzarea segmentului de inghetata ,..” catre ... gi oprirea productiei
aferente acestui segment in trimestrul intai al anului 2015. Astfel, dat fiind
ca linia de productie de inghetata nu reprezenta un segment de baza
pentru grupul X si datorita faptului ca strategia Grupului nu include
realizarea de investitii intr-un know-how semnificativ in acest domeniu, s-a
considerat ca o astfel de linie de productie nu ar fi fost profitabila, avand in
vedere nivelul de competitivitate de pe piata impus de companiile
specializate.

Toate aceste actiuni au avut un impact pozitiv asupra profitabilitatii
operationale a Societatii, astfel cum petenta a indicat in sectiunile mai sus.

» Eficientizarea activit atilor de produc tie si logistice, care a
contribuit la sc aderea pierderilor tehnologice  si a rebuturilor, precum
si la cre gterea eficien tei opera tionale;

Ca urmare a implementarii metodologii lor dezvoltate la nivel de Grup
(proiectele WCOM si R...), s-a obtinut o eficientizare a activitatilor de
productie prin diminuarea pierderilor tehnologice gi a rebuturilor (astfel cum
a fost prezentat mai sus).

Totodata, avand la baza experienta Grupului, au fost realizate analize
care au condus la diminuarea constrangerilor cu privire la capacitatea de
productie. Astfel, au avut loc investitii in noi linii de productie, contribuind
astfel la cresterea valorii adaugate a afacerii, precum si in aparate
performante de ambalare, fiind sustinuta astfel inovarea in domeniul
ambalajelor (un aspect foarte important in industria produselor lactate).
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De asemenea, analizele realizate au condus si la restructurarea
activitatii logistice, rezultdnd o imbunatatire a fluxului comenzilor, precum si
eficientizarea activitatilor logistice. Astfel, s-a implementat un nou sistem de
depozitare a materiei prime si a produselor finite (proiectul R...), care a
condus la o reducere a numarului de depozite si de angajati, iar prin
aceasta s-a adus un aport la cresterea eficientei operationale.

» Procesul de imbun atatire si simplificare continue a activit ~ atilor;

in cadrul proiectului de Tmbunatatire continuad si simplificare a
activitatilor, au fost eliminate procesele si procedurile care nu aduceau
valoare adaugata in activitatea de baza.

Astfel: (i) cu privire la distributia catre piata, s-a decis sa se apeleze la
distribuitori externi pentru deservirea clientilor din zonele mai izolate; (ii) cu
privire la externalizarea anumitor activitati, Societatea a hotarat sa
externalizeze serviciile de mercantizare, precum si de cele de curatenie in
fabrica, din nevoia de a elimina realizarea activitatilor non-esentiale prin
intermediul personalului propriu; (i) cu privire la structura legala, s-a decis
fuzionarea celor trei entitati legale din Romania, pentru simplificarea
activitatilor operationale si a fluxului de documente.

Toate cele de mai sus au contribuit la cresterea eficientei si in esenta
la 0 scadere a costurilor, respectiv o optimizare a nivelului de profitabilitate.

Este de mentionat si faptul ca, la atingerea tuturor acestor pozitive ale
Societatii, a contribuit, Tn mod direct si implementarea proiectelor PPM -
managementul proiectelor, S&OP - planificarea tuturor activitatilor de
distributie, aprovizionare si productie, Managementul riscurilor, Programele
de instruire a personalului, precum si celelalte proiecte.

Fara un management performant (proiecte si riscuri), fara o activitate
de planificare conforma complexitatii activitatilor Societatii, o instruire
corespunzatoare a angajatilor, nu s-ar fi putut ajunge la aceste rezulte
economice exceptionale.

In concluzie, in conditiile in care transferul de know-how de la X O...
catre Societati a fost, in mod evident, esential pentru ca acestea sa se
dezvolte si sa tind pasul cu cerintele pietei, apare ca fiind neintemeiata
opinia echipei de inspectie fiscala din care reiese ca actiunile intreprinse de
catre Societati prin implementarea know-how-ului dobandit sunt specifice
tuturor entitatilor care igi doresc eficientizarea afacerilor. Cu atat mai putin,
aceste activitati nu au fost intreprinse cu “scopul usurérii muncii de analizé
si auditarii ce trebuiau sa le facad pe diverse teme Grupul Tn vederea
implementarii globale impuse de Grup” (pagina 19 din RIF), beneficiul lor
fiind vizibil inclusiv consumatorilor profani ai produselor celor trei Societati.

* Cu privire la men tinerea confiden tialit atii informa tiilor:

Petenta, astfel cum a aratat si in sectiunea de mai sus - “Notiunea de
know-how”, spre a se bucura de protectie, secretul nu trebuie sa fie
absolut, adica sa se afle sub controlul unui singur detinator. Pentru ca
informatia sa aiba caracter confidential, este suficient ca raspandirea
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informatiei sa fie relativ redusa sau accesul la informatie sa fie supus unor
restrictii dificil de satisfacut.

Astfel, o informatie care nu este general cunoscuta ar avea caracter
confidential chiar daca accesul la informatie este facil; altfel spus, desi o
anumita informatie este usor accesibila, ea pastreaza caracterul
confidential Tn masura in care majoritatea persoanelor din mediul relevant
nu a facut uz de posibilitatile concrete pentru a intra in posesia informatiei.
De asemenea, o informatie care este general cunoscuta pastreaza
caracter confidential daca accesul la informatie al celor care nu o poseda
inca este dificil, ingradit, restrictionat.

In lumina acestor explicatii, faptul ca toate companiile din cadrul
Grupului (inclusiv Societatile) au acces la know-how-ul Grupului, nu
contravine caracterului confidential al conceptului de know-how:

- pe de o parte, intrucat este firesc ca toate companiile din cadrul unui Grup
sa aiba acces la aceeasi “baza” de informatii, pentru a-si putea alinia
modul de lucru si obiectivele de afaceri,

- iar pe de alta parte, intrucat informatiile sunt raspandite numai in cadrul
Grupului (deci inclusiv Societatilor), iar alte societati din afara Grupului sunt
restrictionate Tn obtinerea acestor informatii (astfel cum este situatia i n
prezenta cauza).

in concluzie, argumentele utilizate de inspectorii fiscali in ncercarea
de a dovedi ca operatiunile efectuate intre X O... si cele trei Societati din
Romania nu reprezinta know-how, doar pentru simplul fapt ca informatiile
transmise sunt cunoscute si de alte societati din Grup, nu sunt intemeiate.
In speta, caracterul confidential al expertizei transmise este mentinut chiar
si Tn aceste conditii, astfel cum retine chiar dl. prof. univ. L... M... Tn opinia
sa de specialitate si cum confirma chiar prevederile art.11 lit.d din Legea
nr. 11/1991: “este secretd informafia care, total sau parfial, nu este in
general cunoscutd sau nu este ugor accesibilad persoanelor din mediul care
se ocupd in mod obignuit cu acest gen de informatfie.”

* Cu privire la modalitatea de implementare a proie  ctelor;

In ceea ce priveste modul de implementare a proiectelor, petenta
este de parere ca echipa de inspectie fiscala a interpretat in mod eronat
modul de implementare al proiectelor si implicarea reprezentantilor
Grupului Tn aceasta etapa.

In acest sens, petenta mentioneazéa ca intalnirile si atelierele de lucru
care au avut loc intre reprezentantii Grupului si cei ai Societatilor reprezinta
modalitati prin care a fost transferat know-how-ul catre Societati si nu
implementarea efectiva a proiectelor in legatura cu care s-a realizat acest
transfer.

Chiar gi Acordurile mentioneaza ca transmiterea know-how-ului se va
face prin modalitatea cea mai potrivita naturii diferitelor elemente de know-
how (art. 4.2. din Acorduri).

Mai mult, din descrierea proiectelor, se poate observa cu ugurinta ca
X O... nu s-a implicat Tn implementarea efectivda a procedurilor,
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metodologiilor, strategiilor, etc. transmise catre Societati. Implementarea
efectiva a proiectelor, care a constat in punerea in aplicare a procedurilor,
metodologii lor, planurilor de actiune, strategiilor, standardelor de lucru etc.
a fost realizata de catre Societati i nu de catre reprezentantii Grupului.

De asemenea, n legislatia fiscala aplicabila se mentioneaza faptul ca
in cadrul unui contract de transfer de know-how, titularului nu i se cere sa
joace un rol activ in cazul aplicarii efective a cunostintelor, formulelor, etc.,
puse la dispozitia beneficiarului. Cu toate acestea, nu se face referire la
modalitatile de transfer a acestora sau mai bine zis, nu exista restrictii
specifice Tn acest sens.

Mai mult, potrivit Comentariilor la Conventia Model OCDE, tocmai
acest nivel al implicarii detinatorului dreptului de proprietate intelectuala
reprezinta distinctia majora intre know-how si prestarea de servicii, aceasta
din urma reprezentand o activitate in care o parte se angajeaza sa execute
o lucrare pentru cealalta, acest tip de prestare nefiind aplicabila in cazul de
fata.

Acest fapt este Intarit si de Acorduri, Tn baza carora este exclusa in
mod explicit prestarea de servicii de catre X O... in beneficiul Societatilor
(art. 4.3. din Acorduri).

In ceea ce priveste afirmatia organelor de control cu privire la
stabilirea obiectivelor, deciziilor de urmat si strategiilor de lucru” in vederea
alinierii la standardele Grupului gi atingerea rezultatelor asteptate de Grup”
(pag. 21 din Proiectul de RIF) petenta doreste sa mentioneze ca, intr-
adevar, know-how-ul transmis de catre X O... este specific Grupului, Thsa
acest fapt nu inseamna ca informatiile si cunostintele transmise Societatilor
nu reprezinta know-how necesar.

Mai mult, asa cum Societatea a precizat in nenumarate randuri pe
parcursul derularii inspectiei fiscale, precum si in Nota explicativa din data
de 23.11.2016, know-how-ul transmis a privit activitatea si nevoile specifice
ale Societatilor la nivel local.

Suplimentar, Liniile directoare privind preturile de transfer emise de
OCDE mentioneaza faptul ca know-how-ul gi secretele comerciale au un
rol important Tn activitatile comerciale ale unui grup multinational, fiind
justificata astfel necesitatea alinierii tuturor companiilor la standardele
grupului din care fac parte. Mai mult, tot in baza acestor Linii directoare,
redeventele platite Tn cadrul contractelor de licentiere de know-how intra-
grup sunt justificabile, fiind acceptat si faptul ca platile de redevente sunt,
in mod normal, plati recurente.

In ceea ce priveste auditurile efectuate de catre reprezentantii X O...,
acestea au avut ca scop identificarea situatiei actuale gsi/sau
neconformitatile la nivelul Societatilor, Tn vederea Tmbunatatirii / corectarii
neconcordantelor inregistrare la nivel local, prin transmiterea expertizei X
O... asupra arii lor identificate ca fiind lacunare.
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Mai mult, Tn baza Acordurilor, X O... are dreptul sa realizeze inspectii
cu privire la utilizarea corespunzatoare a know-how-ului de catre Societati
(art. 7.1 din Acordurile de licentiere expertiza).

in concluzie, avand 1n vedere cele de mai sus, se poate observa ca
atat din punct de vedere contractual, cat si al modalitati lor de transfer al
cunostintelor de catre X O... catre Societati, operatiunile facturate in baza
Acordurilor au natura de know-how si nu de prestare de servicii intra-grup.
Mai mult, acelasi lucru este sustinut si de catre prof. univ. dr. L... M... in
Opinia juridica: “Prin intermediul proiectelor, X O... a realizat o0 comunicare
de KH, utlizdnd in acest scop mijloace specifice de comunicare a
secretelor comerciale ce au facut obiectul acestui KH complex, si anume
remitere de documente, incluzand finscrisurile care cuprind informatia
confidentiald, manuale operative, manuale de utilizare, specificafii tehnice;
formarea profesionald a salariafilor beneficiarului prin prelegerii prezentéri,
programe de instruire sau ateliere de lucru prin care s-a adus la cunostinta
informatia confidentfiald - fiecare din aceste modalitati de transmitere a
informatfiei neputand fi asimilate cu prestarea de servicii.”

Astfel, se poate concluziona ca X O... nu a jucat nici un rol in
aplicarea efectiva a cunostintelor puse la dispozitia Societatilor. Prin
urmare, petenta considera eronata concluzia echipei de inspectie fiscala,
deoarece X O... nu s-a implicat Tn punerea in aplicare a know-how-ului
transmis Societatilor, acestea din urma fiind cele care l-au implementat
efectiv.

« Cu privire la pretinsa neindeplinire a condi  tiei conform ¢ areia know-
how-ul este ,un ansamblu secret, substan fial i identificat de
informa fii practice nebrevetate, rezultate din experien  fe si testate” ;

In realitate, know-how-ul transferat de la grup catre entitatile din
Romaéania si analizat de inspectorii fiscali indeplineste, cu prisosinta,
conditia impusa de prevederile art. 2 alin. 10 din Regulamentul (CE) nr.
2659/2000, respectiv:

0 este secret intrucat informatiile puse la dispozitia subscrisei nu sunt,
astfel cum solicita regulamentul European, nici general cunoscute (fiind
detinute de titular) si nici ugor accesibile (pentru obtinerea acestora este
necesara calitatea de membru al grupului si achitarea unei redevente);

0 este substan tial Tntrucat informatile transmise au fost si sunt
indispensabile activitatii societatii si, mai ales, aducerii acestei activitati
in concordanta cu standardele ridicate ale grupului, dar gi ale pietei
specifice Tn care activeaza petenta;

o este identificat Tintrucat informatiile transmise de Grup catre
entitatile din Roméania au fost suficient descrise in cadrul proiectelor
implementate si prezentate inspectorilor fiscali, astfel incat sa se poata
stabili daca know-how-ul indeplineste conditia de a fi secret si
substantial.

De altfel, inspectorii fiscali nici nu explica motivele pentru care
considera ca expertiza transferata catre entitatile din Roménia nu este
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secreta, substantiala si identificata, ci se rezuma la simple afirmatii: “nici
substantiale, deoarece nu includ informafii indispensabile Tn vederea
fabricarii produselor contractuale sau a folosirii procedeelor contractuale
(petenta isi pune intrebarea cum au stabilit ?) si nici identificat deoarece nu
se poate verifica nici caracterul secret si nici substantial al acestora.”

in concluzie, Societatea a demonstrat cu documente justificative
suficiente faptul ca, in speta, a avut loc in mod efectiv transferul de know-
how, iar informatiile obtinute de societatile roméanesti din grupul X,
indeplinesc, fara indoiala, toate conditile impuse de legislatia in materie
pentru a fi calificate drept know-how.

* Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerin  telor prev azute de
reglement arile contabile;

In baza prevederilor Ordinului nr. 3055/2009 privind reglementarile
contabile conforme cu directivele europene, echipa de inspectie fiscala
argumenteaza faptul ca expertiza (know-how), prin definitia data de Ordinul
nr. 3055/2009 trebuie sa fie “identificabild, iar pentru a indeplini criteriul de
<<identificabild>> trebuie sa fie separabild, adica sa poata fi separata sau
divizatd de entitate gi vandutd, transferatd, autorizatd, inchiriatd sau
schimbatéa fie individual fie impreuna cu un contract corespunzator, ori din
documentele prezentate nu rezultd acest lucru.”

Avand n vedere ca aceste prevederi sunt specifice inregistrarii n
contabilitate a imobilizarilor necorporale, petenta mentioneaza ca nici una
dintre cele trei Societati nu a inregistrat in contabilitate active necorporale
in legatura cu platile realizate in baza Acordurilor. Asa cum s-a mentionat
in Nota Explicativa transmisa echipei de inspectie fiscala in data de
23.11.2016, facturile primite de la X O... au fost inregistrate in contabilitate
de catre Societati ca fiind cheltuieli cu redeventele.

Petenta mentioneaza ca echipa de inspectie fiscala nu a verificat
aplicabilitatea acestor prevederi la nivelul X O... (detinatorul drepturilor de
proprietate intelectuala in baza Acordurilor), conform legislatiei specifice
din O..., aceasta concluzionand strict in baza analizei documentelor puse
la dispozitie de catre Societati in vederea justificarii transferului de know-
how aferent proiectelor prezentate.

De asemenea, echipa de inspectie fiscala a mentionat si prevederile
IAS 20, concluzionand ca, in baza acestor prevederi, X O... ar trebui sa
inregistreze expertiza (know-how-ul) ca si active (imobilizari) necorporale,
inregistrare care nu a fost efectuata. Nici In acest caz, echipa de inspectie
fiscala nu a mentionat daca a realizat o verificare a aplicarii IAS 20 conform
legislatiei specifice din O....

in concluzie, avand Tn vedere cele de mai sus, petenta considera ca
argumentele si prevederile invocate de catre organele de control cu privire
la Tnregistrarea in contabilitate nu sunt relevante in cazul de fata.

[.1.2.5. De_asemenea, referitor la_alte aspecte sub _stantiale, petenta
invoca urmatoarele motive:

www.anaf.ro
40



in ceea ce priveste calificarea ca servicii intra-grup a transferului de
know-how, petenta arata ca este esential ca prin absurd, daca operatiunile
anterior descrise nu ar reprezenta transfer de know-how, ci prestari de
servicii, inspectorii fiscali nu au prezentat motivele pentru care petenta nu
are dreptul de a deduce cheltuielile aferente acestor prestari de servicii.

Din perspectiva impozitului pe profit, petenta considera nelegale si
netemeinice concluziile organelor fiscale, iar In ceea ce priveste
deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile, petenta invoca si citeaza art.21
alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, pct. 48 si pct. 49 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal in vigoare la desfasurarea
tranzactiilor.

In ipoteza absurda in care operatiunile facturate Societatilor in baza
Acordurilor de catre X O... ar reprezenta prestare de servicii, petenta
doreste sa puncteze urmatoarele aspecte:

Argumentatia minimala a echipei de inspectie fiscala se bazeaza pe
concluzia directa ca nu se poate justifica necesitatea prestarii presupuselor
servicii intra-grup Tn scopul realizarii de venituri impozabile de catre
Societati, acestea fiind deduse la nivel central sau regional, precum si
faptul ca tranzactiile desfagurate de catre Societati nu reprezinta practici
economice obisnuite, care nu ar fi realizate daca acestea nu ar fi facut
parte dintr-un grup. Pe de alta parte, echipa de inspectie fiscala nu a
realizat o analiza a documentatiei puse la dispozitia acesteia de catre
Societate, din perspectiva conditiilor de deductibilitate specifice serviciilor,
rezumandu-se doar la citarea prevederilor din Codul fiscal si din Normele
Metodologice de aplicare a acestuia.

Mai mult, echipa de inspectie fiscala concluzioneaza faptul ca in
perioada verificata, Societatile au inregistrat “cheltuieli cu servicii efectuate
de alte societéfi comerciale, atat din farg cat gi intracomunitar, unele chiar
de la afiliafi”, cheltuieli care, in opinia organelor de control, ar fi similare cu
cele mentionate in Acordul de licentiere expertiza, respectiv “cheltuieli cu
servicii IT, servicii de marketing, cursuri de pregatire profesionala, cercetari
de piata etc.”, incercand astfel sa sublinieze o dublare a cheltuielilor
inregistrate de catre Societati in contabilitate. Si in acest caz, organele de
control au concluzionat fara sa aduca argumente reale si in fapt,
rezumand-se la o concluzie bazata pe similaritatea anumitor tipuri de
cheltuieli, pe care le-au mentionat in mod succint. Petenta mentioneaza ca
pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale, organele de control nu au cerut
explicatii detaliate si nu au verificat documentatia suport aferenta altor
cheltuieli inregistrate de catre Societati, in afara celor inregistrate in baza
Acordurilor incheiate cu X O.... Astfel, petenta considera nefondata si
nerelevanta concluzia echipei de inspectie fiscala cu privire la dublarea
anumitor cheltuieli inregistrate in contabilitate de catre Societati.

in concluzie, avand in vedere cele de mai sus, petenta sustine ca
este inacceptabila concluzia echipei de inspectie fiscala cu privire la
tratarea serviciilor intra-grup ca fiind nedeductibile la nivelul Societatilor.
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1.1.2.6. In_ceea ce prive ste pierderea fiscal &, petenta invoc &
urm atoarele motive :

Referitor la constatarea echipei de inspectie fiscala ca:

“Precizarea cu privire la pierderea fiscald corecta rdmasa la nivelul anului
2010, in valoare de ... lei, stabilitd Tn urma inspectiei fiscale anterioare,
r@masa definitivd prin necontestare, aceasta nu poate fi modificatd la
inspecfia. Mentiunile solicitate de societate nu fac obiectul prezentei
inspectii fiscale” (pagina 74 din RIF),

petenta sustine ca, in ceea ce priveste pierderea fiscala rezultata la nivelul
societatii X SA ca urmare a considerarii cheltuielilor cu redeventele pentru
know-how aferente anului 2010 ca fiind nedeductibile, organele de control
nu au prezentat in RIF, Tn mod corect, pierderea fiscala ramasa.

Astfel, pierderea fiscala corecta, ramasa la nivelul anului 2010, este
in valoare de ... lei (prin insumarea ajustarilor efectuate in cadrul primei
inspectii fiscale si a contravalorii know-how-ului stabilit suplimentar de catre
organele de control in refacerea inspectiei fiscale) si nu de ... lei, asa cum a
fost prezentata de catre echipa de inspectie fiscala. Practic, organele
fiscale au calculat, in mod eronat, pierderea fiscala aferenta anului 2010.

De asemenea, avand in vedere faptul ca la nivelul anului 2013 a
rezultat un profit suplimentar in valoare de ... lei, pentru acoperirea caruia a
fost utilizata pierderea fiscala rezultata in anul 2009, petenta considera ca
inspectorii fiscali trebuiau s& mentioneze acest aspect in cadrul RIF. Or,
aceasta mentiune nu a fost facuta.

in concluzie, petenta subliniaza faptul c& mentionarea corectd a
valorii pierderilor fiscale la nivelul fiecarui an din perioada controlata apare
ca imperios necesara in vederea utilizarii viitoare si corecte a pierderii
fiscale de catre Societate.

1.1.3. Referitor la suma de ... lei repreze ntand TVA suplimentar a,
petenta invoc _a urm atoarele motive :

In primul rand, petenta precizeaza ca legislatia de TVA este
armonizata la nivel european, Romania in calitate de stat membru al
Uniunii Europene (UE) se ghideaza, atat dupa reglementarile europene
transpuse in cadrul Directivei 2006/112/CE a Consiliului Uniunii Europene
din 28 noiembrie 2006 (“Directiva TVA”), cat si prin prisma Titlului VI din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (avand in vedere ca operatiunile
analizate de echipa de inspectie fiscala au fost derulate in perioada 2008 -
2014).

De asemenea, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(“CJUE") este direct aplicabila Romaniei in calitate de stat membru al
Uniunii Europene (UE), deciziile acesteia facand parte din acquis-ul
comunitar. Regulile si principiile trasate in cadrul deciziilor emise de catre
CJUB sunt obligatorii la nivel european (inclusiv pentru Romania), fapt
confirmat si de implementarea explicita Th Normele Metodologice de
aplicare a Codului Fiscal a numeroase astfel de hotarari.
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Petenta considera relevante in speta, prevederile art.126 alin.(1),
art.129 alin.(1) (3), art.145 alin.(2), art.146 alin.(1) din Codul fiscal, pe care
le citeaza.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, petenta
sustine ca din punct de vedere al TVA, operatiunile taxabile se impart in
doua mari categorii: (i) livrare de bunuri si (ii) prestare de servicii. Astfel,
orice operatiune in sfera TVA trebuie incadrata in mod obligatoriu intr-una
din cele doua categorii. Din perspectiva TVA, nu exista nicio alta incadrare
legala.

Este evident ca achizitile efectuate de la X O... nu reprezinta o
achizitie de bunuri. Prin urmare, achizitia de la X O... este (exclusiv) din
perspectiva TVA o achizitie de servicii, respectiv o operatiune taxabila.

Petenta subliniaza astfel faptul ca indiferent de incadrarea achizitiei
efectuata de catre echipa de inspectie fiscala din perspectiva impozitului pe
profit, trebuie avut in vedere faptul ca, din perspectiva TVA, Societatea a
achizitionat un serviciu de la X O.... Acesta consta fie in transfer de know-
how ca atare, fie intr-o prestare de servicii propriu-zisa, achizitionat in
vederea Tmbunatatirii proceselor existente la nivelul Societatilor. Agadar,
dreptul de deducere al TVA trebuie exercitat indiferent de forma tranzactiei,
respectiv transfer de know-how sau prestare de servicii propriu-zise.

Indiferent de forma tranzactiei (transfer de know-how sau prestare de
servicii), echipa de inspectie fiscala avea obligatia sa verifice daca
Societatile indeplineau conditile de exercitare a dreptului de deducere al
TVA (mentionate exclusiv in cadrul Titlului VI din Codul fiscal).

Or, echipa de inspectie fiscala a concluzionat asupra deducerii TVA
folosind rationamentul gresit: nu este transfer de know-how, sunt servicii
prestate intra-grup si pe cale de consecinta nu sunt utilizate in folosul
operatiunilor taxabile, deci TVA aferenta este nedeductibila. Asadar, echipa
de inspectie fiscala a concluzionat asupra deductibilitati TVA strict ca
urmare a incadrarii formale a tranzactiilor. Prin urmare, echipa de inspectie
fiscala nu a facut constatari complete si nu a urmarit daca Societatea
indeplineste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a TVA.

Petenta mentioneaza, pe aceasta cale, ca la stabilirea caracterului
nedeductibil al TVA aferenta transferului de know-how, echipa de inspectie
fiscala a invocat prevederile art.7 din Codul fiscal si ale Normelor
Metodologice aferente, chiar daca la art.7 din Codul fiscal este explicit
mentionat faptul ca: ,in infelesul prezentului cod, cu excepfia titlului VI,
termenii si expresiile de mai jos au urmé&toarele semnificafii [...]". Agsadar,
argumentele de drept utilizate de catre echipa de inspectie fiscala in
sustinerea caracterului nedeductibil al TVA aferenta transferului de know-
how sunt profund eronate.

Mai mult, petenta mentioneaza ca in cadrul capitolului Taxa pe
valoarea adaugata din RIF, echipa de inspectie fiscala s-a limitat la a
reitera argumentatia folosita in cadrul capitolului Impozit pe profit (inclusiv
prevederile legislative incidente acestui impozit, desi tratamentul de TVA
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aplicabil unei tranzactii trebuie sa fie judecat exclusiv din prisma titlului VI
din Codul fiscal si nu cu referire la alte prevederi) unde a concluzionat la
fiecare proiect analizat (i) fie ca Societatea ar fi trebuit sa stie din activitatea
anterioara intrarii in Grupul X informatiile transmise de acesta din urma (ii)
fie ca din documente prezentate “se vede clar ca a fost vorba de o prestare
de serviciu”.

Astfel, dupa analiza documentelor puse la dispozitie echipa de
inspectie fiscala a concluzionat ca din documentele prezentate reiese ca
“Grupul a prestat el insusi servicii intra-grup cétre societétfile afiliate”, ca
acestea “nu reprezintd achizitii de know-how necesare activitatii societ&fii”
si nu sunt destinate in scopul activitatilor taxabile, fara a argumenta de ce
si cum au ajuns la aceasta concluzie.

De mentionat este si ca autoritatile fiscale nu au pus la indoiala
realitatea prestarii serviciilor, aspect al starii de fapt confirmat in Decizia de
solutionare pentru X.

Mai mult, potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul conform caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin
“actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 249 Codul de
procedura civila: “Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, avand in vedere sustinerile echipei de inspectie fiscald, in mod
firesc aceasta ar trebui sa dovedeasca faptul ca Societatea a folosit
achizitiile efectuate de la X O..., in alte scopuri decéat scopul operatiunilor
taxabile, si implicit sa arate care a fost utilizarea reala acestor achizitii.

Mai mult, organele de inspectie fiscala trebuiau sa precizeze prin ce
documente s-ar fi putut justifica necesitatea achizitionarii know-how-ului.
Acest lucru este retinut gi in Decizia de solutionare pentru X: “invocarea
unor dispozifii legale, altminteri corecte, nu este suficientd pentru
determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege pentru tranzactiile ce au
facut obiectul inspectiei fiscale, In mé&sura in care nu este analizata starea
de fapt in integralitatea ei, asa cum rezultd ea din documentafia relevanta
si normele legale aplicabile, astfel incat consecintele fiscale stabilite s& fie
rezultatul direct al aplicarii normelor respective”.

Legiuitorul nu a inclus in Titlul VI ce guverneaza TVA definitii ale
notiunilor de “redeventa” si “know-how” intrucat din perspectiva TVA
acestea nu sunt relevante. Relevanta din perspectiva TVA este incadrarea
operatiunii in cele doua mari categorii de operatiuni impozabile: livrare de
bunuri si prestare de servicii asa cum petenta a aratat si mai sus. Prin
urmare, este indubitabil faptul ca din perspectiva TVA, tranzactiile analizate
sunt calificate drept prestari de servicii pentru care Societatea are dreptul
de a deduce TVA.

Chiar daca transferul de know-how este in mod clar considerat din
perspectiva TVA ca o prestare de servicii, aceasta incadrare nu confera in
mod automat caracteristicile generale ale unui serviciu standard care poate
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fi documentat cu documentele explicit mentionate in Codul fiscal. Si aici
petenta atrage atentia asupra faptului ca in Titlu VI ce guverneaza TVA nu
este mentionat explicit niciun document specific pentru a fi detinut de o
persoana impozabila Tn vederea justificarii exercitarii dreptului de deducere
al TVA.

Prin urmare, in acceptiunea Societatii, documentele puse la dispozitia
echipei de inspectie fiscala spre analiza sunt de natura sa demonstreze ca
() transferul de know-how s-a efectuat si (i) proiectele au fost
implementate la nivelul Societatii cu scopul de a imbunatati activitatile
desfagurate de aceasta. Transferul de know-how trebuie analizat totusi in
mod obiectiv, comercial nefiind vorba de o prestare clasica.

Analizarea dreptului de deducere la nivelul Societatii trebuie
efectuata din prisma faptului ca, din perspectiva TVA, Societatile au
achizitionat un serviciu (i.e. transfer de know-how sau servicii propriu-zis) si
indeplineau cele doua (singurele de altfel) conditii mentionate de legislatia
TVA:

1. condi tia formal a - pentru a-si putea exercita dreptul de deducere,
conform prevederilor Tn vigoare Societatea trebuie sa detina facturile emise
in original (factura reprezentand singurul document justificativ pentru
exercitarea dreptului de deducere) care sa contina toate informatiile
obligatorii prevazute la art.155 alin. (19) din Codul Fiscal. Petenta
precizeaza ca indeplinirea conditiei formale nu este contestata de
autoritatile fiscale, Societatile detinand toate facturile aferente transferului
de know-how;

2. conditia substan tiala - know-how-ul achizitionat (serviciu din
perspectiva TVA) trebuie sa fie destinat in folosul operatiunilor taxabile ale
Societatilor. Din perspectiva Societatii, si cea de-a doua conditie este
indeplinita Tntrucat achizitia de know-how a fost destinata operatiunilor
taxabile desfasurate de catre Societati, dupa cum petenta sustine ca va
demonstra mai jos.

Petenta arata ca, asa cum mentiona anterior, in opinia Societatii este
evidenta indeplinirea celor doua conditii in vederea exercitarii dreptului de
deducere al TVA pentru achizitia de servicii din perspectiva TVA de la X
O....

Societatile au beneficiat de avantaje considerabile cu privire la
capabilitatile de marketing, retea de clienti, renume pe piata, etc. ca urmare
a transferului de know-how si implementarii proiectelor analizate si de
echipa de inspectie fiscala.

Mai mult, chiar daca se presupune ca serviciile achizitionate nu
reprezinta contravaloarea know-how-ului, ci sunt n fapt servicii intra-grup
cum sustine echipa de inspectie fiscala, TVA aferenta acestor achizitii are
un caracter deductibil intrucat sunt achizitionate Tn scopul operatiunilor
taxabile ale Societatilor. Necesitatea acestora este descrisa si in
Preambulul Acordurilor de expertiza in care este mentionat efortul depus
de grupul X pentru dezvoltarea know-how-ului, informatiilor tehnice, etc.
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Echipa de inspectie fiscala nu a analizat in substanta aceasta tranzactie gi
nu a analizat daca Societatile Tndeplinesc conditile de exercitare a
dreptului de deducere a TVA.

Scopul implementarii proiectelor la nivelul Societatilor este ca toate
entitatile din Grup sa beneficieze de valoarea adaugata adusa de serviciile
de know-how pentru a ugura efortul companiilor din Grup de a-gi crea un
nume competitiv pe piata si o pozitie de lider pe pietele pe care activeaza.

Mai mult, este evident ca Societatile au inregistrat si inregistreaza
economii in ceea ce privegte costurile de marketing prin achizitionarea
know-how-ului. Valoarea adaugata adusa de achizitia de know-how este
de asemenea concretizata in bagajul de cunostinte tehnice pe care
Societatea le dobandeste usurand astfel munca de zi cu zi a acesteia.
Dupa cum retine si organul de solutionare a contestatiilor in Decizia de
solutionare |... (pagina 26), o companie cu o activitate complexa ca cea a
Societatii “necesitéd aplicarea unor proceduri tehnice complexe care impun
utilizarea unor echipamente moderne gi specializate, necesitd un know-
how specific gi astfel o concluzie clard ca producerea unor bunuri de larg
consum intr-o activitate de asemenea anvergurd este indispensabila de
utilizarea gi exploatarea echipamentelor tehnologice”.

Asadar, organul de solutionare a contestatiilor concluzioneaza ca
existenta unui know-how la nivelul Societatilor este indispensabil in
vederea derularii activitatii de productie la cele mai inalte standarde. Or,
avand Tn vedere faptul ca Grupul X are experienta semnificativa in acest
domeniu, Societatea a utilizat know-how-ul achizitionat de la Grup in
vederea desfagurarii activitatii sale taxabile si, mai specific, in vederea
implementarii celor mai Thalte standarde in activitatea sa.

Prin urmare, nici argumentul echipei de inspectie fiscala conform
caruia “se poate spune c& aveau O experienfad anterioard in acest sens,
atat din punct de vedere a infrastructurii, cat si a personalului angajat” care
vine n vadita contradictie cu cele retinute de catre organul de solutionare a
contestatiilor nu poate fi acceptat. Simplul fapt ca Societatea a activat pe
piata produselor lactate inainte de a face parte din Grupul X nu
demonstreaza faptul ca Societatile aveau experienta si cunostintele
necesare in vederea alinierii la noile tehnologii si standarde in domeniu. in
plus, pentru a ramane competitive pe piata produselor lactate in care
activeaza, Societatile trebuie sa 1si Tmbunatateasca in mod continuu
produsele si procesele. Pe cale de consecinta, au utilizat cunostintele
dobandite prin transferul de know-how de la Grup, deoarece acesta are 0
vasta experienta in acest domeniu.

Pentru a demonstra cele de mai sus, Societatea a furnizat echipei de
inspectie fiscala documente (detaliate in cadrul capitolului aferent
impozitului pe profit) din care reiese Th mod evident beneficiul pe care
implementarea proiectelor il are asupra activitatii Societatilor (e.g.
proceduri de lucru pentru a usura munca, politici corporative, metode
implementate la nivel de grup, strategii de marketing pentru sporirea
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vanzarilor, strategii de care trebuie sa tina cont Societatea in efectuarea
unor analize, dezvoltarea unor proceduri pentru a analiza riscurile la nivelul
Societatii, instruirea reprezentantilor Societatii prin intermediul cursurilor
online, strategii de eficientizare a costurilor, etc.).

Tindnd cont de cele de mai sus, Societatea nu poate fi de acord nici
cu sustinerea echipei de control conform careia “dacé societéfile verificate
nu ar fi facut parte din Grup, nu ar fi inregistrat in evidenfa contabil& astfel
de tranzactii, care nu pot fi utilizate Tn mod normal in cadrul unei practici
economice obignuite”.

Asa cum petenta sustine ca a aratat mai sus, tocmai prin apartenenta
la Grup, Societatea Tsi pastreaza competitivitatea pe piata produselor
lactate Tntrucat beneficiaza de cunostintele i procesele dezvoltate la
nivelul Grupului si aplicate si in alte tari in care Grupul activeaza. Astfel,
prin transferul de know-how de la Grup Societatea isi imbunatateste n
mod continuu procesele si pastreaza ritmul cu ultimele dezvoltari n
domeniu. De exemplu, in cazul proiectului WCOM, echipa de inspectie
fiscala mentioneaza ca “instruirea personalului cu privire la respectarea
normelor de igiend sunt impuse de legislatia din Romania”. Societatea a
utilizat cunostintele dezvoltate la nivel de Grup nu numai in vederea
respectarii acestor norme, dar, mai ales, n eficientizarea liniilor principale
de activitate (productia - distributia). Pe cale de consecinta, Societatile au
avut beneficii de pe urma apartenentei la Grup.

Agadar, in cuprinsul RIF-ului echipa de inspectie fiscala pare sa ia
pozitii contradictorii: pe de o parte, sustine ca, din perspectiva TVA,
Societatea nu utilizeaza serviciile achizitionate de la Grup n scopul
operatiunilor taxabile si, pe de alta parte, mentioneaza ca urmare a
interactiunii cu Grupul, a avut anumite beneficii, precum: instruirea
personalului societatilor prin intermediul cursurilor organizate de
reprezentanti ai Grupului, reprezentantii Grupului s-au ocupat de
elaborarea de strategii si obiective, dezvoltarea si punerea la dispozitie a
unei aplicatii on-line prin care pot fi verificate situatiile de incompatibilitate
in responsabilitati, pentru prevenirea si tratarea celor existente etc. (pag.
45, para 1 din RIF). Asadar, chiar din enumerarea acestor activitati in
cadrul RIF-ului este evidenta achizitia serviciului din perspectiva TVA in
scopul exclusiv al operatiunilor taxabile ale Societatii.

Avand in vedere ca Societatea a utilizat serviciile din perspectiva TVA
achizitionate de la Grup in scopul activitatilor sale taxabile, aceasta are
dreptul de a deduce TVA aferentd acestor achizitii. Petenta mentioneaza
ca in concordanta cu jurisprudenta constanta a CJUE dreptul persoanelor
impozabile de a deduce TVA constituie un principiu fundamental al
sistemului comun al TVA instituit prin legislatia Uniunii Europene si, in
principiu, nu poate fi limitat si se exercita imediat.

Petenta invoca jurisprudenta CJUE, care in acest sens s-a pronuntat
in cauza C-29/08 AB SKF, dupa cum urmeaza: “regimul deducerilor
urmdreste sa degreveze in intregime intreprinzatorul de sarcina TVA
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datoratd sau achitatd in cadrul tuturor activitéfilor economice pe care le
desfasoard. Sistemul comun al TVA garanteazd, in consecin{a,
neutralitatea impozitarii tuturor activitafilor economice, indiferent de
scopurile sau de rezultatele acestor activitdfi, cu condifia ca activitéfile
mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA.” (par. 56). Aceeasi
idee a fost preluata si la paragraful 32 al cauzei C-590/13 Idexx
Laboratories, precum si la paragraful 25 din cauza C-324/11 Gabor Téth.

In plus, In cauza C-124112 Maritza East 1 EOOD, Curtea a clarificat
faptul ca: “este suficient ca legéatura dintre operafiunile taxabile ale unei
societafi gi achizifile efectuate de aceasta sa fie de naturd economicéa
pentru ca dreptul de deducere sa fie exercitat.”

In aceasta cauza s-a decis in mod neechivoc faptul ca: “ar fi contrar
principiului neutralitdfii TVA s& se impund unei persoane impozabile sé&
suporte TVA referitor la cheltuieli [...] Tn legatura cu care este cert [...] ca au
fost efectuate pentru nevoile unei activitadfi economice ea insadgi supuséa
TVA...]". (para. 36)

Asadar, prin neacceptarea dreptului de deducere a TVA aferenta
achizitiilor efectuate de la X O..., este incalcat unul dintre principiile
fundamentale ale sistemului de TVA, principiul neutralitatii, avand in vedere
ca este evident ca achizitiile au fost efectuate de catre Societate Tn scopul
activitatii sale economice. Acest lucru rezulta chiar din afirmatii ale echipei
de inspectie fiscala din cadrul RIF-ului: “prezentarea unor generalitafi
despre activitatea companiei in cazul unei epidemii de gripd si a unor
corespondente purtate pe aceasta tema [..], efectuarea unor analize
financiare si prospectéri ale piefei, efectuate in comun cu angajatii din
companiile din Roménia in vederea introducerii pe piafa din Romania a
unor noi produse” (pag. 41, para 1 din RIF). Or, astfel de analize sunt
efectuate tocmai in scopul realizarii operatiunilor taxabile ale Societatii
intrucat urmaresc oportunitatea de a plasa pe piata noi produse care sa fie
ulterior vandute de Societate. Prin urmare, este clar o legatura directa intre
actiunile intreprinse de Societate (cu ajutorul transferului de know-how de
la Grup) si operatiunile taxabile ale acesteia (i.e. livrare de bunuri).

Dupa analizarea documentelor aferente unui alt proiect, echipa de
inspectie fiscala concluzioneaza ca: “s-a pus la dispozifia societé&filor
verificate un instrument de lucru ce analizeaza in general activitatea de
planificare a vanzarilor si aproviziondrilor facute de societétile din cadrul
grupului in scopul obfinerii unei profitabilitéfi” (pag. 39, para 1 din RIF). Or,
acest instrument de lucru este clar implementat in scopul activitatii
economice a Societatii intrucat pentru o societate este foarte important sa
aiba o planificare foarte buna a aprovizionarilor in vederea acoperirii cereri
de pe piata. Asadar, nu poate fi acceptat argumentul conform caruia acest
transfer de know-how (sau achizitie de servicii intra-grup dupa cum
pretinde echipa de inspectie fiscald) nu este in folosul operatiunilor taxabile
ale societatii.
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Cu privire la sustinerea echipei de inspectie fiscala referitoare la
faptul ca achizitia de servicii din perspectiva TVA nu era necesara activitatii
Societatii petenta mentioneaza ca acest aspect a fost dezbatut in cadrul
mai multor cazuri judecate de céatre Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Astfel, cu privire la persoanele competente sa stabileasca daca achizitiile
au fost efectuate in folosul unor operatiuni taxabile, instanta suprema a
aratat in Decizia nr. 684/2013 urmatoarele: “prima instanfd a recunoscut
organului fiscal o libertate de apreciere ce depéaseste litera legii, facand
astfel o gresita aplicare a prevederilor Codului de procedura fiscald, sub
acest aspect comerciantul fiind cel care Tgi asumé& gestiunea propriei
activitafi, stabilind operafiunile ce urmeazéd s& fie efectuate in vederea
realizarii de profit.”

Acest aspect a fost statuat si in Decizia nr. 1791/2012, prin care
Instanta Suprema a retinut ca: “in analiza condifiei privitoare la necesitatea
prestarii serviciilor, nu poate fi ignorat principiul libertatii de gestiune al
agentului economic. In virtutea acestui principiu agentul economic are
posibilitatea dar si dreptul de a alege caéile pe care le apreciaza ca fiind
adecvate pentru realizarea obiectivelor sale economice raportat si la
specificul activitafilor desfagurate” .

Sintetizand cele de mai sus, indiferent daca achizitia efectuata este
considerata achizitie de know-how sau de servicii intra-grup, Societatea are
dreptul sa deduca TVA aferenta achizitiilor efectuate. Luand in considerare
si descrierea fiecarui proiect si modalitatea de finalizare a acestora
prezentate Tn cadrul capitolului de impozit pe profit de mai sus, este evident
ca Societatea a beneficiat de pe urma transferului de know-how (sau a
serviciilor prestate de catre Grup, dupa cum pretinde echipa de inspectie
fiscala) si, mai mult, a aplicat cunostintele astfel dobéandite in activitatea
taxabila desfasurata de aceasta.

In concluzie, avand in vedere cele de mai sus, este inacceptabila
concluzia organelor de control cu privire la tratarea TVA aferenta achizitiilor
efectuate de la X O... drept nedeductibila. Concluzia organelor de control
se bazeaza pe o analiza formala a tranzactiilor gi pe o argumentatie fara
substanta, acestea rezumandu-se la invocarea anumitor articole din Codul
Fiscal, respectiv din Normele de aplicare a Codului Fiscal, care de altfel
nici nu sunt aplicabile din punct de vedere al TVA. Pentru stabilirea
tratamentului de TVA al unei tranzactii trebuie analizate exclusiv
prevederile legislative (inclusiv definitile) mentionate la Titlul VI din Codul
fiscal si nu prin analogie cu prevederile legislative mentionate la alt titlu din
Codul fiscal (i.e. prevederile ce reglementeaza impozitul pe profit).

Pe cale de consecinta, petenta solicita sa se constate faptul ca
Societatea are dreptul sa-si deduca TVA in suma de ... lei aferenta
transferului de know-how de la X O....
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I.1.4. Referitor la Dispozi tia de masuri_nr..../...2017 emis a de
organele de inspec tie fiscal @ din cadrul Administra tiei jude tene a
finan telor publice ..., petenta invoc _a urm atoarele motive :

Cu titlu preliminar , petenta precizeaza faptul ca, prin Dispozitia de
masuri emisa la data de 28.03.2017, inspectorii fiscali au stabilit, in sarcina
Societatii, urmatoarele obligatii: “Societatea va fnregistra Tn evidenfa
contabild sumele suplimentare de platd stabilite in urma controlului la
impozit pe profit - suma de ... lei si la TVA - suma de ... lei si va inregistra
diminuarea pierderii cu suma de ... lei.”

In principal , avand in vedere faptul ca masurile impuse de inspectorii
fiscali in sarcina Societatii, prin Dispozitia de masuri, reprezinta rezultatul
direct si nemijlocit al constatarilor eronate ale acestora cu privire la
obligatiile fiscale principale (impozit pe profit si TVA aferente transferului de
know-how de la X O... catre entitatile din Romania), petenta solicita
organului de solutionare sa dispuna anularea acestui act administrativ
fiscal subsecvent ca urmare a anularii Deciziei de impunere si a Raportului
de inspectie fiscala, pentru motivele dezvoltate in sectiunile anterioare.

Actionand astfel, organul de solutionare a contestatiei fiscale va da
relevanta principiului general de drept accesorium sequitur principale.

In subsidiar , petenta invedereaza organului de solutionare faptul c3,
indiferent de modalitatea Tn care va fi solutionatd contestatia fiscala
formulata Tmpotriva actelor administrativ-fiscale de impunere emise ulterior
refacerii inspectiei fiscale, Dispozitia de masuri igi pastreaza caracterul
nelegal si se impune a fi anulata, cat timp Societatea si-a Tndeplinit
obligatiile impuse prin Dispozitile de masuri emise cu ocazia inspectiei
fiscale initiale, iar noua Dispozitie de masuri nu face altceva decat sa reia
aceleagi masuri, deja Tnregistrate si operate in contabilitate Societatii.

Astfel, chiar organul fiscal este cel care retine, in cuprinsul Raportului
de inspectie fiscala, faptul ca Societatea a prezentat documente care
demonstreaza operarea masurilor dispuse prin dispozitile de masuri emise
initial, dupa cum urmeaza:

e in cazul X - “in urma solufiondrii contestafiei societatea prezinta
documente care atestd ducerea de indeplinire a masurilor dispuse prin
Dispozitia de méasuri nr. .../...2015, respectiv copie dupé notele contabile gi
balanfa de verificare incheiatéd la data de 30.06.2015”,

e in cazul N... - “In urma solufiondrii contestafiei societatea prezinta

|
documente care atestd ducerea de indeplinire a masurilor dispuse prin
Dispozitia de méasuri nr. .../...2015, respectiv copie dupé notele contabile gi
balanta de verificare incheiatd la data de 30.06.2015".

Desi nu este prevazut in mod expres in cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala, Societatea a dus la indeplinire masurile dispuse prin
Dispozitia de masuri initiala si in cazul I..., conform acelorasi documente
justificative, constand in note contabile si balanta de verificare, acestea
find de asemenea prezentate organelor fiscale (atagate contestatiei in
Anexa nr. 35).
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in concluzie, asa fiind, avand in vedere argumentele Societatii,
petenta solicita organului de solutionare sa constate faptul ca se impune
anularea Dispozitiei de masuri emisa in urma refacerii inspectiei fiscale, cat
timp masurile individualizate prin aceasta au fost deja duse la indeplinire
de Societate.

in consecin ta, pentru motivele de fapt si de drept invocate in prima
contestatie, petenta solicita sa se dispuna urmatoarele:
- Anularea Deciziei de impunere si a Raportului de inspectie fiscala, n
ceea ce privegte obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite in sarcina
Societatii iTn cuantum de:
* ... lei, stabilite cu titlu de impozit pe profit suplimentar;
* ... lei, stabilite cu titlu de taxa pe valoarea adaugata.
- Anularea Dispozitiei de masuri prin care s-au stabilit in sarcina Societatii:
* obligatia de a inregistra in evidenta contabild sumele suplimentare de
plata stabilite Tn urma controlului la impozit pe profit si la TVA;
* obligatia de a Tnregistra diminuarea pierderii fiscale cu suma de ... lei;
- Exonerarea Societatii de la plata sumelor suplimentar stabilite Tn cuantum
total de ... lei;

De asemenea petenta solicita, in temeiul art. 276 alin. (5) din noul
Cod de Procedura Fiscala privind posibilitatea contribuabilului de a sustine
oral contestatia, stabilirea audientei prin indicarea datei, locului si orei la
care va avea loc aceasta sustinere.

Ca probe, petenta atageaza primei contestatii, 0 serie de inscrisuri
structurate intr-un numar de 35 de anexe, cuprinse in 7 volume de
bibliorafturi.

[.2. Prin_a doua contesta _tie formulat a de X SA din ..., inregistrata
la ANN.A.F. - D.G.AM.C. sub nr. .../...2017, la A.N.A.F. - D.G.S.C. sub nr.
..[...2017 si la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. .../...2017, petenta contesta
obliga tiile fiscale accesorii__ stabilite in sarcina sa de organele fiscale ale
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili, prin Decizia nr.
...[...2017 referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere (decizie inregistrata la societate sub .../...2017), in
sum a total a de ... lei reprezentand:

- ... lei dobanzii aferente impozitului pe profit;

- ... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
si prin Decizia nr. .../...2017 referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi gi penalitati de intarziere (decizie inregistrata la
societate sub nr. .../...2017), in sum a total a de ... lei reprezentand:

- ... lei dobanzii aferente TVA,

- ... lei penalitati de intarziere aferente TVA,
invocand urmatoarele motive:

[.2.1. Referitor la neleqgalitatea actelor ad ministrativ fiscale
contestate - deciziile de accesorii aferente tva Si impozitului pe profit ;
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Petenta solicitda, Tn lumina tuturor argumentelor deja prezentate in
cuprinsul Contestatiei fiscale principale, organului de solutionare sa
constate faptul ca Societatea nu datoreaza impozit pe profit stabilit
suplimentar in cuantum de ... lei si nici taxa pe valoarea adaugata, stabilita
suplimentar in cuantum de ... lei, Decizia de impunere 63 impunandu-se,
astfel, a fi anulata.

In continuare, petenta solicitd organului de solutionare s& constate
faptul ca Decizia de accesorii aferente TVA si Decizia de accesorii aferente
impozitului pe profit se impun, de asemenea, a fi anulate, avand in vedere
faptul ca acestea individualizeaza pretinse obligatii accesorii, care, potrivit
principiului de drept “accesorium sequitur principale” urmeaza soarta
obligatiei fiscale principale, stabilitd prin Decizia de impunere 63.

Potrivit doctrinei, acest adagiu latin este folosit pentru a exprima
regula potrivit careia bunul, contractul, dreptul sau obligatia accesorie
urmeaza soarta juridica a celui/celei principal/e, de care depinde.

Acest principiu este aplicabil de asemenea Tn materie fiscala,
stingerea unei obligatii principale determinand stingerea celei accesorii.

In acord cu doctrina, s-a exprimat si jurisprudenta, care, chiar in
materie fiscala, constata ca “obligatile fiscale stabilite in sarcina
reclamantei, contestate prin prezenta actiune sunt obligatii accesorii
debitului principal cuprins in decizia de impunere anulata si au fost
calculate tocmai prin raportare la scadenta titlului executoriu care cuprinde
creantele principale. Prin urmare, accesoriul urmeaza soarta principalului,
in speta, a obligatiilor fiscale principale”. [petenta face trimitere la Decizia
civila nr. 546/14.05.2008, pronuntata de Curtea de Apel Timigoara, Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal].

Avand in vedere faptul ca obligatile fiscale impuse in sarcina
Societatii, prin Deciziile de accesorii, reprezinta rezultatul direct si nemijlocit
al constatarilor eronate ale inspectorilor fiscali cu privire la obligatiile fiscale
principale (impozit pe profit si TVA), solicitam organului de solutionare sa
constate incidenta, in speta, si a principiul general de drept “resoluto iure
dantis, resolvitur ius accipientis”, in temeiul caruia se impune anularea
acestor acte administrativ-fiscale subsecvente (i.e. Decizia de accesorii
aferente TVA si Decizia de accesorii aferente impozitului pe profit), ca
urmare a anularii actelor principale (i.e. Decizia de impunere 63 si Raportul
de inspectie fiscala).

1.2.1. Referitor la solicitarea de conexare a contesta tiei formulate
Impotriva Deciziilor de accesorii la _contesta _ tia formulat @ impotriva
Deciziei de impunere nr. ...[...2017 ;

Petenta invoca art. 139 alin.(1) Cod procedura civila si totodata,
petenta solicita sa se aiba in vedere prevederile art. 3 alin. (2) Cod
procedura fiscala.

Avand in vedere faptul ca legalitatea si temeinicia Deciziilor de
accesorii se afla in stransa legatura cu legalitatea actului administrativ-
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fiscal principal reprezentat de Decizia de impunere 63, petenta solicita
organului de solutionare sa constate faptul ca, in speta, este imperios
necesara conexarea contestatiei formulate Tmpotriva accesoriilor la
contestatia fiscala nr. .../...2017, si solutionarea comuna a celor doua
contestatii, in scopul evitarii emiterii unor solutii contrare asupra acelorasi
aspecte de fapt si de drept retinute de organele fiscale.

[.3. Prin_a treia contesta tie formulat @ de X SA din ..., inregistrata
la A.N.A.F. - D.G.A.M.C. sub nr. .../...2017, la A.N.A.F. - D.G.S.C. sub nr.
..[...2017 si la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. .../...2017, petenta contesta
partial obliga tiile fiscale principale  stabilite in sarcina sa prin Decizia de
impunere nr. .../...2017 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ../..2017, pentru suma par tiala de ... lei
reprezentand TVA stabilita suplimentar si respinsa la rambursare, astfel:
- ... lei - TVA ajustata aferenta bunurilor de capital plasate in
conservare de catre Societate pe parcursul perioadei supuse inspectiei
fiscale;
- ... lei - TVA aferenta achizitiilor unor bunuri Tn scopul acordarii
acestora cu titlu gratuit in cadrul unei campanii promotionale;
- ... lei - TVA aferenta achizitiei de know-how de la X
O..,

invocand urmatoarele motive:

A. Referitor la aspecte generale

Cu privire la activitatea entitatilor din grupul X in Romania, anterior
fuziunii, respectiv in ceea ce priveste fuziunea, petenta reitereaza aceleasi
motive ca i in prima contestatie, aspecte sintetizate la pct. 1.1.1. (pag.7)
din prezenta decizie.

Astfel, petenta arata ca la nivelul X s-au consolidat toate drepturile si
obligatiile fiscale ale celor trei entitati componente, aferente perioadei
verificate (2008 - 2014), potrivit prevederilor art. 23 alin. | lit. b si alin. 2 din
Codul de procedura fiscala.

De asemenea referitor la desfagurarea inspectiei fiscale initiale,
petenta arata ca in perioada 11.07.2016 - 23.05.2017 a avut loc, la nivelul
Societatii, o inspectie fiscala partiala in vederea solutionarii decontului cu
suma negativa si optiune de rambursare aferent lunii mai 2016. Perioada
supusa verificarii a fost 01.03.2014 - 31.05.2016, suma solicitata la
rambursare fiind ... lei.

In urma inspectiei fiscale, au fost emise Decizia de impunere si
Raportul de inspectie fiscala prin care organul de control a respins la
rambursare suma de ..., astfel:
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- ... lei reprezentand TVA ajustata aferenta bunurilor de capital plasate in

conservare de catre Societatea pe parcursul perioadei supuse inspectiei

fiscale;

- ... lei reprezentand TVA colectata suplimentar pentru cheltuieli de cazare/

masa si inchiriere mijloace de transport refacturate de catre Societate fara

TVA,

- ... lei reprezentand TVA aferenta achizitii lor unor bunuri in scopul

acordarii acestora cu titlu gratuit in cadrul unei campanii promotionale;

- ... lei reprezentand TVA ajustata aferenta unor bunuri lipsa din gestiune;

- ... lei reprezentand TVA aferenta achizitii lor de utilitati si servicii de

intretinere a unor imobile cu destinatia de locuinta;

- ... lei reprezentand TVA aferenta unor achizitii efectuate de la persoane

neinregistrate in scopuri de TVA,;

- ... lei reprezentand TVA aferenta achizitiei de know-how de la X O....
Societatea considera ca parte din aspectele care au condus la

constatarile mentionate mai sus sunt profund eronate (i.e. aspectele de la

punctele a, ¢ si g de mai sus), motiv pentru care solicitd organului de

solutionare a contestatiei admiterea acesteia, cu consecinta anularii, n

parte, a actelor de impunere, pentru motivele pe care le vom dezvolta, pe

larg, Tn continuare.

B. Referitor la aspecte de ordin procedural:

B.1. In ceea ce prive ste lipsa rolului activ al organelor de inspec  tie
fiscal @ Tn examinarea tuturor st arilor de fapt si raporturilor juridice
relevante - nerespectarea prevederilor art. 7  gi art. 118 din Codul de
Procedur a Fiscal a;

Petenta reitereaza aceleasi aspecte ca gi in prima contestatie,
aspecte prezentate la pct. I.1.1. - B.1. (pag.10) din prezenta decizie.

Mai mult decéat atat, petenta sustine ca este evident faptul ca
organele fiscale nu au facut altceva decat sa preia concluziile inspectiei
fiscale anterioare, in urma careia AJFP ... a apreciat, in mod profund
eronat, ca, in speta, nu a avut loc un transfer de know-how.

Acest aspect este evidentiat chiar de modalitatea in care Decizia de
impunere gi Raportul de inspectie fiscala au fost redactate, organele fiscale
retinand Tn cuprinsul acestora ca: “echipa de inspectie fiscald a luat Tn
considerare solufia adoptatd de alt organ fiscal in cadrul unui act
administrativ anterior, pentru o perioada diferitd de cea cuprinsd in
prezentul act de control, pentru o situafie similard. Respectiv, in stabilirea
sumei suplimentare de ... lei reprezentand TVA, echipa de inspectie fiscalé
si-a intemeiat constatdrile si pe solufia adoptatd de DGRFP ... - AJFP ... ... :
in speta privind cheltuielile cu know-how-ul, avand in vedere c& nu existé
diferente intre situafia reald a contribuabilului de la data precedentului
control pana la prezentul si ca in fapt situafiile sunt similare”

Contrar celor retinute de echipa de inspectie fiscala, solutia AJFP ...
cu privire la o situatie similara nu poate fi preluata de plano in cadrul unui
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alt control, organul fiscal fiind obligat, asa cum prevede art. 6 din Codul de
Procedura Fiscala “s& aprecieze, in limitele atributfiilor si competentelor ce
1i revin relevanta stdrilor de fapt fiscale, prin utilizarea mijloacelor de proba
prevazute de lege”.

Prin urmare, organul fiscal ar putea avea in vedere o solutie
anterioara cu privire la o situatie de fapt similara, insa nu fara a proceda
la 0 analiz a proprie si aprofundat a a noii spe te cu care a fost investit _a,
cu considerarea tuturor documentelor si_argumentelor prezentate de
contribuabil

In acest sens, evidentiem faptul ca, in cuprinsul actelor administrativ
fiscale atacate, organele fiscale s-au limitat la conturarea succinta si
lacunara a catorva contraargumente, preluate mot-a-mot din actele de
impunere emise anterior de AJFP ....

Practic, inspectorii fiscali au concluzionat ca Societatea nu are dreptul
de a-si deduce cheltuielile Tnregistrate cu transferul de know-how (atat din
perspectiva impozitului pe profit, cat si a TVA) doar in baza unei aprecieri
superficiale a unor aspecte tehnice concrete, fara insa a avea o pregatire
de specialitate Tn acest sens si fara a indica/explica criteriile prin raportare
la care procedurile implementate de Societate, prin intermediul proiectelor
analizate, reprezinta: “activitéfi specifice de administrare, control,
consultanta, pentru societéfi afiliate mama-fiica”.

Mai mult, referitor la faptul ca societatea a solicitat (in cadrul
controlului fiscal anterior), unui expert, prof. univ. dr. L... M..., intocmirea
unei Opinii juridice referitoare la know-how la X O..., atasata contestatiei in
Anexa nr. 4., petenta reitereaza aceleasi aspecte ca si in prima contestatie,
prezentate la pct. 1.1.1. - B.1 (pag.11) din prezenta decizie.

In pofida tuturor eforturilor Societatii de a prezenta, cat mai complet gi
corect situatia de fapt fiscala, prin administrarea unui probatoriu complex,
ce include si o opinie emisa de un expert in materie, organul fiscal nu a
inteles sa dea curs propriei obligatii de a exercita un rol activ, limitandu-se
la preluarea solutiei AJFP ..., fara a analiza sub vreun aspect situatia
fiscala reala a Societatii, petentei fiindu-i pricinuitd o vatamare grava, prin
respingerea la rambursare a TVA in cuantum de ... lei.

Aceasta vatamare nu s-ar fi produs daca organul fiscal ar fi respectat
textele legale anterior citate si ar fi indeplinit obligatile ce decurg din
acestea, respectiv acelea de a analiza, in detaliu si in mod coroborat,
documentele justificative si explicatiile date de Societate care atesta, in
mod cert, realitatea si necesitatea transferului de know-how. Or, aceasta
vatamare poate fi inlaturata numai prin anularea RIF-ului si a Deciziei de
impunere, in ceea ce priveste suma de ... lei reprezentand TVA respinsa la
rambursare.

B.2. In ceea ce prive ste faptul ¢ & organul fiscal nu a stabilit Tn mod
corect si complet starea de fapt fiscal a nerespectarea prevederilor art.
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6 alin.(1) si art.55 alin.(2) din Codul de Procedur a Fiscal a, consecin ta
direct a a neexercit arii rolului activ;

Petenta sustine ca organul fiscal a analizat in mod superficial si
incomplet realitatea si necesitatea transferului de know-how, contrar
dispozitiilor art. 6 alin.(1) din Codul de Procedura Fiscala, petenta arata ca
asa cum a precizat si In sectiunea anterioara, Decizia de impunere i
Raportul de inspectie fiscala reflecta o lipsa totala de analiza a Tnscrisurilor
puse la dispozitie de Societate, in legatura cu transferul de know-how.

Organul fiscal nu a prezentat, in detaliu, motivele pentru care a
considerat ca intre societatile din grup si X O... nu a avut loc un transfer de
know-how, preluand, in mod superficial si fara a trece prin filtrul propriei
analize, solutia AJFP .... Astfel, organul fiscal nu a realizat o analiza
corespunzatoare a spetei - nu a procedat la studierea particularitatilor
fiecarui proiect descris de Societate gi nici la interpretarea dispozitiilor
legale Tn materie de know-how.

Asa fiind, organul fiscal nu a facut altceva decéat sa preia motivatia
AJFP ..., potrivit careia fiecare procedura utilizata de Societate 1n
activitatea sa era o procedura normala, fara a indica motivele pentru care
informatiile si procedurile transmise de X O... in beneficiul societatilor
romanesti din grupul X nu s-ar incadra in dispozitile Codului fiscal si n
Comentariile la Conventia Model OECD, ce definesc conceptul de know-
how.

Petenta arata ca rezulta cu claritate, agadar, faptul ca solutia la care
au ajuns organele fiscale in speta nu a fost intemeiatda pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare ale spetei / pe o analiza
obiectiva a starii de fapt fiscale existente in prezenta cauza, acestea
neavand niciun temei legal pentru a considera nedeductibile cheltuieli
inregistrate de societatile romanesti in vederea obtinerii know-how-ului
absolut necesar pentru dezvoltarea si buna functionare a acestora.

In continuare, petenta reitereazd aceleasi aspecte ca si in prima
contestatie, prezentate la pct. 1.1.1. - B.2 (pag.13) din prezenta decizie.

B.3. In ceea ce prive ste faptul ¢ & Decizia de impunere si Raportul de
inspec tie fiscal a nu raspund rigorilor formale instituite de art. 46 si
art. 73 alin. (2) din Codul de Procedur a Fiscal a - actele administrativ -
fiscale contestate nu sunt motivate;

Petenta reitereaza aceleasi aspecte ca gi in prima contestatie,
aspecte prezentate la pct. 1.1.1. - B.3. (pag.16) din prezenta decizie.

Or, asa cum a aratat in sectiunea anterioara, petenta reitereaza
faptul ca aprecierile si concluziile sumare din cuprinsul Raportului de
inspectie fiscala referitoare la know-how, au fost preluate in realitate, tale
guale, din cuprinsul actelor de impunere emise anterior de catre AJFP ...,
neputand reprezenta o veritabila motivare a Deciziei de impunere si a
Raportului de inspectie fiscala.
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[.3.1. Cu privire la TVA in sum_a de ... lei aferenta ajustarii TVA
pentru bunurile de capital plasate in conservare;

Petenta sustine ca plasarea unor bunuri Tn conservare nu este un
eveniment care sa atraga ajustarea TVA dedusa la achizitia bunurilor de
capital, pentru motivele expuse in cele ce urmeaza:

- In ceea ce prive ste prevederile legale relevante , petenta invoca
prevederile art. 149 alin.(1) (2) (4)din Codul fiscal:

- In ceea ce prive ste inciden ta prevederilor legale men tionate anterior
in spe ta supus a analizei:

Conform prevederilor legale mentionate anterior, Codul fiscal
stabileste un mecanism specific de ajustare a TVA dedusa initial pentru
acele bunuri de capital a caror destinatiei utilizare este schimbata in cadrul
perioadei de ajustare.

Asa cum petenta mentiona mai sus, conform unei jurisprudente
constate a CJUE, dreptul de deducere este un drept fundamental al
sistemului de TVA si in principiu acesta nu poate fi limitat. Pe cale de
consecinta, situatiile in care se impune ajustarea dreptului de deducere
sunt explicit mentionate in Codul fiscal gi trebuie interpretate in sens
restrictiv.

Astfel, dupa cum se poate observa din prevederile legale citate mai
sus, Codul fiscal nu prevede obligatia persoanei impozabile de a efectua o
ajustare de TVA la momentul plasarii unor bunuri de capital in conservare.

Mai mult, dreptul de deducere exercitat initial se ajusteaza doar n
masura in care destinatia bunului de capital este schimbatd in cadrul
perioadei de ajustare, respectiv folosirea acestor bunuri pentru operatiuni
care nu dau drept de deducere. Or, Societatea nu a schimbat destinatia
bunurilor de capital, Societatea nefolosindu-le pentru operatiuni care nu
dau drept de deducere. Pe cale de consecinta, Societatea nu se
incadreaza in niciuna din situatile mentionate mai sus pentru care s-ar
impune efectuarea unei ajustari a TVA dedusa initial.

Prin plasarea bunurilor in conservare, intentia Societatii cu privire la
aceste bunuri nu s-a schimbat si urmareste in continuare sa le foloseasca
in scopul operatiunilor taxabile, mai specific, in scopul vanzarii acestora.
Dovada Tn acest sens este si faptul ca unul din bunurile de capital plasat
anterior in conservare a fost vandut de catre Societate, fapt recunoscut si
de catre echipa de inspectie fiscala.

in concluzie , avand In vedere cele de mai sus, petenta considera ca
Societatea nu se incadreaza in niciuna din situatiile mentionate in Codul
fiscal cu privire la ajustarea dreptului de deducere al TVA si pe cale de
consecinta, solicita recunoasterea dreptului de deducere al Societatii
pentru TVA in suma de ... lei.

[.3.2. Cu privire la TVA in_ sum_a de ... lei considerat a a fi
nedeductibil a de catre echipa de inspec tie fiscal a, aferenta achizitiei
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de bunuri care ulterior au fost acordate ca premii in cadrul ac tiunilor
de publicitate;

Din punctul de vedere al Societatii, acordarea de bunuri drept premii
in cadrul unor campanii promotionale nu reprezinta livrare de bunuri si pe
cale de consecinta, Societatea nu are obligatia de a colecta TVA
suplimentar si are dreptul sa deduca TVA aferenta achizitiei acestor bunuri.

Cu titlu preliminar, petenta mentioneaza faptul ca in prezenta speta,
echipa de inspectie fiscala trebuia sa analizeze daca Societatea are sau nu
obligatia colectarii TVA pentru bunurile acordate ca premii in cadrul
campaniei promotionale, in conformitate de altfel cu temeiul de drept
invocat in cadrul RIF (i.e. art. 128, alin.(1), (4) si (8)) si nicidecum daca
Societatea are sau nu dreptul a deduce TVA.

Codul fiscal contine prevederi specifice referitoare la acordarea
bunurilor cu titlu gratuit (i.e. art.128, alin (4), respectiv (8)) conform carora o
persoana impozabila are obligatia de a autocolecta TVA in cazul acordarii
de bunuri cu titlu gratuit, cu exceptia cazurilor in care astfel de bunuri sunt
acordate Tn scop de reclama.

In schimb, echipa de inspectie fiscala a invocat in cadrul RIF un temei
de drept (care de altfel este aplicabil spetei analizate dupa cum va arata
mai jos), fara insa a arata cum se aplica aceste prevederi legale in speta
analizata. Mai mult decét atét, solutia adoptata de catre organul fiscal nu
reflecta in fapt temeiul de drept citat.

Astfel, desi echipa de inspectie fiscala a identificat, in mod corect,
prevederile legale aplicabile Tn speta, a concluzionat, totugi, in mod profund
eronat, ca Societatea nu are dreptul sa deduca TVA pentru achizitiile
efectuate, fapt ce nu reiese din prevederile legale identificate conform
art.128 alin.(8) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.6 lit.c) prin Normele Metodologice de aplicare a Codului
fiscal.

Prin urmare, legiuitorul lasa la latitudinea persoanei impozabile sa
aleaga tipurile de bunuri pe care le acorda cu titlu gratuit in scop de
reclama sau in vederea stimularii vanzarilor. Astfel, pentru a-si pastra
competitivitatea si atractivitatea pe piata, Societatea a organizat o
companie promotionala in perioada 25 iunie - 25 iulie 2015 in cadrul careia
au fost oferite diverse premii.

Conform regulamentului de organizare (atasat in Anexa nr. 5) a
acestei campanii promotionale - regulament ce a fost, de altfel, pus la
dispozitia echipei de inspectie fiscala - pentru a se inscrie in concurs,
participantii aveau obligatia de a achizitiona un produs comercializat in
mod obisnuit de Societate.

Astfel, achizitionarea produselor comercializate de Societate gi
inscrierea Tn concurs a participantului 1i ofereau sansa participarii la o
loterie a premiilor, premii care se acordau zilnic, saptaméanal sau lunar pe
durata desfagurarii campaniei promotionale.
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Prin urmare, este evidenta legatura intre acordarea de premii i
activitatea economica desfagurata de Societate. Campania promotionala a
fost organizata tocmai in vederea impulsionarii vanzarilor, participantii la
promotie fiind obligati sa achizitioneze produsele Societatii. Campania
promotionala avea rolul sa stimuleze in randul participantilor speranta unui
castig prin tragerea la sorti.

Mai mult decat atat, Societatea detine documente justificative care
demonstreaza ca bunurile au fost acordate participantilor la concurs,
respectiv procese-verbale de predare-primire a bunurilor de catre
casgtigatori (Anexa nr. 6 o selectie din aceste procese verbale).

Urmare a analizarii punctului de vedere depus de Societate (atasat n
Anexa nr. 7), in sustinerea nedeductibilitati TVA aferenta achizitiei de
bunuri acordate sub forma de premii, echipa de inspectie fiscala
mentioneaza ca, din analiza continutului Regulamentului Oficial al
campaniei promotionale, “[...] nu rezultd ca furnizorul E... SRL a fost
implicat Tn vreun fel in aceastad campanie publicitard” .

Or, implicarea (sau nu) a acestui furnizor in Campania publicitara
este irelevanta din perspectiva exercitarii dreptului de deducere al TVA de
catre Societate.

Astfel, X nu avea niciun motiv de a mentiona acest furnizor in
Regulamentul de Organizare a Campaniei, intrucat acesta nu a jucat niciun
rol activ. La momentul derularii campaniei promotionale, X era proprietarul
bunurilor ce urmau sa fie acordate ca premii si furnizorul acestora nu a fost
implicat in organizarea campaniei promotionale.

Exercitarea dreptului de deducere nu este sub nicio forma
conditionatda de implicarea furnizorului de bunuri n operatiunile
subsecvente ale Societatii. In plus, se poate face ugor legatura intre
bunurile acordate drept premii si societatea E... SRL, aceasta fiind
furnizorul bunurilor.

Nici argumentul echipei de inspectie fiscala conform caruia “Referitor
la procesele verbale de predare primire a bunurilor céatre castigatori,
anexate (...) apare la semnétura de predare denumirea unei alte societafi
(D... R...) care nu a fost mentionatd in regulamentul de organizare a
concursului (...)" nu poate fi acceptat. Din procesele verbale de predare-
primire, atasate in Anexa nr. 6, reiese foarte clar faptul ca X este societatea
care acorda bunurile ca urmare a organizarii campaniei “Castiga...cu N...”,
lar societatea D... R... este mentionatad (in anumite cazuri) in calitate de
reprezentat al X.

Precizam faptul ca D... R... este o firma de curierat si implicarea
acesteia este pur administrativa, de natura sa faciliteze predarea premiilor
de catre XCR catre castigatorii din cadrul campaniei promotionale). Avand
in vedere rolul administrativ al acestuia, nu era necesara includerea lui in
Regulamentul oficial al campaniei promotionale.

Mai mult, consideram ca argumentele aduse de catre echipa de
inspectie fiscala urmare a analizarii punctului de vedere nu sunt
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edificatoare Tn sustinerea caracterului nedeductibil al TVA aferenta
achizitiilor de bunuri. Echipa de inspectie fiscala s-a limitat la a mentiona
anumite aspecte factuale de forma, fara a analiza aplicarea prevederilor
legale relevante in aceasta speta (avand in vedere si faptul ca concluzia
adoptata de echipa de inspectie fiscala nu reflecta prevederile legale citate
in cadrul RIF).

Astfel, echipa de inspectie fiscala a concluzionat ca: “nu a rezultat ca
aceste bunuri achizifionate cu scopul declarativ de a fi acordate gratuit n
cadrul unei campanii publicitare sunt legate de desfasurarea activitéfii sale
economice”, in conditiile in care participarea la Campania promotionala a
fost conditionata de achizitia unui produs al Societatii.

Prin urmare, este evidenta legatura dintre campania promotionala
organizata de Societatea gi operatiunile taxabile ale Societatii. Mai mult
decat atat, astfel de situatii (i.e. acordarea de bunuri (Pagina 32, para. 4
din RIF) gratuit in scop de reclama), sunt explicit mentionate in Codul fiscal
- nu exista obligatie de autocolectare TVA (si se pastreaza dreptul de
deducere).

In plus, acest punct de vedere este impartasit chiar de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili, care, printr-o adresa emisa (atasata prezentei n
Anexa nr. 8), confirma ca bunurile acordate cu titlu gratuit ca premii n
cadrul unor concursuri prin tragere la sorti se incadreaza in prevederile art.
128 alin (8), lit. ) din Codul fiscal mentionat mai sus.

Argumentul echipei de inspectie fiscala conform caruia nu se poate
exprima n legatura cu aceasta adresa intrucat “nu cunoaste datele gi
informatiile care au fost prezentate de respectiva societate Serviciului de
asistenfd contribuabili din cadrul A.N.A.F.-D.G.A.M.C. in solicitarea
raspunsului gi dacé situatia de fapt este similard cu cea XCR, [. .. ]" nu
poate fi acceptat.

In realitate, in cadrul acestei adrese este prezentata clar situatia de
fapt si, In plus, sunt trasate anumite principii care sunt general valabile -
organizarea unor campanii promotionale sub forma de loterii publicitare.
Astfel, Tn cadrul acestei adrese, organul fiscal confirma ca acordarea
bunurilor cu titlu gratuit in cadrul unor campanii promotionale nu atrage
obligatia colectarii TVA, si se pastreaza si dreptul de deducere pentru
aceste bunuri.

in concluzie, acordarea de premii in cadrul concursurilor nu
reprezinta o livrare de bunuri Tn sensul art. 128 din Codul fiscal si drept
urmare Societatea nu are obligatia de a colecta TVA. Mai mult, avand in
vedere ca Societatea a achizitionat bunurile Tn scopul desfasurarii
operatiunilor sale taxabile, aceasta are dreptul de a deduce TVA aferenta
achizitiei efectuate, petenta considerand ca este evidenta legatura dintre
acordarea premiilor Tn cadrul campaniei promotionale si operatiunile
taxabile ale Societatii.
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Pe cale de consecinta, petenta sustine ca Societatea are dreptul sa
deduca TVA in suma de ... lei aferenta acestor bunuri.

[.3.3. Cu privire la TVA in_ sum_a de ... lei considerat a a fi
nedeductibil @ de catre echipa de inspec tie fiscal a, aferenta
transferului de know-how;

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscale, petenta sustine ca
are dreptul sa deduca TVA aferenta transferului de know-how de la X O...
intrucat achizitile au fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile ale
Societatii, dupa cum arata in cele ce urmeaza:

Petenta aratd ca este esential faptul ca prevederile legale citate in
cadrul RIF, respectiv art. 7 din Codul Fiscal si Conventia OCDE nu isi au
aplicabilitatea in cazul de fata, cat timp acesta sunt incidente doar in
materia impozitelor directe, nu si in materia de TVA. Acest lucru este
expres mentionat chiar la art.7 din Codul fiscal: “In infelesul prezentului
cod, cu excep fia titlului VI (TVA) , termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificafii” .

Agadar, in vederea stabilirii unor eventuale obligatii fiscale din
perspectiva TVA trebuie luate in considerare exclusiv prevederile Titlului VI
din Codul Fiscal, lucru pe care echipa de inspectie fiscala nu I-a avut in
vedere.

Echipa de inspectie fiscala s-a limitat la a invoca prevederile art. 145
din Codul Fiscal (respectiv art. 297 din Noul Cod Fiscal), fara a aduce
argumente pertinente in sustinerea pretinsului caracter nedeductibil al TVA
aferenta transferului de know-how.

- In ceea ce prive ste contextul, petenta arat & urm atoarele:

In perioada supusa inspectiei fiscale, fiecare dintre cele trei Societati
aveau semnat si in derulare cate un contract, respectiv acord privind
transferul de expertiza (“Acord” / “Contract de licenta”), incheiat cu X O...,
compania-mama a grupului X (atasate contestatiei in Anexa nr. 9).

Prin aceste Acorduri, X O... a transferat si continua sa transfere
Societatilor dreptul de a utiliza expertiza privind activitatile de productie,
distributie, marketing si vanzarea produselor.

Mai exact, cele trei acorduri (cu prevederi similare), mentioneaza, in
art.1 litb) ca X O... transfera: “[...] cunostinfele, informatiile tehnice,
experienta, datele, metodele, procesele, abilitdfile practice, expertiza si
tehnicile legate de”:

(i) Productia, procesarea, ambalarea, marketingul, distribufia si vanzarea
produselor in teritoriu (“Activit afile legate de produc fie”); si

(i) Procesele comerciale aferente tuturor etapelor din lanful de productie gi
distribufie a lactatelor si anume: administrarea lanfului de distributie,
resurse umane, siguranfa alimentelor, activitdfi de trezorerie, activitafi
operationale si de mediu, inovatie si cercetare (“Procesele de afaceri 7).

Potrivit art. 12.2. din Acord, in schimbul transferului acestor
cunostinte, in baza Acordurilor de licentiere expertiza, Societatile vor plati
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catre X O... o redeventa care se calculeaza prin aplicarea a ...% pe an la
pretul de vanzare net al produselor vandute.

in toate cazurile, potrivit Acordurilor, X O... rdamane proprietarul
exclusiv al know-how-ului.

in ceea ce priveste modalitatea de transmitere a know-how-ului,
partile au convenit ca aceasta sa aiba loc prin: “modalitatea cea mai
potrivitad naturii diferitelor elemente de expertizg” [...] si anume prin (dar fara
a se limita la) transmiterea de documente, acces la conferinfe, instruirea
personalului, vizite la sediul societédfii, sedinfe de management, acces
electronic la aplicafii intranet, sfaturi orale sau scrise, rezolvarea
problemelor pe loc.” (art. 4.2. din Acorduri).

Mai mult, tot Tn preambulul Acordurilor se precizeaza ca “in scopul

stimularii dezvoltarii, cat si diseminarii beneficiilor acestei expertize” s-au
creat noi modalitati, mai simple, de a transmite aceasta expertiza la nivelul
entitatilor nationale ale Grupului.
- In ceea ce prive ste prevederile legale relevante, respectiv inciden ta
prevederilor legale men tionate Tn spe ta supus a analizei, petenta
reitereaza aceleasi prevederi legale ca si In prima contestatie, aspecte
prezentate la pct. 1.1.3. (pag.44 - 47) din prezenta decizie.

De asemenea, petenta arata ca Societatea a beneficiat de avantaje
considerabile cu privire la capabilitatile de marketing, retea de clienti,
renume pe piata, etc. ca urmare a transferului de know-how si
implementarii proiectelor. Acest lucru reiese din analiza fiecarui proiect n
parte (de altfel, acest aspect nu a fost analizat in detaliu de catre echipa de
inspectie fiscala avand in vedere faptul ca aceasta si-a intemeiat decizia
exclusiv pe baza concluziilor unei alte echipe de inspectie fiscala).

Necesitatea transferului de know-how este descrisa si la capitolul
“Preambul” Tn Acordul de expertiza in care este mentionat efortul depus de
grupul X pentru dezvoltarea know-how-ului, informatiilor tehnice, etc.

- In ceea ce prive ste indeplinirea condi tiei substan tiale - principalele
proiecte in leg atura cu care a fost transferat dreptul de utilizare a
expertizei/know-how-ului:

Petenta sustine ca existenta unui know-how la nivelul Societatii este
indispensabil in vederea derularii activitatilor de productie, procesare,
ambalare, marketing, distributie, etc. la cele mai inalte standarde. Or,
avand n vedere faptul ca Grupul X are experientd semnificativa in toate
aceste domenii, Societatea a utilizat know-how-ul achizitionat de la Grup in
vederea desfasurarii activitatii sale taxabile si, mai specific, in vederea
implementarii celor mai Tnalte standarde in activitatea sa.

Astfel, Tn cele ce urmeaza, petenta prezinta principalele proiecte prin
intermediul carora a fost transferat dreptul de utilizare a expertizei/know-
how-ului, care demonstreaza fara echivoc faptul ca transferul de know-how
a fost efectuat n scopul operatiunilor taxabile ale Societatii.

in acest sens, petenta precizeaza faptul ca ataseaza contestatiei
toate documentele aferente fiecarui proiect, in parte, relevante pentru
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analizarea exhaustiva a Societatii (documente pe care inspectorii fiscali le
cunosteau), precum si:
» Documentul principal de stabilire a preturilor de transfer pentru
acordarea licentelor privind marcile comerciale si know-how-ul sau
“Master file”, care atesta faptul ca Grupul a dezvoltat un know-how
considerabil, care i-a permis acestuia sa fie mereu competitiv la nivel
global (atasat contestatiei in Anexa nr. 10).
 Tintreaga documentatie suport, atat in format electronic (CD anexa nr.
11), cat si in format fizic (anexa nr. 12 - 20) impreuna cu opis pentru
fiecare Societate in parte. De asemenea, documentatia este, in cea mai
mare parte comuna pentru cele trei Societati, cu exceptia anumitor
situatii specifice, ce vor fi indicate in mod expres in aceste opis-uri.

De asemenea, in continuare petenta reitereaza aceleasi aspecte ca
si in prima contestatie, aspecte prezentate la pct. 1.1.2.3. (pag.23 - 30) din
prezenta decizie, aspecte referitoare la analiza din perspectiva dreptului
proprietatii intelectuale cuprinse in Opinia juridica a prof. univ. dr. L... M...,
specialist _in_dreptul proprietatii _intelectuale, respectiv In_legatura cu
proiectele prezentate, petenta aratand ca ataseaza contestatiei o serie de
anexe cu documentatia relevanta prin intermediul careia s-a realizat
transferul de know-how pentru aceste proiecte.

In consecinta, petenta concluzioneaza ca in cadrul tuturor proiectelor
a avut loc transmiterea know-how-lui specific, aga cum Societatile si X O...
au convenit prin Acorduri, prezentand urmatoarele concluzii generale
- concluzia sa este sustinuta si de catre prof. univ. dr. L... M... in Opinia
juridica care a fost pusa la dispozitia echipei de inspectie fiscala: “se poate
concluziona ca prin desfasurarea acestor proiecte s-a realizat, in
executarea Contractelor de Licentd, comunicare de KH - pentru care
aceste societadfi au platit redeventd n cuantumul stabilit contractual”
(pagina 30, punctul 143 din Opinia juridica).

- mai mult, “prin intermediul proiectelor, X O... a realizat o comunicare de
KH, utilizand Tn acest scop mijloace specifice de comunicare a secretelor
comerciale ce au facut obiectul acestui KH complex, si anume remitere de
documente, incluzand inscrisurile care cuprind informatia confidentiala,
manuale operative, manuale de utilizare, specificafii tehnice; formarea
profesionaléa a salariafilor beneficiarului prin prelegeri/prezentéri, programe
de instruire sau ateliere de lucru prin care s-a adus la cunostinfa informafia
confidentiald - fiecare din aceste modalitafi de transmitere a informafiei
neputand fi asimilate cu prestarea de servicii.” (pagina 31 din Opinia
juridica).

- reiese in mod evident legatura cu operatiunile taxabile ale Societatii si
beneficiul pe care implementarea proiectelor il are asupra activitatii
Societatii (e.g. proceduri de lucru pentru a usura munca, politici
corporative, metode de implementate la nivel de Grup, strategii de
marketing pentru sporirea vanzarilor, strategii de care trebuie sa tina cont
Societatea in efectuarea unor analize, dezvoltarea unor proceduri pentru

www.anaf.ro
63



analiza riscurilor la nivelul Societatii, instruirea reprezentantilor Societatii
prin intermediul cursurilor online, strategii de eficientizare a costurilor, etc.).
- de altfel, acest lucru este retinut si in cadrul RIF-ului, echipa de inspectie
fiscala descriind modalitatea de desfagurare a activitatilor gsi modalitatea de
implementare a proiectelor (de exemplu, “un alt mod de implementare a
constat n instruirea personalului prin intermediul cursurilor organizate de
rereprezentanfi ai Grupului”. Asadar, pe de o parte echipa de inspectie
fiscala sustine ca transferul de know-how nu era necesar pentru
desfagurarea avitvitatii Societatii dar, pe de alta parte recunoaste
beneficile pe care Societatea le-a obtinut ca urmare a implementarii
diverselor proiecte.

In acest sens, petenta arata ca este esential de mentionat faptul ca
know-how-ul transferat in mod continuu de la X O... la Societate a
contribuit la :

0 evolutie pozitiva a indicatorilor economico-financiari la nivelul
Societatii;

- dezvoltarea brand-ului N... si cresterea cotei de piata;

- eficientizarea costurilor gi cresterea profitabilitatii ;

- scaderea pierderilor tehnologice si a rebuturilor, precum si la

cresterea eficientei operationale;

- Tmbunatatirea gi simplificarea continua a activitatilor,
reiterand aceleasi aspecte ca si in prima contestatie, aspecte prezentate la
pct. 1.1.2.4. (pag.34 - 38) din prezenta decizie, aspecte referitoare la:
- Implementarea know-how-ului transmis de catre Grup a condus la o
evolutie pozitiva a indicatorilor economico - financiari la nivelul Societatii;
- Implementarea unei strategii de piata locale care a rezultat in
dezvoltarea brand-ului N... si cresterea cotei de piata;
- Restructurarea activitatii de productie la nivelul Societatilor care a
contribuit la eficientizarea costurilor si la cresterea profitabilitatii;
- Eficientizarea activitatilor de productie si logistice, care a contribuit la
scaderea pierderilor tehnologice si a rebuturilor, precum si la cresterea
eficientei operationale;
- Procesul de imbunatatire si simplificare continue a activitatilor;

In conditiile Tn care transferul de know-how de la X O... catre Societéti
a fost, In mod evident, esential pentru ca acestea sa se dezvolte si sa tina
pasul cu cerintele pietei, apare ca fiind neintemeiatd opinia echipei de
inspectie fiscala conform careia achizitile efectuate de X nu reprezinta
achizitii necesare activitatii Societatii.

Astfel, cu privire la sustinerea echipei de inspectie fiscala referitoare
la faptul ca achizitia de servicii din perspectiva TVA nu era necesara
activitatii Societatii petenta mentioneaza ca acest aspect a fost dezbatut in
cadrul mai multor cazuri judecate de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Astfel, cu privire la persoanele competente sa stabileasca daca
achizitile au fost efectuate in folosul unor operatiuni taxabile, instanta
suprema a aratat in Decizia nr. 684/2013 urmatoarele: “prima instanta a
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recunoscut organului fiscal o libertate de apreciere ce depéaseste litera legii,
facand astfel o gresita aplicare a prevederilor Codului de procedura fiscala,
sub acest aspect comerciantul fiind cel care 1si asuma gestiunea propriei
activitdfi, stabilind operafiunile ce urmeazé sa fie efectuate in vederea
realizarii de profit.”

Acest aspect a fost statuat si Tn Decizia nr. 1791/2012, prin care
Instanta Suprema a retinut ca: “in analiza condifiei privitoare la necesitatea
prestérii serviciilor, nu poate fi ignorant principiul libertafii de gestiune al
agentului economic. In virtutea acestui principiu agentul economic are
posibilitatea dar si dreptul de a alege caéile pe care le apreciaza ca fiind
adecvate pentru realizarea obiectivelor sale economice raportat si la
specificul activitafilor desfagurate”.

Asadar, petenta aratd ca persoana impozabilda este singura 1n
masura sa stabileasca ce achizitii trebuie efectuate in scopul desfagurarii
activitatii economice si nicidecum o echipa de inspectie fiscala.

- In ceea ce prive ste exercitarea dreptului de deducere, petenta arat &
urm atoarele:

Cu titlu preliminar, petenta mentioneaza ca jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (“CJUE”) este direct aplicabila Romaniei in
calitate de stat membru al Uniunii Europene (UE), deciziile acesteia facand
parte din acquis-ul comunitar. Regulile si principiile trasate Tn cadrul
deciziilor emise de catre CJUB sunt obligatorii la nivel european (inclusiv
pentru Romania), fapt confirmat si de implementarea explicita in Normele
Metodologice de aplicare a Codului Fiscal a numeroase astfel de hotarari.

Avand in vedere ca Societatea a utilizat serviciile din perspectiva TVA
achizitionate de la Grup in scopul activitatilor sale taxabile, aceasta are
dreptul de a deduce TVA aferentd acestor achizitii. Petenta mentioneaza
ca n concordanta cu jurisprudenta constanta a CJUE, dreptul persoanelor
impozabile de a deduce TVA constituie un principiu fundamental al
sistemului comun al TVA instituit prin legislatia Uniunii Europene si, in
principiu, nu poate fi limitat $i se exercita imediat.

In acest sens s-a pronuntat CJUE in cauza C-29/08 AB SKF, dupa
cum urmeaza: ,regimul deducerilor urméareste sa degreveze in intregime
intreprinzatorul de sarcina TVA datoratd sau achitatd in cadrul tuturor
activitafilor economice pe care le desfdsoard. Sistemul comun al TVA
garanteazd, in consecinfd, neutralitatea impozitdrii tuturor activitatilor
economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activitafi, cu
condifia ca activitdfile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse
TVA.” (par. 56). Aceeasi idee a fost preluata si la paragraful 32 al cauzei C-
590/13 Idexx Laboratories, precum gi la paragraful 25 din cauza C-324/11
Gabor Toth.

in plus, In cauza C-124/12 Maritza East 1 EOOD, Curtea a clarificat
faptul ca: “este suficient ca legatura dintre operafiunile taxabile ale unei
societdfi si achizifile efectuate de aceasta s& fie de natura economica
pentru ca dreptul de deducere sa fie exercitat.”
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In aceasta cauza s-a decis In mod neechivoc faptul ca: ,ar fi contrar
principiului neutralitafii TVA s& se impund unei persoane impozabile s&
suporte TVA referitor la cheltuieli [...] Tn legatura cu care este cert [...] ca au
fost efectuate pentru nevoile unei activitadfi economice ea insagi supuséa
TVA, [...]". (para. 36).

Asadar, prin neacceptarea dreptului de deducere al TVA aferenta
achizitiilor efectuate de la X O..., este inc alcat unul dintre principiile
fundamentale ale sistemului de TVA, principiul neut ralit atii, avand in
vedere ca este evident c a achizitile au fost efectuate de c atre
Societate in scopul activit atii sale economice.

Cu privire la sustinerea echipei de inspectie fiscala referitor la faptul
ca : “nu s-a putut identifica legatura directd dintre perioadele de inifiere,
implementare gi evaluare a proiectelor si modul de emitere a facturilor”
pag. 32, para 10 din RIF, respectiv Societatea plateste o suma calculata la
cifra de afaceri si “nu in functie de numarul de proiecte, perioada sau
modul de implementare a acestora”, petenta mentioneaza urmatoarele:

Conform jurisprudentei CJUE: “baza de impozitare pentru livrarea
unui bun sau pentru prestarea unui serviciu, efectuate cu titlu oneros, este
contrapartida primitd in mod real, Tn acest scop de persoana impozabila.
Aceastd contrapartidd constituie valoarea subiectivd, si anume iar nu
valoarea estimatd conform unor criterii obiective” (cauzele conexate C-
621/10 si C-129/11 Balkan and Sea Properties ADSITS si Provadinvest
OOD). Asadar, pretul platit pentru transferul de know how este reprezentat
de valoarea stabilita intre parti si aceasta nu poate fi contestata de catre
echipa de inspectie fiscala.

Mai mult, CJUE a statuat in cazul C-463/14 Asparuhovo faptul ca: “nu
este necesar, pentru a constata existenfa unei legaturi direete Tintre
prestafia respectiva si contraprestafia obfinutéd, s& se dovedeasca faptul ca
plata priveste o prestare individualizata gi punctuald efectuatd la cererea
unui beneficiar. Tn fiecare dintre cele doud cauze in care s-au pronuntfat
hotéréarile mentfionate, existd o prestare de servicii impozabilgd la care se
raporta suma forfetard, independent de numarul de prestafii furnizate gi
primite”. Aceasta concluzie a fost adoptata in alte doua cazuri judecate de
catre CJUE anterior - 174/00 Kennemer Golf si 151/13 Le Rayon d'Or.

Prin urmare, avand in vedere concluziile CJUE mentionate mai sus,
nu poate fi acceptat argumentul echipei de inspectie fiscala conform caruia
era necesar ca Societatea sa demonstreze legatura intre modul de emitere
al facturilor gi stabilirea pretului, in vederea exercitarii dreptului de
deducere aferent transferului de know-how.

De altfel, legislatia de TVA nu impune stabilirea unui pret fix pe
fiecare “serviciu”. Modalitatea de stabilire a pretului pentru achizitile
efectuate este stabilita exclusiv de partile implicate in tranzactie si
reprezinta, agadar, o valoare subiectiva. Mai mult, stabilirea pretului ca
procent din cifra de afaceri este cea mai intalnitd metoda de stabilire a
redeventelor in practica - cum este si cazul de fata. Emiterea facturilor de
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catre X O... nu impune elaborarea unor note de calcul raportate la timpul
petrecut de persoanele implicate in procesele de transfer de know-how.
Prin modalitatea sa specifica de calcul, redeventa nu permite identificarea
unui pret fix, alocabil fiecarui proiect/training/program, etc.

Sintetizand cele de mai sus, Societatea are dreptul sa deduca TVA
aferenta achizitiilor efectuate intrucat indeplineste atat conditia de forma
(i.e. detine facturile in original aferente transferului de know-how), cat si
conditia de fond (i.e. utilizarea achizitiilor efectuate in scopul operatiunilor
sale taxabile) in vederea exercitarii dreptului de deducere. Atat timp céat
transferul de know how este in scopul operatiunilor taxabile, modalitatea de
remunerare pentru acest transfer (stabilit conform clauzelor contractuale)
nu trebuie sa influenteze analiza inspectorilor fiscali in concluziile acestora
cu privire la acordarea dreptului de deducere.

Luand Tn considerare descrierea fiecarui proiect (scop, implementare
si rezultate pozitive produse in patrimoniul Societatii ca urare a transferului
de know-how - elemente ce au fost prezentate inspectorilor fiscali pe
durata desfasurarii inspectiei fiscale si reiterate in cadrul contestatiei), este
evident ca Societatea a beneficiat de pe urma acestui transfer de know-
how si, mai mult, a aplicat cunostintele astfel dobandite in activitatea
desfasurata de aceasta.

In ipoteza absurda in care operatiunile facturate Societatilor in baza
Acordurilor de catre X O... nu ar reprezenta un transfer de know-how, ci ar
fi “activitati specifice de administrare, control, consultanta pentru societati
afiliate mama-fiica care se deduc la nivel central, petenta doreste sa
puncteze faptul ca echipa de inspectie fiscalda nu a adus argumente in
vederea sustinerii acestei concluzii.

Mai mult decat atat, petenta reitereaza faptul ca din perspectiva TVA
se considera ca Societatea a achizitionat servicii, indiferent de cum este
clasificata tranzactia, respectiv transfer de know-how sau alte activitati
(nedefinite de altfel in cadrul RIF).

Prin urmare, chiar gi in cazul in care operatiunile anterior descrise nu
ar reprezenta transfer de know-how, ci alte activitati specifice (interpretare
care, in opinia Societatii, este profund eronata), Societatea are dreptul sa
deduca TVA aferentd acestor achizitii intrucat sunt indeplinite cele doua
conditii de exercitare a dreptului de deducere, respectiv conditia de forma
si conditia de fond, asa cum petenta sustine ca a aratat in sectiunile
anterioare.

n concluzie , avand in vedere cele de mai sus, petenta considera ca
este inacceptabila concluzia organelor de control cu privire la tratarea TVA
aferenta achizitiilor efectuate de la X O... drept nedeductibila.

Concluzia organelor de control se bazeaza pe o analiza formala a
tranzactiilor gi pe o argumentatie fara substanta, acestea rezumandu-se la
invocarea anumitor articole din Codul Fiscal, respectiv din Normele de
aplicare a Codului Fiscal, care de altfel nici nu sunt aplicabile din punct de
vedere TVA.
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Pentru stabilirea tratamentului de TVA al unei tranzactii trebuie
analizate exclusiv prevederile legislative (inclusiv definitiile) mentionate la
Titlul VI din Codul fiscal si nu prin analogie cu prevederile legislative
mentionate la alt titlu din Codul fiscal (i.e. prevederile ce reglementeaza
Impozitul pe profit).

Pe cale de consecin ta, petenta solicitda s& se constate faptul ca
Societatea are dreptul sa deduca TVA in suma de ... lei aferenta
transferului de know-how de la X O....

Tn consecin ta, pentru motivele de fapt si de drept invocate n a treia

contestatie, petenta solicita sa se dispuna urmatoarele:
- admiterea contestatiei si anularea, in parte, a Deciziei de impunere si
Raportului de inspectie fiscala, in ceea ce priveste obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite Tn sarcina Societatii, in cuantum de ... lei,
stabilite cu titlu de taxa pe valoarea adaugata si, pe cale de consecinta sa
se recunoasca dreptul Societati la rambursarea sumei de ... lei,
reprezentand TVA respinsa la rambursare prin Decizia de impunere si sa
se ramburseze efectiv aceste sume.

De asemenea petenta solicita, in temeiul art. 276 alin. (5) din noul
Cod de Procedura Fiscala privind posibilitatea contribuabilului de a sustine
oral contestatia, stabilirea audientei prin indicarea datei, locului si orei la
care va avea loc aceasta sustinere.

Ca probe, petenta ataseaza contestatiei, o serie de Tinscrisuri
structurate intr-un numar de 22 de anexe, cuprinse in 9 volume de
bibliorafturi.

l.4. Prin_a patra contesta tie formulat a de X SA din ..., Tnregistrata
la AAN.A.F. - D.G.AM.C. sub nr. .../...2017, la A.N.A.F. - D.G.S.C. sub nr.
...[...2017 si la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../...2017, petenta contest a
partial obliga tiile fiscale accesorii _ stabilite in sarcina sa de organele
fiscale ale Directiei generale de administrare a marilor contribuabili prin
Decizia nr. .../...2017 referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobéanzi si penalitati de intarziere, (decizie de accesorii emisa in dosarul
fiscal nr. ... cu nr. ...[..2017, nregistrata la societate sub nr. .../...2017),
pentru suma par_tiala de ... lei reprezentand:

- ... lei dobanzii aferente TVA,
- ... lei penalitati de intarziere aferente TVA,
invocand urmatoarele motive:

Referitor la _aspecte generale, cu privire la descrierea situatiei de
fapt in ceea ce priveste activitatea entitatilor din grupul X in Romania,
anterior fuziunii, respectiv in ceea ce priveste fuziune, petenta reitereaza
aceleasi aspecte ca si In prima contestatie, aspecte sintetizate la pct. 1.1.1.
(pag.7) din prezenta decizie, iar cu privire la desfasurarea inspectiei fiscale,
petenta reitereaza aceleasi aspecte ca si in a treia contestatie, aspecte
sintetizate la pct. 1.3.1. - A (pag.54 - 55) din prezenta decizie.
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1.4.1. Referitor la nelegalitatea actelor ad ministrativ_fiscale
contestate - deciziile de accesorii aferente tva __;

Petenta solicitda, Tn lumina tuturor argumentelor deja prezentate in
cuprinsul contestatiei Tmpotriva obligatiei fiscale principale, organului de
solutionare sa constate faptul ca Societatea nu datoreaza TVA in cuantum
de ... lei, Decizia de impunere impunandu-se, astfel, a fi anulata partial,
sustinand urmatoarele :

1. Inciden ta principiului general de drept  “"accesoriul urmeaz & soarta
principalului®

In continuare, petenta solicitd organului de solutionare s& constate
faptul ca Decizia de accesorii se impune a fi anulata partial, pentru suma
de ... lei (i.e. reprezentand accesorii aferente principalului contestat de
Societate, conform tabelului atagat in Anexa nr. 4), avand in vedere faptul
ca aceasta individualizeaza pretinse obligatii accesorii, care, potrivit
principiului de drept: "accesorium sequitur principale” urmeaza soarta
obligatiei fiscale principale, stabilita prin Decizia de impunere.

Potrivit doctrinei, acest adagiu latin este folosit pentru a exprima
regula potrivit careia bunul, contractul, dreptul sau obligatia accesorie
urmeaza soarta juridica a celui/celei principal/e, de care depinde. Acest
principiu este aplicabil de asemenea in materie fiscala, stingerea unei
obligatii principale determinand stingerea celei accesorii.

in acord cu doctrina, s-a exprimat si jurisprudenta, care, chiar in
materie fiscala, constata ca: "obligafile fiscale stabilite Tn sarcina
reclamantei, contestate prin prezenta actiune sunt obligafii accesorii
debitului principal cuprins in decizia de impunere anulatd si au fost
calculate tocmai prin raportare la scadenta titlului executoriu care cuprinde
creantele principale; Prin urmare. accesoriul urmeaza soarta principalului.
in speta. a obligatiilor fiscale principale” .

(petenta face trimitere la Decizia civila nr. 546/14.05.2008, pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal)

Avand in vedere faptul ca obligatile fiscale impuse in sarcina
Societatii, prin Decizia de accesorii, reprezinta rezultatul direct si nemijlocit
al constatarilor eronate ale inspectorilor fiscali cu privire la obligatia fiscala
principala (TVA), petenta solicita organului de solutionare sa constate
incidenta, in speta, si a principiul general de drept resoluto iure dantis,
resolvitur ius accipientis, in temeiul caruia se impune anularea, in parte,
acestui act administrativ-fiscal subsecvent (i.e. Decizia de accesorii), ca
urmare a anularii partiale a actelor principale (i.e. Decizia de impunere i
Raportul de inspectie fiscala).

2. Nelegalitatea Deciziei de accesorii din perspect  iva substan tiala ;
2.1. Refacerea calcului de accesorii ca urmare a ap licarii principiului
general de drept "accesoriul urmeaz & soarta principalului®

Avand la baza principiul general de drept "accesoriul urmeaza soarta
principalului” mentionat anterior, Societatea a refacut calculul dobanzilor gi
a penalitatilor de intarziere aferente TVA.
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Astfel, asa cum este prezentat in Anexa nr. 4 la contestatie,
Societatea a refacut pozitia de TVA de plata sau de rambursat prin
excluderea sumelor de principal (TVA) contestate de Societate prin
contestatia fiscala formulata impotriva Deciziei de impunere nr. .../...2017.
Mai specific, la pozitia de TVA inregistrata de Societate in fiecare luna
(evidentiata pe coloana 2 din Anexa nr. 4) Societatea a adaugat doar
sumele de TVA stabilite Tn mod suplimentar de catre echipa de inspectie
care nu au fost contestate (sume evidentiate pe coloana 3 din Anexa nr. 4).
In urma refacerii acestor calcule a rezultat pozitia corectd de TVA de plata
sau de rambursat a Societatii (evidentiata pe coloana 4 din Anexa nr. 4).

In urma refacerii acestor calcule a rezultat o suma totalad de dobanzi si
penalitati de platd in cuantum de ... lei (aferente sumelor principale din
Decizia de impunere, pe care Societatea a inteles sa nu le conteste), cu
mult mai mica fata de suma stabilita prin Decizia de impunere, respectiv ...
lei.

Prin urmare, petenta concluzioneaza ca autoritatile fiscale au stabilit,
in mod nelegal, o suma suplimentara de accesorii de plata in cuantum de
... lei (suma ce face obiectul contestatiei).

2.2. Autorit atile fiscale au calculat eronat obliga tiile fiscale accesorii
impuse Societ atii:

Independent de incidenta principiului  "accesoriul urmeaza
principalul”, petenta invedereaza organului de solutionare faptul ca, oricum,
calculele organelor fiscale sunt eronate, asa cum sustine Tn continuare.

in acest sens, Societatea a reluat metoda de calcul folositd de
inspectorii fiscali pentru stabilirea obligatilor accesorii mentionate in
Decizia de impunere. In efectuarea analizei calculelor, Societatea a
constatat ca autoritatile fiscale au mentionat in mod eronat datele scadente
pentru sumele de TVA aferente lunilor noiembrie 2014, respectiv martie
2015. Aceasta eroare a condus la majorarea dobanzilor si penalitatilor de
intarziere.

In urma verificarii calendarului pentru depunerea declaratiilor fiscale,
a rezultat ca data corecta pentru depunerea declaratiilor aferente lunii
noiembrie 2014 este 21 decembrie 2014, in decizia de accesorii fiind
mentionata data de 19 decembrie.

Aceeasi situatie a fost identificata si in cazul declaratiei aferente lunii
martie 2015, inspectorii fiscali mentionand data de 24 aprilie 2015 ca data
scadenta, in loc de 27 aprilie 2015.

Aceste erori au condus la majorarea dobanzilor si penalitatilor de
Intarziere cu un cuantum total de ... lei (astfel cum este prezentat in Anexa
nr. 5). Concluzionand, indiferent de rezultatul contestatiei, Societatii nu
trebuie sa i se impute suma mai sus mentionata.

Prin urmare, petenta solicita exonerarea de la plata sumei de ... lei
intrucat aceasta suma reprezinta accesorii impuse suplimentar dintr-o
eroare de calcul facuta de autoritatile fiscale.
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1.4.2. Referitor la solicitarea de conexarea _a contesta tiei formulate
Impotriva Deciziei _de accesorii_la contesta _tia formulat a Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. ...[...2017 ;

Petenta invoca art. 139 alin.(1) Cod procedura civila si totodata,
petenta solicita sa se aiba in vedere prevederile art. 3 alin. (2) Cod
procedura fiscala.

Avand in vedere faptul ca legalitatea si temeinicia Deciziei de
accesorii se afla in stransa legatura cu legalitatea actului administrativ-
fiscal principal reprezentat de Decizia de impunere nr. .../...2017, petenta
solicita organului de solutionare sa constate faptul ca, in speta, este
imperios necesara conexarea contestatiei la contestatia fiscala nr.
...[...2017, si solutionarea comuna a celor doua contestatii, in scopul evitarii
emiterii unor solutii contrare asupra acelorasi aspecte de fapt si de drept
retinute de organele fiscale.

[I. Prin actele emise de organele fiscale ale Administr ___ atiei
jude tene a finan telor publice ... , precum si ale Direc tiei_ generale de
administrare a marilor contribuabili___, s-au constatat urm atoarele:

Il.L1. Prin Decizia de impunere nr. .../...2017 privind obliga tiile
fiscale principale aferente diferen telor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspec tiei fiscale la persoane juridice, emis a de organele de
inspec tie fiscal a ale Administra tiei jude tene a finan telor publice ..., In
baza Raportului de inspec tie fiscala nr. ../..2017, s-au constatat
urm atoarele:

Perioada supusa verificarii:
- impozit pe profit: 01.01.2008 — 31.12.2013;
- taxa pe valoarea adaugata:
-01.12.2008 — 28.02.2014 (pentru X SA si N... SA);
-01.12.2008 — 31.12.2013 (pentru ... SA).

[1.1.1. Referitor la constat arile fiscale de la Cap. Ill din RIF,
cuprinse atat la impozitul pe profit, cat sila TVA;
La Cap. lll — Constatari fiscale din RIF, organele de inspectie fiscala

au efectuat constatari fiscale, pe care le-au cuprins, atat la impozitul pe
profit, cat si la TVA, fapt pentru care in cele de urmeaza le vom retine o
singura data, astfel:

La data inspectiei fiscale starea societatii X SA a suferit modificari
deoarece a fuzionat prin absorbtie cu I... SA si N... SA, pe care le-a
absorbit, cu data de 29.02.2016, conform hotararii civile nr..../...2016.

Astfel, Tn urma adunarii generale extraordinare a actionarilor din data
de 23.12.2015 si a hotarérii civile nr..../...2016 se hotareste fuzionarea prin
absorbtie a societatii N... SA, CUI ... - absorbita si a societatii I... SA, CUI ...
- absorbita cu societatea X SA, CUI ... - absorbanta.
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In urma fuziunii societatea N... SA, CUI ... si societatea I... SA, CUI ...
se radiaza cu data de 29.02.2016, conform certificatului de radiere.

Deoarece cele trei societati au avut inspectii fiscale finalizate cu
decizii de impunere, decizii pe care societatile le-au contestat si pentru
care solutia la contestatie a fost “desfiinfarea parfiald a deciziei de
impunere... si reanalizarea situatiei de fapt” si datorita faptului ca cele trei
societati au fuzionat, iar in urma fuziunii a ramas X SA, CUI ..., ca societate
absorbanta, refacerea inspectiei fiscale se va efectua la X SA.

Astfel la:
1. X SA, CUI ...

Inspectia fiscala a cuprins perioada 01.12.2008 - 28.02.2014 la TVA
si 01.01.2008-31.12.2013 la impozit pe profit. In urma inspectiei fiscale s-
au stabilit sume suplimentare de plata pentru care s-a emis decizia de
impunere ... din data de ...2015 astfel:
- la impozit pe profit - suma de ... lei reprezentand impozit pe profit de plata
stabilit suplimentar si suma de ... lei reprezentand diminuarea pierderii
fiscale;
- la TVA - suma de ... lei reprezentand TVA de plata stabilit suplimentar si
accesorii in suma de ... lei reprezentand dobanzi de intarziere si in suma
de ... lei reprezentand penalitati de intarziere si s-a emis dispozitia de
masuri nr..../...2015.

Decizia de impunere ... din data de ...2015 a fost contestata partial,
respectiv:
- la impozit pe profit a fost contestata suma de ... lei reprezentand impozit

pe profit stabilit suplimentar si ... lei diminuarea pierderii aferente
neacceptarii la deducere a cheltuielilor cu redeventa pentru know-how ;
- la TVA a fost contestata suma de ... lei reprezentdnd TVA stabilit

suplimentar aferenta contravalorii transferului de know-how pentru care nu
a fost acordat dreptul de deducere si dobanzi de intarziere in suma de ...
lei i penalitati de intarziere in suma de ... lei.

In urma solutionarii contestatiei s-a emis decizia nr. .../.../...2016 prin
care se decide: “desfiinfarea partialad a deciziei de impunere ... din data de
...2015, pentru capetele de cerere referitoare:

... lel impozit pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2008;

... lei diminuarea pierderii fiscale pentru anii 2009-2013;

... lei TVA stabilit suplimentar;

... lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

... lei penalitafi de intarziere aferente TVA,

urmand ca organele de control, altele decat cele care au incheiat actul de
control contestat, s& procedeze la reanalizarea situafiei de fapt, pentru
aceeasi perioada si pentru acelasi tip de impozit, findnd cont de prevederile
legale aplicabile in spet&, precum si cele precizate in prezenta decizie”.

Dispozitia de masuri nr..../...2016 a fost contestata de asemenea dar,
prin decizie .../...2016 se solutioneaza aceast capat de cerere si se decide
respingerea contestatiei impotriva dispozitiei de masuri. In urma solutionarii
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contestatiei societatea prezintd documente care atesta ducerea la
indeplinire a masurilor dispuse prin Dispozitia de masuri nr..../...2016,
respectiv copie dupa notele contabile si balanta de verificare incheiata la
data de 30.06.2015.

Competenta pentru refacerea inspectiei fiscale a fost delegata
D.G.R.F.P ..., AJ.F.P - ALF ... cu documentul “Acord privind delegarea de
competenta“” nr ...1...2016, inregistrat la A.l.F. ... sub nr. .../...2016. In data
de 13.06.2016 a fost emis avizul de inspectie fiscala nr ... si a fost intocmit
ordinul de serviciu nr.....

2. N... SA, CUI ...

Inspectia fiscala a cuprins perioada 01.12.2008 - 28.02.2014 la TVA
si 01.01.2008-31.12.2013 la impozit pe profit.

In urma inspectiei fiscale s-au stabilit sume suplimentare de plata
pentru care s-a emis decizia de impunere ... din data de ...2015 astfel:

- la impozit pe profit - suma de ... lei reprezentand impozit pe profit de plata
stabilit suplimentar, accesorii in suma de ... lei reprezentand dobanzi de
intarziere si in suma de ... lei reprezentand penalitati de intarziere;,

- la TVA - suma de ... lei reprezentand TVA de plata stabilit suplimentar si
accesorii in suma de ... lei reprezentand dobanzi de intarziere si in suma
de ... lei reprezentand penalitati de intarziere.

Decizia de impunere ... din data de ...2015 a fost contestata partial,
respectiv:

- la impozit pe profit a fost contestata suma de ... lei reprezentand impozit
pe profit stabilit suplimentar si accesorii Tn suma de ... lei reprezentand

dobénzi de intarziere si in suma de ... lei reprezentand penalitati de
intarziere;
- la TVA a fost contestata suma de ... lei reprezentdnd TVA stabilit

suplimentar aferenta contravalorii transferului de know-how pentru care nu
a fost acordat dreptul de deducere si dobanzi de intarziere in suma de ...
lei i penalitati de intarziere in suma de ... lei.

In urma solutionarii contestatiei s-a emis decizia nr. .../.../...2016 prin
care se decide: “desfiinfarea partialad a deciziei de impunere ... din data de
...2015, pentru capetele de cerere referitoare :

- ... lei impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei dobanzi de intarziere impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei penalitdti de intarziere impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei TVA stabilit suplimentar;

- ... lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- ... lei penalitéfi de intarziere aferente TVA,

urmand ca organele de control, altele decét cele care au incheiat actul de
control contestat, s& procedeze la reanalizarea situafiei de fapt, pentru
aceeasi perioada si pentru acelasi tip de impozit, findnd cont de prevederile
legale aplicabile in spet&, precum si cele precizate in prezenta decizie”.

Dispozitia de masuri nr..../...2016 a fost contestata de asemenea, dar
prin decizie .../...2016 se solutioneaza acest capat de cerere si se decide

www.anaf.ro
73



respingerea contestatiei impotriva dispozitiei de masuri. In urma solutionarii
contestatiei societatea prezintd documente care atesta ducerea la
indeplinire a masurilor dispuse prin Dispozitia de masuri nr..../...2016,
respectiv copie dupa notele contabile si balanta de verificare incheiata la
data de 30.06.2015.

Deoarece in urma adunarii generale extraordinare a actionarilor din
data de 23.12.2015 se hotaraste fuzionarea firmei N... SA, CUI ... cu firma
X SA, CUI ..., cu data de 01.03.2016, in urma fuziunii firma N... SA, CUI ...,
fiind radiata cu data de 29.02.2016, conform certificat de radiere anexat si
datorita faptului ca la X SA s-a initiat inspectia fiscala partiala pentru
refacerea controlului, conform deciziei de solutionare a contestatiei nr.
...I...1...2016, competenta pentru refacerea inspectiei fiscale partiale la N...
SA revine acelorasi organe de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P ...,
A.J.F.P - ALLF ... desemnate sa efectueze si controlul la XCR SA.

Competenta pentru refacerea inspectiei fiscale a fost delegata
D.G.R.F.P ..., AJ.F.P-A.lLF ... cu documentul “Acord privind delegarea de
competenta” nr. .../...2016, inregistrat la A.l.F. ... sub nr. .../...2016. In data
de 13.06.2016 a fost emis avizul de inspectie fiscala nr ... si a fost intocmit
ordinul de serviciu nr.... la X SA, ca societate absorbanta a celorlalte doua
entitati.

3.1... SA, CUI ...

Inspectia fiscala a cuprins perioada 01.12.2008 - 31.12.2013 la TVA
si 01.01.2008-31.12.2013 la impozit pe profit. In urma inspectiei fiscale s-
au stabilit sume suplimentare de plata pentru care s-a emis decizia de
impunere ... din data de 24.08.2015 astfel:

- la impozit pe profit - suma de ... lei reprezentand impozit pe profit de plata
stabilit suplimentar, accesorii in suma de ... lei reprezentand dobanzi de
intarziere si in suma de ... lei reprezentand penalitati de intarziere gi suma
de ... lei reprezentand diminuarea pierderii fiscale;

- la TVA - suma de ... lei reprezentand TVA de plata stabilit suplimentar si
accesorii in suma de ... lei reprezentand dobanzi de intarziere si in suma
de ... lei reprezentand penalitati de intarziere.

Decizia de impunere ... din data de 24.08.2015 a fost contestata
partial, respectiv:

- la impozit pe profit a fost contestata suma de ... lei reprezentand impozit
pe profit stabilit suplimentar, ... lei reprezentand accesorii — dobanzi si
penalitati de Tntarziere - impozit pe profit i ... lei diminuarea pierderii;

- la TVA a fost contestata suma de ... lei reprezentdnd TVA stabilit
suplimentar si ... lei reprezentand accesorii TVA calculate de catre
societate, dar suma corecta a accesoriilor datorate pentru suma
suplimentara contestata, respective pentru suma de ... lei, este de ... lei —
dobéanzi si penalitati de intarziere -TVA, suma recalculata si comunicata de
AJ.F.P. ... si asupra careia s-a pronuntat organul de solutionare a
contestatiei.
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In urma solutionarii contestatiei s-a emis decizia nr..../...2016 prin
care de decide:

“ 1. desfiinfarea partiald a deciziei de impunere ... din data de 24.08.2015,
pentru capetele de cerere referitoare :

- ... lei impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei dobéanzi/majorari de intarziere impozit profit;

- ... lei penalitafi de intarziere impozit profit;

- ... lei diminuarea pierderii fiscale;

- ... lei TVA stabilit suplimentar;

- ... lei dobanzi/majorari de intarziere TVA;

- ... lei penalitati de intarziere TVA.

urmand ca organele de control, altele decat cele care au incheiat actul de
control contestat, s& procedeze la reanalizarea situafiei de fapt, pentru
aceeasi perioada si pentru acelasi tip de impozit, findnd cont de prevederile
legale aplicabile in spef&, precum si cele precizate in prezenta decizie”;

“ 2. respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate impotriva deciziei
de impunere ... din data de 24.08.2015 pentru :

- ... lei impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei accesorii impozit profit;

- ... lei diminuarea pierderii fiscale;

- ... lei TVA stabilit suplimentar;

- ... lei accesorii TVA”.

Organele de inspec tie fiscala au consemnat urm atoarele
considera tii generale:

Refacerea inspectiei fiscale s-a efectuat in baza art.129 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala si in baza deciziilor de
solutionare a contestatiilor nr..../.../...2016 la X SA, nr....[...[...2016 la N...
SAsinr../[...2016 la l... SA.

Competenta pentru refacerea inspectiei fiscale a fost delegata
D.G.R.F.P ..., AJ.F.P-A.lLF ... cu documentul “Acord privind delegarea de
competenté” nr ...[...2016 nregistrat la A.l.F. ... sub nr. .../...2016. Tn data
de 13.06.2016 a fost emis avizul de inspectie fiscala nr. ... si a fost intocmit
ordinul de serviciu nr. ... la X SA, ca societate absorbanta a celorlalte doua
entitati.

In data de 13.06.2016 echipa de inspectie fiscala desemnata cu
refacerea controlului s-a deplasat la domiciliul fiscal al societatii din loc. ...
in vederea inmanarii unui exemplar din avizul de inspectie fiscala si in
vederea inceperii inspectiei fiscale. La inceputul inspectiei fiscale echipa
de control a fost formata din dna. H... si dl. R.... Ulterior echipa a fost
modificata, dl. R... fiind inlocuit de dna. R... G..., In baza referatului
nr..../....2016.

Deoarece nici la data prezentarii echipei de control pentru Tnceperea
inspectiei fiscale societatea nu avea traduse in limba romana documentele
invocate in sustinerea contestatiilor sale s-a dispus, prin dispozitia de
masuri nr. .../...2016, traducerea acestor documente n limba roméana si
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punerea la dispozitia organelor de inspectie fiscala a traducerilor certificate
de traducatori autorizati, asa cum prevede art.8 alin.(2) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, pana la data de 31.08.2016.

In urma comunicarii dispozitiei de masuri i in baza referatului pentru
suspendarea inspectiei fiscale nr. .../...2016, se decide suspendarea
inspectiei fiscale pana la ducerea la ndeplinire a masurilor stabilite
conform art. 127 alin.(1) lit.b) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedurd fiscald. In acest sens se emite decizia de suspendare
nr..../...2016 comunicata societatii in data de 24.06.2016 pe mail si prin
posta.

Cu adresa societatii nr. .../...2016 inregistrata la A.J.F.P. A.l.LF. sub nr.
...[...2016 contribuabilul comunica faptul ca a dus la indeplinire masurile
stabilite prin dispozitia de masuri nr. .../...2016. Prin urmare, incepand cu
data de 05.09.2016 se reia inspectia fiscala si se emite Comunicarea
reluarii inspectiei fiscale nr..../...2016, document transmis societatii in data
de 02.09.2016.

Dupa reluarea inspectiei fiscale organele de control s-au deplasat la
domiciliul fiscal al societatii in vedere reludrii inceperii inspectiei fiscale. Tn
urma discutiilor purtate cu reprezentatii societatii verificate acestia solicita,
cu adresa .../...2016 inregistrata la AJ.F.P. - ALF. sub nr. .../...2016
suspendarea inspectiei fiscale in vederea efectuarii unei expertize tehnice
ce urmareste clarificarea conceptului de know-how. Tn opinia organelor de
control motivul invocat de societate pentru suspendarea inspectiei fiscale
nu este de natura a impiedica desfasurarea controlului, prin urmare nu este
necesar ca inspectia fiscala sa fie suspendata, fapt comunicat si societatii
cu adresa nr. .../...2016 in data de ...2016.

In data de 12.10.2016, cu adresa nr...., inregistrata la A.J.F.P. A.l.F.
sub nr. ../..2016 societatea solicita anularea adresei .../[...2016 si
dispunerea suspendarii efectuarii inspectiei fiscale pana la efectuarea
expertizei tehnice in specialitatea proprietate intelectuala, solicitand
totodata si o audienta la conducerea DGRFP pentru a explica necesitatea
efectuarii expertizei si a suspendarii inspectiei fiscale. Cu adresa nr.
...[...2016 emisa de AIF ... se raspunde societatii: “cé adresa .../...2016 nu
poate fi anulatd, cd nu existd motive care sa justifice suspendarea
inspectiei fiscale, societatea putéand efectua expertiza fara ca aceasta sé
afecteze desfasurarea controlului”, iar cu adresa .../...2016 se comunica
societatii ca i se acorda audienta in data de 04.11.2016, ora 10 la sediul
AJ.F.P.- ALF ... din loc. .... La data si ora stabilita reprezentantii societatii
s-au prezentat, dar argumentele aduse nu au fost in masura a infirma
opinia inspectiei fiscale ca nu se impune suspendarea inspectiei fiscale.

Cu adresa nr....[...2016, inregistrata la AJ.F.P. AlF. sub nr.
...[...2016 societatea comunica numele persoanei desemnate sa efectueze
expertiza n specialitatea proprietate intelectuala, respectiv dl. prof. univ. dr.
L... M.... Cu adresa nr. .../...2016 este transmis raportul partial al expertizei
efectuate de dl. prof. univ. dr. L... M... si cu adresa nr..../...2016 este
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transmis raportul final al expertizei efectuate de dl. prof. univ. dr. L... M...,
prin care se mentioneaza ca raportul prezentat constituie o opinie juridica.

Iin perioada verificata toate societatile din Roméania care fac obiectul
prezentei inspectii fiscale au avut aceeasi echipa (board) de conducere,
intre cele trei societati (X SA, N... SA si I... SA) fiind incheiatd Conventia
tripartita nr..../...2007 potrivit careia: ,directorii, managerii si personalul cu
atribufiuni la nivel national al fiecareia dintre cele trei societéfi indeplinesc
aceeagsi funcfie gi la celelalte dou& societati”.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au consemnat ca:
deoarece s-a dispus refacerea inspectiei fiscale la cele trei societati pe
aceeasi speta, respectiv neacceptarea cheltuielilor cu redeventa pentru
know-how si neacceptarea TVA dedus aferent acestor tranzactii si pentru
ca documentele atasate contestatiilor si prezentate la control sunt identice
pentru toate societatile, s-a procedat la analiza acestora, rezultatele
acestei analize fiind generalizate la toate societatile, respectiv X SA, N...
SAsil... SA,
organele de inspectie fiscala au efectuat urmatoarele constatari fiscale
cuprinse atat la impozitul pe profit, cat si la TVA, astfel:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la nivel de Grup a fost
intocmit un document, care prezinta proprietatea intelectuala dezvoltata de
catre grup, precum si modul Tn care aceasta este licentiatd companiilor
operationale, denumit ,Document principal de stabilire a preturilor de
transfer pentru acordarea licenfelor privind mércile comerciale si know-
how-ul”. Organele de inspectie fiscala au mentionat ca documentul este
similar pentru cele trei societati si a fost intocmit in luna martie 2015 de
catre E... Y... la solicitarea FC... O... pentru a verifica respectarea, de catre
entitatile din grupul XC..., a principiului deplinei concurente in cadrul
tranzactiilor partilor afiliate care implica proprietatea intelectualda, in
conformitate cu ghidul preturilor de transfer pentru companiile
multinationale gi administratiile fiscale al OCDE.

Organele de inspectie fiscala au precizat ca, potrivit informatiilor din
Dosarul Preturilor de Transfer prezentat de societate, toate cele trei entitati
din Roméania ale Grupului au platit catre X B... BV O... redeventa pentru
acelasi “know-how” in baza acordului de licentiere expertiza incheiat intre
X B... BV O... si fiecare societate din Roméania, document identic pentru
societatile verificate.

in acest document, referitor la imobilizari necorporale - know-how,

sectiunea 6.3.2.2, se mentioneaza:
- In ultimele decenii XC... O... a construit un know-how considerabil care a
permis succesul companiei si i-a permis sa ramana competitiva si pe viitor;
- know-how-ul este un termen larg care include, in general, informatii
confidentiale si bine pastrate sub forma de inventii, formule, modele,
desene, proceduri si metode;
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- know-how-ul din sfera raportului este dezvoltat, imbunatatit si mentinut
sub supravegherea departamentului C&D (cercetare si dezvoltare)
corporatista.

Proprietatea intelectuala implica brevete, know-how, retete,
proceduri, cele mai bune practice, etc.

La Tnceputul inspectiei fiscale societatea a prezentat un document
numit ,Raportul de analiza a documentatiei aferente transferului de know-
how intra-grup pentru perioada 2008-2013, structurat identic pentru
societatile verificate gi care Tincearcd sa sintetizeze continutul
documentatiei aferente transferului de know-how intra-grup depusa odata
cu contestatia, incepand cu o prezentare generala a Grupului si a activitatii
acestuia, continuand cu descrierea sumara a proiectelor implementate in
cadrul Grupului si concluzionand cu beneficiile primite de fiecare societate
ca urmare a implicarii Grupului In activitatea sa economica.

Din prezentarea generala a Grupului, Cap.l, organele de inspectie
fiscala au retinut urmatoarele:

- Societatile verificate, respectiv X SA, N... SA si |... SA, sunt membre ale
grupului de companii R...X...C...... NV = RFC = Grupul care are sediul
central in O...;

- Activitatea principala a societatilor verificate consta in fabricarea
produselor lactate si ale branzeturilor.

- Din punct de vedere operational, partile relevante in cadrul Grupului sunt:
Sediul central, Principalul si Producatorul, astfel ca:

- Sediul central stabileste strategia generala si exercita un control strategic
asupra intregului Grup - RFC O..., fiind implicat in achizitii, activitati de
cercetare-dezvoltare si in gestionarea marcilor la nivelul Grupului;

- Principalul este responsabil de generarea de vanzari in regiunea sa si
efectueaza principalele activitati de marketing si vanzari, fiind implicat in
gestionarea marcilor, gestionarea produselor, cercetarea-dezvoltarea
produselor, planificarea productiei, logistica si gestiunea stocurilor;

- Producatorul este responsabil de fabricarea produselor pe baza criteriilor
stabilite de Principal, fiind implicat in achizitia materialelor si materiilor
prime si in activitatile de dezvoltare a proceselor.

- Conform strategiei de afaceri Grupul aspira sa devina cel mai profesionist,
mai de succes si mai atractiv producator de lactate din lume, iar pentru
aceasta a formulat strategia “R...” pentru perioada 2010-2020, printre
pilonii de baza numarandu-se, printre altele “Grass to glass” si “Goodness
of dairy “ si a stabilit ca:

« sediul central stabileste strategia generala si exercita un control
strategic asupra intregului grup, asigurandu-se ca toate companiile de
productie si de distributie din grup abordeaza siguranta si calitatea in
acelasi mod, indiferent de produsele fabricate si de locatia geografica;

* Grupul impune cerinte stricte si prin intermediul monitorizarii gi
inspectiilor periodice acesta joaca un rol activ in imbunatatirea continua a
proceselor sale;
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 RFC O... controleaza intregul lant de productie, de la laptele brut la
distributie, cu accent pe calitate, siguranta alimentara si durabilitate
operationala;

« In ceea ce priveste cele trei companii producatoare romanesti,
respectiv X SA, N... SA si ... SA, activitatile operationale ale acestora sunt
coordonate din O.... Mai specific spus, Grupul coordoneaza previziunile,
capacitatea de productie, procesul de luare a deciziilor, din punct de
vedere operational entitatile locale fiind considerate drept o entitate unica;

« In ceea ce priveste productia, reprezentatii Grupului evalueaza daca
toti pasii procesului de productie sunt implementati adecvat in fabricile
locale (pentru aceasta entitatile locale primind manuale gi alte documentatii
de indrumare care descriu, de exemplu, cum ar trebui structurat procesul
de productie, cate egantioane ar trebui verificate, ce tipuri de analize ar
trebui efectuate, ce furnizori ar trebui contractati), reprezentantii Grupului
vizitand fabricile o data sau de doua ori pe an pentru a examina daca
procesul de productie este realizat conform procedurilor si standardelor
stabilite.

- referitor la proprietatea intelectuala:

e “Grupul respectd filosofia conform cdreia un flux deschis si
nerestrictionat de know-how constituie un principiu cheie pentru a stimula
dezvoltarea si pentru a obfine beneficii din sinergii. Astfel, toate companiile
grupului trebuie s& aiba acces nerestrictionat la resursele de know-how din
cadrul acestuia. Totodatd grupul trebuie sa accelereze transformarea sa
intr-o unitate care sa poata oferi ce este mai bun, prin combinarea know-
how-ului local cu experienfa profesionala la nivel mondial”;

« In cadrul Grupului proprietatea intelectuald este dezvoltatd de
departamentul de Cercetare — Dezvoltare (“R&D”) de la nivelul Grupului,
localizat in O.... Departamentul este structurat astfel incat sa poata asigura
o contributie optima la succesul strategiei globale, fiind format din echipe
de dezvoltare (responsabile pentru programarea cercetarii i initierea noilor
programe de cercetare), echipe de cercetare (cu rol de a dezvolta, testa si
valida ipoteze care duc la informatii, principii si concepte ce pot fi
transformate in produse specializate), echipe de legatura intre echipele de
Cercetare si cele de Dezvoltare (care transpun nevoile comerciale pe
termen lung identificate in cadrul echipelor de dezvoltare Tn agenda de
cercetare strategica) si echipe de experti (care sunt foarte specializate si
ofera asistenta diferitelor echipe R&D asigurandu-se de faptul ca anumite
competente Tn domenii specifice, ca sensorial, ambalare, etc., vor fi
indeplinite). Sub supravegherea centrului R&D global, echipele de
implementare locale realizeaza activitati de implementare locala pentru
produse si inovatii dezvoltate de echipele de dezvoltare ale corporatiei;

* Rezultatele muncii realizate in cadrul centrului R&D sunt disponibile
pentru intregul Grup si includ: un centru de schimb de informatii, de
gestionare a proprietatii intelectuale, un birou de inovatii deschise si
departamente dedicate de HR, finante, facilitati.
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Ca si concepte de know-how dezvoltat la nivel de grup R&D (de
echipe mixte care depun eforturi sustinute in acest sens) Grupul
mentioneaza:

- Know-how de marketing - majoritatea campaniilor de marketing sunt
dezvoltate la nivel central (activitatile de marketing ale companiile locale
fiind limitate in general la promotii specifice teritoriului), la nivel de grup
find dezvoltata o strategie globala, adaptata pietelor locale, astfel,
conceptele globale de marketing sunt elaborate la nivel central si executate
la nivel local fiind aplicat marcilor locale - cu toate ca denumirile marcilor
pot fi diferite, conceptual din spatele marcilor este introdus la nivel global si,
astfel, similar in intreaga lume;

- Know-how in domeniul relatii publice gi calitate: activitati privind calitatea
si siguranta alimentara;

- Know-how in domeniul resurse umane: dezvoltarea de noi politici Si
proceduri de HR, precum gi consolidarea si mentinerea acestora,

- Know-how in domeniul achizitii: departamentul de achizitii de la nivel
global se concentreaza pe reducerea costurilor materialelor achizitionate, a
marfurilor si a costurilor de capital;

- Know-how in domeniul trezorerie corporativa: dezvoltarea gi intretinerea
sistemelor de trezorerie, a politicilor si procedurilor specifice (optimizare
rate dobanzi, politici privind numerarul, etc.);

- Know-how in domeniul finante si raportare: dezvoltarea proceselor
financiare la nivel de grup (ex. Manualul corporativ financiar & de raportare-
contine informatii detaliate privind procesele financiare);

- Know-how in domeniul legal: politici si modele privind aspectele juridice
dezvoltate la nivel central,

- Know-how 1in domeniul comunicare: dezvoltarea, Tmbunatatirea i
mentinerea unor politici i proceduri cu privire la comunicare si
sustenabilitate.

Societatea mentioneaza ca: “know-how-ul dezvoltat la nivel de Grup
si transferat care societétfile verificate a fost adresat activitéfii operationale
a acestora, care au nevoie de acest know-how pentru a-gi desfasura
activitdfile in linie cu standardele gi cerintele Grupului”.

La Cap.ll din Acord, este prezentat cadrul teoretic/legislativ cu privire
la know-how, astfel:

Referitor la Redeventa:

- art.7 alin.(1) pct.28 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;

- pct.2 alin.(10), pct.2 alin.(11) din HG 44/2004 privind Normele de aplicare
a Codului fiscal;

- art.12 alin.(2) din Conventia Model OECD;

- par.8.4 din comentariile Conventiei Model OECD;

Referitor la Know-how:

- Art.7, alin.1, pct.15 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;

- par.11 din Comentariile Conventiei Model OECD;
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- art.2 pct.10 din Regulamentul (CE) nr.2659/2000 al Comisiei privind
aplicarea art.81 alin.3 din Tratat unor categorii de acorduri de cercetare si
dezvoltare.

in cadrul unui contract de licentiere know-how: “Titularul agreeaza s4
dezvéluie Licenfiatului, astfel incat acesta din urm& s& poatd utiliza in
interes propriu, experienfa gi cunogtinfele sale ce rdman nedivulgate
publicului larg. Este recunoscut faptul ca Titularului nu i se cere sa joace
vreun rol in aplicarea formulelor puse la dispozifia Licentiatului.”

Pentru transferul de know-how, intre R...X...C...... NV = RFC =
Grupul, care are sediul central in O... gi societatile verificate, respectiv X
SA (cu data de 01.01.2003), N... SA (cu data de 01.04.2005) si I... SA (I...
SA cu data de 01.04.2005), cu fiecare in parte, exista incheiate Acorduri de
licentiere expertiza (anexa nr.5), documente identice cu exceptia denumirii
societatii cu care este incheiat. Conform Acordului de licentiere expertiza
incheiat intre X O..., In calitate de titular si X C... R... SAsau N... SA sau l...
SA, in calitate de licentiate, obiectul contractului consta in faptul ca titularul
ii acorda licentiatului dreptul exclusiv de utilizare a expertizei in ceea ce
priveste:

a) productia, distributia, marketingul gi vanzarea produselor in teritoriu si
b) vanzarea si livrarea produselor membrilor grupului care sunt situati in
afara teritoriului Romaniei.

Conform Acordului, (cap.l, punctul 1 din acord) expertiza se refera la
toate cunostintele, informatiile tehnice, experienta, datele, metodele,
procesele, abilitatile practice, expertiza si tehnicile legate de:

- productia, procesarea, ambalarea, marketingul, distributia si vanzarea
produselor in teritoriu (activitati legate de produse);

- procesele comerciale aferente tuturor etapelor din industria lactatelor si a
bauturilor, inclusive, dar fara a se limita la marketing, managementul
lantului de distributie, resurse umane, inovatie, siguranta alimentelor,
lactate, finante, activitati operationale si de mediu, inovatie gi cercetare si
ITC (procesele de afaceri) dupa cum sunt acestea concretizate, inter alia,
in formule, retete, modele, planuri, documente, software, desene, manuale,
politici, instructiuni, principii directoare, programe de training, standarde,
bune practice, workshopuri, baze de date, fise tehnice si orice alte
materiale si principii directoare (scrise sau orale) care se afla in posesia
sau sub controlul Titularului gi pe care le poate pune la dispozitia
Licentiatului fara a-si Tncalca obligatiile si angajamentele fatd de alte
persoane.

Conform cap.ll, punctul 2, 2.1 din Acord: “In baza termenilor gi
conditiilor prezentului Acord, Titularul i acorda Licentiatului dreptul exclusiv
de utilizare a expertizei exclusiv in ceea ce priveste:

a) productia, distribufia, marketingul si vanzarea produselor in teritoriu i
b) vanzarea gi livrarea produselor membrilor grupului care sunt situafi in
afara teritoriului Romaniei.

Conform cap.lll, punctul 7 din Acord: ,Dreptul la inspectie”™
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7.1 din Acord: “intotdeauna si pe cat de des este nevoie pentru a asigura
controlul eficient si adecvat al aplicarii Expertizei de catre Titular, agentii i
reprezentantii Titularului vor avea dreptul de a intra gi inspecta premisele
Licentiatului, dupa transmiterea unei notificari rezonabile Licentfiatului (ce
excepfia situafilor de urgenfd) pentru a testa producfia §i procesele
comerciale ale Licentiatului.”
7.2 din Acord: “Titularul poate produce un raport scris al rezultatelor acestui
audit si poate trimite raportul Licenfiatului, ale c&rui concluzii i
recomandari licentiatul le va implementa in organizatia sa.”

Conform cap.lll, punctul 8 din Acord: “Obligafia Licenfiatului”:
- cu cooperarea gi asistenta Titularului si pe cheltuiala proprie, Licentiatul
va face toate eforturile pentru a obtine din partea guvernelor din Teritoriu
orice permisiune, licenta, viza, exceptie, derogare si orice alte privilegii
pentru Titular si personalul sau, dupa cum poate fi necesar sau util prestarii
eficiente de catre Titular a obligatiilor sale in baza prezentului (acord).

Conform cap. VI, punctul 12 “Compensatie”: 12.2 din Acord “pentru
accesarea gi utilizarea expertizei, Licenfiatul va plati Titularului un procent
de ...% din preful net de vanzare a tuturor produselor vandute de cétre
Licentiat”.

De retinut faptul ca Acordul de licentiere expertiza a fost incheiat in
contextul in care:
- atat Titularul cat si Licentiatul sunt membrii ai Grupului;
- in cursul desfagurarii activitatilor, Grupul a dezvoltat si continua sa
dezvolte expertiza, cunostinte tehnice, experienta, date, metode, procese,
competente, abilititi practice si tehnici privind activitatile. In plus, Grupul a
acumulat si continua sa acumuleze expertiza si abilitati practice legate de
procesele comerciale n toate etapele industriei lactatelor si bauturilor,
concretizate, inter alia, in manuale, politici, principii directoare, programe
de training, repere, bune practice, workshopuri si baze de date;
- Grupul considera expertiza mentionatda mai sus ca fiind unul din
principalele sale active, respectiv o imobilizare necorporala, care, pentru a
putea fi recunoscutd ca atare, trebuie sa fie “identificabild”. Tn scopul
stimularii dezvoltarii, cat si diseminarii beneficiilor acestei expertize in
intregul Grup si al crearii de sinergii in cadrul Grupului, un flux deschis si
nerestrictionat al intregii expertize Tn Grup reprezinta un principiu director.

Organele de inspectie fiscala invoca prevederile paragraful 8.2.2,
punctul 72, alin.(2) din OPANAF nr.3055/2009, preluat in OPANAF
1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile
financiare anuale individuale gi situatiile financiare anuale consolidate.

Echipa de inspectie fiscala care a efectuat verificarea anterioara a
considerat cheltuielile cu redevente pentru know-how drept “cheltuieli a
caror necesitate in scopul realizarii de venituri nu a fost justificatd si nici
transferul propriu-zis de know-how nu a fost demonstrat cu documente de
catre Societate, prin urmare aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul
profitului impozabil’, iar Societatea sustine ca detine numeroase

www.anaf.ro
82



documente care atesta modul in care s-a concretizat punerea la dispozitie
a know-how-ului de catre Grup, dintre aceste documente societatea
selectand o serie de proiecte pe care le-a atagat contestatiei, le-a tradus si
pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala care efectueaza inspectia.

Referitor la aceste proiecte Societatea: “considerd ca este important
de subliniat faptul cd mai toate proiectele desfasurate de céatre XC... O... au
fost derulate in beneficiul tuturor companiilor din Grupul X existente in
Romania. Datorita abordarii unitare, la nivel de Grup de companii, cu privire
la toate aspectele desfagurarii activitatii economice a companiilor din Grup
si urmdrirea obiectivelor de calitate a produselor comercializate, know-how-
ul a fost transferat cétre toate entitéfile din Romania. De aceea proiectele
sunt comune pentru toate entitéfile din Romania”.

Asa cum mentioneaza organul de solutionare a contestatiei, “pentru
calificarea sumelor platite (respectiv daca reprezinta sau nu redeventa
pentru know-how) este nevoie de o0 analiza aprofundata a cadrului
contractual dintre partile implicate si a continutului efectiv al obiectelor
contractelor incheiate, a sumelor facturate prin raportarea la intreaga
documentatie adecvata ce dovedeste:

- fie transferul know-how-ului si implementarea lui prin terti;

- fie daca vanzatorul a prestat el insusi serviciul in baza cunostintelor si
informatiilor sale, fara a se obliga sa le transfere cumparatorului,

cu luarea n considerare a tuturor documentelor relevante in speta.”

Astfel, in urma analizei efectuate de catre organele de inspectie
fiscala asupra documentelor detinute de petenta, respectiv proiectelor
prezentate de Societate i cuprinse in opis — anexat, s-au retinut
urmatoarele:

1. Tn cazul documentelor justificative predate ca A tagament 4 - Proiect
PPM:

2. Tn cazul documentelor justificative predate ca A tasament 5 - Proiect
Controlul calit atii final:

3. In cazul documentelor justificative predate ca A tagsament 2 -
WCOM:

4. Tn cazul documentelor justificative pred ate ca Atasament 7 -
CDSM:

5. In cazul documentelor justificative pred ate ca Atasament 6 —
S&OP:

6. In cazul documentelor justificative pred ate ca Atasament 3 —
R....
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7. In cazul documentelor justificative pred ate ca Atasament 8 —
Managementul riscului:

8. Tn cazul documentelor justificative pred ate ca Atasament 9 —
Alte proiecte:

9. Asa cum rezulta din Nota explicativa data de dna. C... P..., In
calitate de manager financiar al SC X SA, la data de 23.11.2016, al
nou alea proiect ar fi fost Programe de instruire  , documentatia relevanta
pusa la dispozitia organelor de controlul, conform pc.V din Opis-ul intocmit
in 09.09.2016. Organele de inspectie fiscala precizeaza ca aceste
documente sunt 4 file indosariate in care este prezentat numarul de
cursanti, respectiv 176 in perioada 2008-2013, defalcati pe teme si pe luni

in concluzie, implementarea respectivelor metodologii de lucru,
impreuna cu uneltele puse la dispozitia celor trei societati din Roménia au
fost in scopul usurarii muncii de analiza si auditari ce trebuia sa le
efectueze pe diverse teme Grupul Tn vederea implementarii strategiei
Globale impuse de Grup.

In urma analizarii cadrului contractual dintre partile implicate si a
continutului efectiv al obiectelor contractelor incheiate (respective Acordul
de licentiere expertiza) prin raportarea la intreaga documentatie prezentata
de Societate (X SA, N... SA si I...SA), cu luarea in considerare a tuturor
documentelor relevante in speta, organele de inspectie fiscald au retinut
urmatoarele:

1. prin Acordul de licen tiere expertiz_a se statueaza ca:

- societatea cu care are incheiat Acordul (X SA sau N... SA sau I...SA) are
dreptul exclusiv de utilizare a expertizei in ceea ce priveste a) productia,
distributia, marketingul si vanzarea produselor in Teritoriu $i b) vanzarea gi
livrarea produselor membrilor Grupului care sunt situati in afara Teritoriului
(pct.2.1 din Acord), dar din documentele prezentate rezulta ca toate
societatile din Grup au acces la toate proiectele (acestea sunt comune
tuturor societatilor din Grup, asa cum mentioneaza si dl. profesor L... M... in
“Opinia juridica proprietate intelectuala”- varianta finala, pag.21, par.(90),
nefiind asigurata clauza de exclusivitate prevazuta in Acord;

- Titularul (care este proprietarul Expertizei) va pune Expertiza la dispozitia
Licentiatului Tn modalitatea cea mai adecvata (pct.4.2 din Acord), prestarea
de servicii de catre Titular in favoarea Licentiatului se exclude in mod
explicit din Acord (pct.4.3 din Acord), dar din documentele prezentate si din
explicatiile date prin nota explicativa rezulta ca Grupul a efectuat impreuna
cu echipe din cadrul Societatilor toate analizele, auditarile, stabilind cai de
urmat pentru imbunatatirea rezultatelor si pentru implementarea strategiei
Globale impuse de Grup, prin urmare prestand servicii intra-grup care, n
conformitate cu prevederile pct.41 din normele metodologice de aplicare a
art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
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completarile ulterioare, sunt suportate de catre Grup, respectiv de catre
societatea-mama.

- Pe durata prezentului Acord si ulterior, Licentiatul va pastra
confidentialitatea tuturor informatiilor care tin de exertiza i care nu sunt
sau nu au devenit informatii publice si nu va divulga aceste informatii decat
angajatilor si reprezentantilor sai de incredere( pct 9.1 din Acord),
asigurandu-se ca acegtia pastreaza confidentialitatea Expertizei si ca
folosesc informatiile doar pentru Licentiat (pct.9.2 din Acord) dar din
afirmatiile reprezentantilor societatii si din documentele prezentate rezulta
ca “Grupul respecta filozofia conform careia un flux deschis si
nerestrictionat de know-how constituie un principiu cheie pentru a stimula
dezvoltarea si pentru a obtine beneficii din sinergii. Astfel toate companiile
Grupului trebuie sa aiba acces nerestrictionat la resursele de Know-how
din cadrul Companiei”, rezulta ca informatiile circula liber, oricine din cadrul
Grupului (care include si Societatile din Roméania supuse verificarii) are
acces la ele.

2. In urma analizarii Documentelor - Proiecte puse la dispozi __tie de c atre
societate , organele de inspectie fiscala au retinut ca:

- documentele — proiectele (majoritatea prezentari power-point) sunt
comune celor trei societati verificate, respectiv X SA, N... SA si |...SA, cu
exceptia proiectului CDSM (Customer Development and Shopper
Marketing/ Dezvoltarea Clientilor si Marketingul Cumparatorului) care este
aplicabil doar societatilor X SA si N... SA. Acest lucru este confirmat si de
reprezentantul societatii, dna. C... P..., prin nota explicativa, raspuns la
intrebarea nr.2.

- documentele — proiectele sunt dezvoltate de Grup si implementate de
Grup n toate societatile care fac parte din Grup;

- implementarea proiectelor dureaza mai multi ani gi a fost decisa de Grup
n urma unor auditari si analize efectuate impreuna cu personal din cadrul
societatilor verificate;

- modalitatea de implementare a proiectelor a constat n intalniri cu
reprezentanti ai Grupului, care au organizat ateliere de lucru cu personalul
din cadrul societatilor din Romania, in cadrul carora au prezentat
rezultatele analizelor si auditarilor, efectuate tot impreuna cu personalul
societatilor si s-au stabilit, de comun acord, obiective, decizii de urmat si
strategii de lucru in vederea alinierii la standardele Grupului si atingerea
rezultatelor asteptate de Grup. Un alt mod de implementare a constat Tn
instruirea  personalului  prin  intermediul cursurilor organizate de
reprezentanti ai Grupului, tinute atat in diferite locatii din Romania, O... cat
si Tn mediul on-line.

- reprezentantii Grupului responsabili cu aceste proiecte nu s-au limitat
doar la a constata pe baza auditarilor si analizelor efectuate, ci s-au ocupat
si de urmarirea si verificarea implementarii de catre Societati a deciziilor gi
strategiilor stabilite de comun acord in cadrul atelierelor de lucru, de
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atingerea obiectivelor trasate si de analizarea rezultatelor obtinute in urma
aplicarii acestor proiecte;
- deoarece proiectele sunt comune, consideram ca si informatiile (respectiv
metodele de analiza si audit, procesele si procedurile de lucru si control,
standardizate dezvoltate la nivel de Grup, politici corporative) transmise
prin intermediul acestor proiecte sunt comune (aceleasi pentru fiecare
societate din Grup);
- proiectele sunt dezvoltate la nivel de Grup si sunt imbunatatite in mod
continuu Tn cadrul departamentului de Cercetare — Dezvoltare (R&D din
0..).
3. Organele de inspectie invoca drept cadru leqgislativ _, urmatoarele
prevederi legale:

- Redeventa este definita de:
- art.7 alin.(1) pct.28 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;
- pct.2 alin.(10), pct.2 alin.(11) din HG 44/2004 privind Normele de aplicare
a Codului fiscal;
- art.12 alin.(2) din Conventia Model OECD;
- par.8.4 din comentariile Conventiei Model OECD.

- Know-how-ul este definit de:
- art.7 alin.(1) pct.15 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;
- la par.11 din Comentariile Conventiei Model OECD;
- art.2, pct.10 din Regulamentul (CE) nr.2659/2000 al Comisiei privind
aplicarea art.81, alin.3 din Tratat unor categorii de acorduri de cercetare si
dezvoltare;

In cadrul unui contract de licentiere know-how Titularul agreeaza sa
dezvaluie Licentiatului, astfel incat acesta din urma sa poata utiliza n
interes propriu, experienta si cunostintele sale ce raman nedivulgate
publicului larg. Este recunoscut faptul ca Titularului nu i se cere sa joace
vreun rol in aplicarea formulelor puse la dispozitia Licentiatului.

Astfel, potrivit legislatiei fiscale din Romania, in categoria
redeventelor intra si transferul de know-how, adica transferul oricarei
informatii cu privire la experienta industriala, comerciala sau stiintifica
necesara pentru fabricarea unui produs sau pentru aplicarea unui proces
existent si a carei dezvaluire catre alte persoane nu este permisa fara
autorizatia persoanei care a furnizat aceasta informatie. Insad nu orice
informatie provenita din experienta este know-how, ci numai aceea care nu
poate fi cunoscuta din simpla examinare a produsului si din simpla
cunoastere a progresului tehnicii. Normele metodologice clarifica si mai
mult continutul know-how-ului, Tn sensul ca pentru a fi calificate drept know-
how, informatiile si cunostintele dobandite de cumparator in urma
transferului nu trebuie dezvaluite publicului, ci trebuie folosite numai in
folosul cumparatorului, iar vanzatorul nu joaca niciun rol Tn aplicarea
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cunostintelor si informatiilor transmise cumparatorului si nu i asuma nicio
responsabilitate Tn privinta rezultatelor aplicarii acestora.
Centralizand cele constatate si mentionate mai sus, respectiv:

- Faptul ca proiectele sunt comune (informatiile-expertiza transmise catre
toate societatile din Romania prin intermediul acestora sunt aceleasi,
respectiv aceleasi metode de audit, analiza, control, procedee de lucru,
politici corporatiste, etc.), fapt confirmat atat de societate, cat si de dl. prof.
univ. dr. L... M..., expertul in dreptul proprietatii intelectuale, contravine
prevederilor pct.2.1 din Acordul de Expertiza, care precizeaza ca
societatea (X SA sau N... SA sau I...SA) are dreptul exclusiv de utilizare a
expertizei in ceea ce priveste a) productia, distributia, marketingul si
vanzarea produselor in Teritoriu si b) vanzarea si livrarea produselor
membrilor Grupului care sunt situati in afara Teritoriului $i contravin si
par.8.4 din comentariilor Conventiei Model OECD, care precizeaza ca
atunci cand se furnizeaza informatii sau se cedeaza dreptul de folosinta a
unui tip de proprietate la care se face referire in art.12, alin.(2) din
Conventia Model, persoana care detine respectivele informatii / proprietate,
poate decide sa nu furnizeze respectivele informatii sau sa nu cedeze acel
drept nimanui. Platile efectuate ca si compensatie pentru un astfel de acord
constituie plati efectuate pentru a asigura exclusivitatea informatiei
respective/dreptul exclusiv de folosinta al respectivei proprietati;

- Faptul ca modalitatea de implementare a proiectelor a constat in ntalniri
cu reprezentanti ai Grupului, care au organizat ateliere de lucru cu
personalul din cadrul societatilor din Romania, in cadrul carora s-au
prezentat rezultatele analizelor si auditurilor, efectuate tot de ei impreuna
cu personalul societatilor si s-au stabilit, de comun acord, obiective, decizii
de urmat si strategii de lucru in vederea alinierii la standardele Grupului si
atingerea rezultatelor asteptate de Grup, sau, un alt mod de implementare,
a constat in instruirea personalului societatilor prin intermediul cursurilor
organizate de reprezentanti ai Grupului, tinute atat in diferite locatii din
Romania, O..., cat si in mediul online si mai mult, reprezentantii Grupului
responsabili cu aceste proiecte nu s-au limitat doar la a face constatari pe
baza auditarilor si analizelor efectuate, ci s-au ocupat si de elaborarea de
strategii si obiective si de urmarirea si verificarea implementarii de catre
Societati a deciziilor si strategiilor stabilite de comun acord in cadrul
atelierelor de lucru, de atingerea obiectivelor trasate si de analizarea
rezultatelor obtinute in urma aplicarii acestor proiecte denota faptul ca
Grupul (Titularul expertizei) si-a utilizat cunostintele si experienta pentru a
executa el Tnsusi, Tmpreuna cu personalul societatilor, analizele, auditarile,
trasarea obiectivelor in functie de rezultatele analizelor si urmarirea
atingerii acestor obiective, elaborarea strategiilor si urmarirea rezultatelor
obtinute din aplicarea acestor strategii, dezvoltarea unor proceduri de
identificare, evaluare si gestionare a riscurilor, fiind dezvoltata si pusa la
dispozitia societatilor o aplicatie on-line prin care pot fi verificate situatiile
de incompatibilitate in responsabilitati, pentru prevenirea lor sau tratarea
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celor existente, etc. Toate acestea contravin cu prevederile legale si cu
normele OECD care precizeaza ca in cadrul unui contract de licentiere
know-how Titularul agreeaza sa dezvaluie Licentiatului, astfel incat acesta
din urma sa poata utiliza in interes propriu, experienta gi cunostintele sale
ce raman nedivulgate publicului larg, fiind recunoscut faptul ca Titularului
nu i se cere sa joace vreun rol in aplicarea formulelor puse la dispozitia
Licentiatului;

- Faptul ca know-how inseamna un ansamblu secret, substantial si
identificat de informatii practice nebrevetate rezultate din experiente si
testate. In acest context, “secret” inseamna c& know-how-ul nu este in
general cunoscut sau usor accesibil (persoanelor din mediul care se ocupa
in mod obignuit cu acest gen de informatie); “substantial” Tnseamna ca
aceste cunostinte includ informatii indispensabile in vederea fabricarii
produselor contractuale sau a folosirii procedeelor contractuale; “identificat”
inseamna ca aceste informatii sunt descrise astfel incat pot permite, intr-o
mare masura, sa se verifice daca indeplinesc conditile de “secret” si
“substantial”, iar din explicatiile date de societate si din documentele puse
la dispozitie rezulta ca expertiza transferata catre toate societatile consta in
procese si metode standardizate dezvoltate la nivel de Grup (proiectul
WCOM), proceduri de control al calitatii dezvoltate de Grup, respectiv un
sistem transparent de politici, standarde (proiectul QFOQUS), procese,
strategii de marketing, de promovare a produselor, de stabilire a conditiilor
comerciale cu clientii, metodologii de lucru (proiectul CDSM), dezvoltarea
unor proceduri de identificare, evaluare si gestionare a riscurilor, fiind
dezvoltata si pusa la dispozitia societatilor o aplicatie on-line prin care pot fi
verificate situatiile de incompatibilitate Tn responsabilitati, pentru prevenirea
lor sau tratarea celor existente (proiectul Managementul riscului), proceduri
si modalitati de lucru dezvoltate la nivel de Grup (proiectul S&OP),
proceduri, mod de lucru, tinerea de cursuri si ateliere de lucru (proiectul
PPM), analize si strategii de eficientizare a costurilor (proiectul Other
Projects), analize, strategii, si modalitati de abordare (proiectul R...),
instruirea si oferirea de informatii de catre Grup a reprezentantilor
societatilor, prin intermediul cursurilor on-line (proiectul Programe de
instruire), acestea neputand fi calificate de catre organele de inspectie
fiscala ca fiind nici “secrete” — fiind cunoscute de catre toate societatile din
cadrul Grupului, nici “substantiale” deoarece nu includ informatii
indispensabile in vederea fabricarii produselor contractuale sau a folosirii
procedeelor contractuale si nici “identificat” deoarece nu se poate verifica
nici caracterul “secret “, nici cel “substantial” al acestora. Cu atat mai mult
cu cat, pentru a putea face obiectul unui astfel de Acord de licentiere,
expertiza (know-how), prin definitie (Ordin 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene care preia i
abroga Ordin 1752/2005), trebuie sa fie identificabila, iar pentru a indeplini
criteriul de *“identificabila” trebuie sa fie separabila, adica sa poata fi
separatd sau divizata de entitate si vanduta, transferata, autorizata,
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inchiriata sau schimbata fie individual, fie Tmpreuna cu un contract
corespunzator, ori din documentele prezentate nu rezulta acest lucru.
Totodata ar trebui sa fie Tnregistrata la Titular ca si active (imobilizari)
necorporale, agsa cum prevede si IAS 20, dar Societatea (Licentiatul)
mentioneaza prin raspunsul la intrebarea nr. 4 din nota explicativa ca:
“know-how-ul constituie o valoare incorporald, intangibild si imateriala, ce
nu trebuie inregistratd la organisme publice nafionale gi internafionale,
altfel si-ar pierde caracterul secret” si ca “la nivelul X B... BV, societate din
O... care, in cadrul Grupului X, este proprietarul drepturilor de proprietate
intelectuald, know-how-ul creat de acesta nu este si nu trebuie nregistrat
ca gi activ necorporal n registrele contabile, in conformitate cu regulile
contabile ale statului olandez”,
si tinand cont:
- ca documentele analizate nu reprezinta documente care atesta transferul
de Know-how, ci denota ca Grupul a prestat el Tnsusi servicii intra-grup
catre societatile afiliate;
- de prevederile pct.2 alin.(11) din Normele metodologice de aplicare a
Legii 571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin HG44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, deci legiuitorul a reglementat clar
situatia in care daca informatiile i cunostintele dobandite in urma
experientei acumulate de vanzator sunt utilizate de acesta pentru a presta
el insusi serviciul, fara a se obliga sa le transfere cumparatorului, atunci
este vorba de o simpla prestare de servicii si nu de redeventa fiind
incidente prevederile pct.41 al Titlului | - dispozitii generale din Normele
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate
prin HG44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
- agentul economic are libertate deplina in a achizitiona orice servicii
considera ca sunt oportune la un moment dat, insa, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.21 alin.(1) acestea trebuie sa fie efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile si art.21 alin.(4) lit.m si respectiv in
ceea ce priveste TVA si ale art.145 alin.(2) lit.a).
- la cap.VIl. pct.7.18 din OECD se prevede ca: “faptul cd o plata a fost
efectuatd n favoarea unei companii afiliate pentru niste servicii declarate
poate fi util pentru a stabili daca serviciile au fost efectiv prestate, dar nu ar
trebui s& se astepte ca simpla descriere a plétii, ca de exemplu “onorariu
de management” sa fie luatd ca dovada irefutabild a prestarii unor astfel de
servicil.”

[1.1.2. Referitor la impozitul pe profit st __abilit suplimentar in sum _a
de ... lei;

Perioada supus a verific arii impozitului pe profit: 01.01.2008 —
31.12.2013.

Avéand in vedere cele retinute mai sus la pct. Il.1.1. Referitor la
constat arile fiscale de la Cap. Ill din RIF, in ceea ce pri veste impozitul
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pe profit, organele de inspectie fiscala, in limitele atributiilor gi
competentelor ce le revin au concluzionat ca, in fapt, operatiunile facturate
in baza Acordului de licentiere expertiza de entitati afiliate societatii si
inregistrate de contribuabil nu reprezintda achiziti de know-how, ele
reprezentand servicii intra-grup, cheltuielile cu aceste servicii fiind
considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil la societatile
din Romania, respectiv la X SA, N... SA si l... SA, ele fiind deduse la nivel
central sau regional.

In consecinta, prevederile legale in vigoare, documentele prezentate
de societate si mentiunile organelor de solutionare a contestatiilor conduc
la stabilirea, de catre organele de inspectie fiscala, in limitele atributiilor gi
competentelor ce le revin, a caracterului nedeductibil al cheltuielilor cu
redevente pentru know-how, sumele stabilite suplimentar cu ocazia
inspectiei fiscale partiale anterioare, la fiecare societate verificata, care au
fost stabilite Tn conformitate cu prevederile legale in vigoare, mentinandu-
se de plata si in urma reverificarii.

Deoarece societatile au fuzionat prin absorbtie cu data de
01.03.2016, la data reverificarii efectuate de organele de inspectie fiscala,
fiind ramasa doar societatea X SA - care a absorbit societatea N... SA si ...
SA, a fost emisa o singura decizie de impunere, la X SA - care a cuprins
centralizat toate sumele de plata stabilite la cele trei societati, astfel:

Denumire societate Debit imp.profit Diminuarea pierderii -lei-
- XC... SA (XCR SA) .

-N... SA 0

-1... SA

Total sume inscrise

n decizia de impunere .

Cu ocazia inspectiei fiscala anterioare au fost stabilite sume
suplimentare la impozitul pe profit prin neacceptarea la deducere a unor
cheltuieli inregistrate de catre societatile verificate, respectiv cheltuieli cu
provizioane, cheltuieli cu sponsorizari, cheltuieli de protocol, cheltuieli cu
servicii HQ, cheltuieli cu distributia ajustate pe dosarul preturilor de
transfer, cheltuieli ce redeventa pentru know-how. Deoarece doar pentru
cheltuielile cu redeventa pentru know-how s-a decis refacerea controlului,
organele de inspectie fiscala au detaliat situatia privind impozitul pe profit
stabilit suplimentar, influentat doar de aceste cheltuieli cu redeventa pentru
know-how, astfel:

La X SA:

An 2008 - Aferent cheltuielilor cu redeventa pentru know-how in valoare de
... lei, considerate nedeductibile fiscal, societatea datoreaza un impozit pe
profit in suma de ... lei. Deoarece societatea inregistreaza, la data de
01.01.2008, impozit pe profit platit Tn plus Th suma de ... lei, pentru suma
suplimentara de ... lei nu se datoreaza dob&nzi/majorari si penalitati de
intarziere, compensandu-se din suma achitata in plus. La finele perioadei,
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n urma compensarilor efectuate, ramane impozit pe profit achitat in plus in
suma de ... lei.

An 2009 - Societatea inregistreaza pierdere fiscala, prin urmare cu suma
de ... lei reprezentand cheltuieli cu redeventa pentru know-how considerate
nedeductibile fiscal, se diminueaza aceasta pierdere fiscala. La data de
31.12.2009 pierderea fiscala dupa diminuare este de ... lei.

An 2010 - Societatea inregistreaza pierdere fiscala, prin urmare cu suma
de ... lei reprezentand cheltuieli cu redeventa pentru know-how considerate
nedeductibile fiscal, se diminueaza aceasta pierdere fiscala. La data de
31.12.2010 pierderea fiscala dupa diminuare este de ... lei.

An 2011 - Societatea inregistreaza pierdere fiscala, prin urmare cu suma
de ... lei reprezentand cheltuieli cu redeventa pentru know-how considerate
nedeductibile fiscal, se diminueaza aceasta pierdere fiscala. La data de
31.12.2011 pierderea fiscala dupa diminuare este de ... lei.

An 2012 - Societatea inregistreaza pierdere fiscala, prin urmare cu suma
de ... lei reprezentand cheltuieli cu redeventa pentru know-how considerate
nedeductibile fiscal, se diminueaza aceasta pierdere fiscala. La data de
31.12.2012 pierderea fiscala dupa diminuare este de ... lei.

An 2013 - Societatea inregistreaza pierdere fiscala, prin urmare cu suma
de ... lei reprezentand cheltuieli cu redeventa pentru know-how considerate
nedeductibile fiscal, se diminueaza aceasta pierdere fiscala. La data de
31.12.2013 pierderea fiscala cumulata pentru perioada 2009-2013, dupa
diminuare, este de ... lei.

Centralizat, la X SA, pentru anul 2008 suma cheltuielilor cu
redeventa pentru know-how neacceptate la deducere este ... lei, pentru
care societatea datoreaza un impozit pe profit, din care au fost scazute
sponsorizari acordate in limita legala, Tn suma de ... lei si pentru perioada
2009-2013, pierderea fiscala cumulata finregistrata de societate se
diminueaza cu suma totala de ... lei, reprezentand cheltuieli cu redeventa
pentru know-how neacceptate la deducere. La data de 31.12.2013
societatea X SA inregistreaza o pierdere fiscala cumulata de ... lei. Totalul
cheltuielilor cu redeventa pentru know-how neacceptate la deducere in
perioada 2008-2013 este in suma de ... lei.

LaN... SA:

An 2008 - La data de 31.12.2008 societatea inregistreaza profit. Aferent
cheltuielilor cu redeventa pentru know-how considerate nedeductibile fiscal
in valoare de ... lei, societatea datoreaza un impozit pe profit de plata in
suma de ... lei.

An 2009 - La data de 31.12.2009 societatea inregistreaza profit. Aferent
cheltuielilor cu redeventa pentru know-how considerate nedeductibile fiscal
in valoare de ... lei, societatea datoreaza un impozit pe profit in suma de ...
lei.

An 2010 - La data de 31.12.2010 societatea inregistreaza profit. Aferent
cheltuielilor cu redeventa pentru know-how considerate nedeductibile fiscal
in valoare de ... lei, societatea datoreaza un impozit pe profit de plata, din
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care au fost scazute sponsorizari acordate in limita legala, in suma de ...
lei.

An 2011 - La data de 31.12.2011 societatea inregistreaza profit. Aferent
cheltuielilor cu redeventa pentru know-how considerate nedeductibile fiscal
in valoare de ... lei, societatea datoreaza un impozit pe profit de plata, din
care au fost scazute sponsorizari acordate in limita legala, in suma de ...
lei.

An 2012 - La data de 31.12.2012 societatea inregistreaza profit. Aferent
cheltuielilor cu redeventa pentru know-how considerate nedeductibile fiscal
in valoare de ... lei, societatea datoreaza un impozit pe profit de plata in
suma de ... lei.

An 2013 - La data de 31.12.2013 societatea inregistreaza profit. Aferent
cheltuielilor cu redeventa pentru know-how considerate nedeductibile fiscal
in valoare de ... lei, societatea datoreaza un impozit pe profit de plata, din
care au fost scazute sponsorizari acordate in limita legala, in suma de ...
lei.

Centralizat , la N..., pentru perioada 2008-2013, suma cheltuielilor cu
redeventa pentru know-how neacceptate la deducere este de ... lei, pentru
care societatea datoreaza un impozit pe profit de plata, din care au fost
scazute sponsorizari acordate n limita legala, in suma totala de ... lei .

Lal.. (l...) SA:

An 2008 - La data de 31.12.2008, aferent cheltuielilor cu redeventa pentru
know-how considerate nedeductibile fiscal in valoare de ... lei, societatea
datoreaza un impozit pe profit de plata, din care au fost scazute
sponsorizari acordate in limita legala si impozit pe profit de recuperat din
perioada anterioara, in suma de ... lei (calculat procentual in functie de
ponderea cheltuielilor cu redeventa pentru know-how neacceptate la
deducere in total cheltuieli nedeductibile stabilite suplimentar in urma
controlului, procentul fiind aplicat asupra sumei de plata a impozitului pe
profit stabilit suplimentar).

An 2009 - La data de 31.12.2009, aferent cheltuielilor cu redeventa pentru
know-how considerate nedeductibile fiscal in valoare de ... lei, societatea
datoreaza un impozit pe profit de platda in suma de ... lei (calculat
procentual in functie de ponderea cheltuielilor cu redeventa pentru know-
how neacceptate la deducere in total cheltuieli nedeductibile stabilite
suplimentar in urma controlului, procentul fiind aplicat asupra sumei de
plata a impozitului pe profit stabilit suplimentar).

An 2010 - La data de 30.09.2010, aferent cheltuielilor cu redeventa pentru
know-how considerate nedeductibile fiscal in valoare de ... lei, societatea
datoreaza un impozit pe profit de platda in suma de ... lei (calculat
procentual in functie de ponderea cheltuielilor cu redeventa pentru know-
how neacceptate la deducere in total cheltuieli nedeductibile stabilite
suplimentar in urma controlului, procentul fiind aplicat asupra sumei de
plata a impozitului pe profit stabilit suplimentar). Pentru trim. 1V 2010
societatea inregistreaza pierdere fiscala, prin urmare cu suma de ... lei,
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reprezentand cheltuieli cu redeventa pentru know-how considerate
nedeductibile fiscal se diminueaza pierderea inregistrata astfel ca, la data
de 31.12.2010 societatea nregistreaza o pierdere fiscala de recuperat in
suma de ... lei.

An 2011 - La data de 31.12.2011, aferent cheltuielilor cu redeventa pentru
know-how considerate nedeductibile fiscal in valoare de ... lei, societatea
datoreaza un impozit pe profit de plata in suma de ... lei (calculat
procentual in functie de ponderea cheltuielilor cu redeventa pentru know-
how neacceptate la deducere in total cheltuieli nedeductibile stabilite
suplimentar in urma controlului, procentul fiind aplicat asupra sumei de
plata a impozitului pe profit stabilit suplimentar). Organele de inspectie
fiscala au mentionat ca a fost recuperata pierderea fiscala stabilita de catre
organele de inspectie fiscala pentru anul 2010 in suma de ... lei.

An 2012 - La data de 31.12.2012, aferent cheltuielilor cu redeventa pentru
know-how considerate nedeductibile fiscal in valoare de ... lei, societatea
datoreaza un impozit pe profit de platda in suma de ... lei (calculat
procentual in functie de ponderea cheltuielilor cu redeventa pentru know-
how neacceptate la deducere in total cheltuieli nedeductibile stabilite
suplimentar in urma controlului, procentul fiind aplicat asupra sumei de
plata a impozitului pe profit stabilit suplimentar).

An 2013 - Societatea inregistreaza pierdere fiscala, prin urmare cu suma
de ... lei reprezentand cheltuieli cu redeventa pentru know-how considerate
nedeductibile fiscal, se diminueaza aceasta pierdere fiscala. La data de
31.12.2013 pierderea fiscala dupa diminuare, este de ... lei.

Centralizat , la I...SA, pentru perioada 2008-2013, suma cheltuielilor
cu redeventa pentru know-how neacceptate la deducere este de ... lei,
pentru care societatea datoreaza un impozit pe profit in suma totala de ...
lei.

Organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca situatia
cheltuielilor cu redeventa pentru know-how neacceptate la deducere in
perioada 2008-2013, a fost detaliata in anexa nr.16 la RIF, si se prezinta
sintetic astfel:

Societate 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Total general
XCR SA e e

... SA

Total pe ani

Astfel, Tn sinteza, in raportul de inspectie fiscala:
- ca si motiv de fapt , In ceea ce prive ste impozitul pe profit , organele de
inspectie fiscala au mentionat ca operatiunile facturate in baza Acordului
de licentiere expertiza de entitati afiliate societatii si inregistrate de
contribuabil nu reprezinta achizitii de know-how conform prevederile legale
in vigoare, documentele prezentate de societate si mentiunile organelor de
solutionare a contestatiilor conducand la stabilirea, de catre organele de
inspectie fiscala, Tn limitele atributiilor gi competentelor ce le revin, a
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caracterului nedeductibil al cheltuielilor cu redevente pentru know-how,
sumele stabilite suplimentar cu ocazia inspectiei fiscale partiale anterioare,
la fiecare societate verificatd, mentindndu-se de platd si in urma
reverificarii, aratdnd ca motivul de fapt este prezentat detaliat la cap.
Constatari din RIF;

- ca si temei de drept, in ceea ce prive ste impozitul pe profit , organele
de inspectie au invocat urmatoarele prevederi legale:

- art.7 alin.(1) pct.15 si pct.28, art.11 alin.(1), art.14 alin.(1), art.19 si
art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/ 2003 privind Codul fiscal , cu
modificarile si completarile ulterioare;

- art.6 si art.14 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedur a fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

- pct. 41 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele de
aplicare a Codului Fiscal:

[1.1.3. Referitor la suma de ... lei repr _ezentand TVA suplimentar _a;

Perioada supus a verific arii taxei pe valoarea ad augata:

- 01.12.2008 — 28.02.2014 (pentru X SA);
- 01.12.2008 — 28.02.2014 (pentru N... SA);
-01.12.2008 — 31.12.2013 (pentru I... SA).

Pe langa constatarile in ceea ce priveste prezentarea fuziunii intre X
SA cu N... SA si l... SA, in ceea ce priveste faptul ca refacerea inspectiei
fiscale care se va efectua la X SA si in ceea ce priveste considerentele
generale, constatari retinute mai sus la pct. 11.1.1. din prezenta decizie,
organele de inspectie fiscala au mai constatat urmatoarele:

In perioada 01.12.2008 - 28.02.2014 la X SA, si in perioada
01.12.2008 - 31.12.2013 la N... SA si l... SA, societatile au nregistrat in
contabilitate facturile emise de X B... BV O... sau autofacturi in cazul I... SA
reprezentand contravaloare redeventa in baza Acordului de licentiere
expertiza. Achizitia intracomunitara de servicii constand in redeventa platita
pentru know—how este operatiune impozabila, care are locul prestarii in
Romania potrivit art.133 din Codul Fiscal:

- pana la data de 01.01.2010, locul prestari era stabilit in Roméania conform
art.133 alin.(2) lit.g) punctul 3 ;

- dupa data de 01.01.2010 - pana la zi, locul prestarii este stabilit in
Romania, conform art.133 alin.(2) din Codul Fiscal;

Societatea (a se intelege X SA, N... SA si l... SA) verificata a
respectat prevederile legale in vigoare si a considerat ca locul prestarii de
servicii pentru redeventa facturata de X B... BV este in Romania si ca ea
este persoana obligata la plata taxei pentru aceasta operatiune taxabila in
Romania (conform art.150 alin.(l) lit.b) din Codul Fiscal, pana la data de
01.01.2010, iar incepand cu aceasta data conform art.150 alin.(2)) si a
efectuat plata taxei potrivit art.157 alin.(2) din Codul Fiscal, unde se
prevedea pana la 01.01.2010: “Prin derogare de la prevederile alin.(1)
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persoana impozabild Tnregistratd conform art.153 va evidentia in decontul
prevazut la art.156"2, atat ca taxa colectatd, cat si ca taxa deductibild, n
limitele si in condifiile stabilite la art.145 - 14771, taxa aferentd achizitiilor
intracomunitare, bunurilor si serviciilor achizifionate in beneficiul sau,
pentru care respectiva persoand este obligatd la plata taxei, in conditiile
art.150 alin.(1) lit.b) - g)".

Incepand cu data de 01.01.2010 la art.157 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 se prevede ca: “prin exceptie de la prevederile alin.(1),
persoana impozabild Tnregistratd conform art.153 va evidenfia in decontul
prevazut la art.156”2, atat ca taxd colectatd, cat si ca taxa deductibila, n
limitele si Tn conditiile stabilite la art.145 - 147”1, taxa aferentd achizifiilor
intracomunitare, bunurilor si serviciilor achizifionate in beneficiul sau,
pentru care respectiva persoand este obligatd la plata taxei, in conditiile
art. 150 alin. (2) - (6).”

Inregistrarea taxei de catre cumparator, atat ca taxa colectata, cat si
ca taxa deductibila in decontul de TVA este denumita autolichidarea taxei
pe valoarea adaugata. Colectarea taxei pe valoarea adaugata la nivelul
taxei deductibile este asimilata cu plata taxei catre furnizor/prestator potrivit
pct.82 alin.(4) din H.G. nr. 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului
Fiscal.

Prevederile acestui aliniat sunt valabile pentru orice alte situatii in
care se aplica taxarea inversa. Avand in vedere prevederile legale
prezentate mai sus si luand Tn considerare prevederile art.146 alin.(l) lit.a)
si prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul Fiscal, societatea verificata
pentru a avea drept de deducere la TVA-ul aferent facturilor emise de X
B... BV trebuia ca: “serviciul sa fi fost efectiv prestat in beneficiul sau”,
respectiv know—how-ul sa Ti fi fost transferat intradevar de catre Titular, asa
cum se precizeaza in Acordul de licentiere expertiza.

De asemenea, organele de inspectie au mentionat faptul ca la
contestatiile formulate au fost atagate o serie de documente care, in opinia
Societatii ar fi documente justificate care atesta transferul de know-how.

Din analiza documentelor, referitor la TVA, organele de inspectie au
reiterat aceleasi aspecte care au fost cuprinse si la impozitul pe profit,
aspecte retinute mai sus la pct. 1.1.1. din prezenta decizie.

in concluzie , organele de inspectie fiscala, in limitele atributiilor i
competentelor ce le revin concluzioneaza ca, in fapt, operatiunile facturate
in baza Acordului de licentiere expertiza de entitati afiliate societatii sunt
activitati specifice de administrare, control, consultanta pentru societati
afiliate mama-fiica, care se deduc la nivel central de catre societatea mama
conform prevederilor legale invocate mai sus gi nu reprezinta achizitii de
know-how necesare activitatii societatii cu destinatia conform art.145
alin.(2) lit.a), ele reprezentand servicii intra-grup, ntre afiliati, care se
suportd de catre societatea mama. In consecinta, prevederile legale in
vigoare, documentele prezentate de societate si mentiunile organelor de
solutionare a contestatiilor conduc la stabilirea, de catre organele de
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inspectie fiscala, in limitele atributiilor i competentelor ce le revin, a
caracterului nedeductibil al TVA aferenta redeventelor pentru know-how,
sumele stabilite suplimentar cu ocazia inspectiei fiscale partiale anterioare,
la fiecare societate verificata, care au fost stabilite in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, mentindndu-se de plata si in urma
reverificarii.

Organul de inspectie fiscala a facut precizarea ca, la calculul TVA-ului
neadmis la deducere, a utilizat pentru perioada 01.01.2008 — 30.06.2010
cota de TVA de 19%, iar incepand cu data de 01.07.2010, pana la
28.02.2014 a utilizat cota de TVA de 24%, in conformitate cu prevederile
art.140 alin.(1) din Legea nr. 571/2003.

Deoarece societatile au fuzionat prin absorbtie cu data de
01.03.2016, la data reverificarii efectuate de organele de inspectie fiscala
fiind ramasa doar societatea X SA, care a absorbit societatea N... SA si I...
SA, a fost emisa o singura decizie de impunere, pe X SA, care a cuprins
toate sumele de plata stabilite la toate societatile, astfel:

Denumire societate Debit  TVA
X SA .. lei

N... SA .. lei

l... SA .. lei

Total sume inscrise in decizia de impunere .. lei

Astfel, Tn sintez a, in raportul de inspectie fiscala:

- ca si motiv de fapt , in ceea ce prive gste TVA, organele de inspectie
fiscala au mentionat ca din documentele prezentate si verificate rezulta ca
operatiunile facturate in baza Acordului de licentiere expertiza, de catre
entitati afiliate societatii nu reprezinta achiziti de know-how necesare
activitatii societatii, asa cum prevede art.145 alin.(2) lit.a).

Prevederile legale in vigoare, documentele prezentate de societate,
care trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a
permite o identificare a serviciului prestat in corelatie cu serviciul facturat,
precum gi mentiunile organelor de solutionare a contestatilor conduc la
stabilirea, de catre organele de inspectie fiscala, in limitele atributiilor si
competentelor ce le revin, a caracterului nedeductibil al TVA aferenta
redeventelor pentru know-how, Societatea nereusind sa probeze cu
documente ca ar fi avut loc un transfer de informatii $i cunostinte de natura
know-how-ului.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca sumele stabilite
suplimentar cu ocazia inspectiei fiscale partiale anterioare, la fiecare
societate verificata se mentin de plata si in urma reverificarii, aratand ca
motivul de fapt este prezentat detaliat la cap. Constatari din RIF.

Ca si temei de drept, in ceea ce prive ste TVA, organele de
inspectie au invocat urmatoarele prevederi legale:

- art.11 alin.(1), art.145 alin.(2) lit.a), art.146 a lin.(1) lit.a), art.155
alin.(19) lit.d) din Legea nr.571/ 2003 privind Codul fiscal , cu
modificarile si completarile ulterioare.
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- art.6 si art.14 alin.(2) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedur a fiscal a, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
in consecin ta, prin Decizia de impunere nr. .../[...2017 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de
Administratia judeteana a finantelor publice ..., in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .../...2017, au fost stabilite in sarcina petentei obligatii
fiscale suplimentare In suma totala de ... lei reprezentand:
- ... lei impozit pe profit stabilit suplimentar;
- ... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

[1.1.2. Referitor la Dispozi tia nr. .../[...2017 privind m asurile
stabilite de organele de inspec tie fiscal a;

Organele de inspectie fiscala, in baza art.118 alin.(8) din Legea nr.

207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin Dispozitia nr. .../...2017 au dispus urmatoarea masura:
“1.1. MASURA: Societatea va Tinregistra in evidenfa contabild sumele
suplimentare de platd stabilite Tn urma controlului la impozit pe profit -
suma de ... lei si la TVA - suma de ... lei si va inregistra diminuarea
pierderii cu suma de ... lei.”

[1.2. Prin Decizia nr. .../...2017 si Decizia nr. .../...2017_referitoare
la obliga tiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalit ati de
intarziere, organele fiscale ale Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili, au stabiliturm  atoarele:

In temeiul art.98 lit.c) si art.173 din Legea nr.207/2015 din Codul de
procedura fiscala, pentru plata cu intarziere a impozitelor, taxelor,
contributiilor sociale si a altor venituri ale bugetului general consolidat,
organele fiscale ale Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili au procedat la calcularea urmatoarelor dobanzi si penalitati de
intarziere in cuantum de ... lei, astfel:

- prin Decizia nr. ../...2017 referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere, accesorii in suma totala de
... lei reprezentand:

- ... lei dobanzii aferente impozitului pe profit;

- ... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
conform anexei la Decizie.

Prin Decizia nr. .../...2017, au fost calculate obligatii fiscale accesorii
pentru perioada 25.04.2008 - 25.03.2014, aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar si individualizat prin Decizia de impunere nr. ...[...2017
emisa de Administratia judeteana a finantelor publice ....

- prin Decizia nr. .../...2017 referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere emisa de Directia Generala
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de Administrare a Marilor Contribuabili, au fost calculate accesorii pentru
perioada 25.01.2009 - 25.08.2016, in suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei dobanzii aferente TVA,

- ... lei penalitati de intarziere aferente TVA,
conform anexei la Decizie.

Prin Decizia nr. .../...2017, au fost calculate obligatiile fiscale accesorii
pentru perioada 25.01.2009 - 25.08.2016, aferente TVA stabilita
suplimentar si individualizata prin Decizia de impunere nr. .../...2017 emisa
de Administratia judeteana a finantelor publice ....

[1.3. Prin Decizia nr. .../...2017 privind obliga tiile fiscale principale
aferente diferen telor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspec tiei fiscale la persoane juridice emis a de Direc tia General a de
Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspec tie fiscal a,
organele de inspec tie fiscal a au constatat urm atoarele:

Perioada verificat a: 01.03.2014 — 31.05.2016.

Verificarea s-a efectuat urmare adresei nr..../...2016 emise de
Serviciul rambursari TVA din cadrul D.G.A.M.C. prin care s-a solicitat
solutionarea cu control anticipat a decontului de TVA cu suma negativa cu
optiune de rambursare aferent lunii mai 2016, in suma de ....

Astfel, trebuie retinut faptul ca prin Decizia nr. .../...2017 din TVA
solicitata la rambursare in suma de ... lei a fost aprobata la rambursare
TVA in suma de ... lei si a fost stabilita TVA suplimentara, respinsa la
rambursare, 1n suma de ....

Intrucat petenta contesta partial Decizia nr. .../...2017 pentru suma
partiala de ... lei reprezentand TVA stabilita suplimentar si respinsa la
rambursare, formata din:

- ... lei - TVA ajustata aferentd bunurilor de capital plasate in
conservare de catre Societate pe parcursul perioadei supuse inspectiei
fiscale;
- ... lei - TVA aferentd achizitilor unor bunuri in scopul acordarii
acestora cu titlu gratuit in cadrul unei campanii promotionale;
- .. lei - TVA aferenta achizitiei de know-how de Ila X
O...,
in cele ce urmeaza vom retine doar constatarile _organelor de inspectie
fiscala referitoare la aceste capete de cerere, astfel:

[1.3.1. Referitor la suma de ... lei repre zentand ajustarea TVA
pentru bunurile de capital pe perioada de conservar e a acestora,
precum sila intrarea /ie girea acestora din starea de conservare;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 01.03.2014-
31.12.2015, X C... R... SA decide trecerea in stare de conservare a unor
bunuri de capital, respectiv imobile si utilaje achizitionate dupa intrarea in
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Uniunea Europeana care au o durata de functionare de peste 5 ani/20 ani,
bunuri achizitionate pentru desfagurarea activitatii de productie.

Din verificarea efectuata pe baza documentelor si situatiilor puse la
dispozitie de societate, bunurile trecute Tn conservare reprezentau bunuri
de capital, asa cum sunt definite la art. 125*1 alin.(1) pct.3 din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal. Ulterior, in cadrul perioadei verificate, o
parte din bunurile conservate au fost vandute.

Echipa de inspectie fiscala constata de asemenea ca pentru cea mai
mare parte din bunurile de capital trecute Tn conservare, care au fost
achizitionate, fabricate sau puse in functiune dupa data aderarii, societatea
nu a efectuat ajustari de taxa pe valoarea adaugata pentru perioada
cuprinsa intre momentul trecerii in stare de conservare si momentul iegirii
din aceasta stare prin vanzare.

in conformitate cu prevederile art.54 alin.(7) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, de aplicarea a art.149 din Codul
fiscal, incepand cu anul 2008, daca bunul de capital este utilizat total sau
partial Tn alte scopuri decat activitatile economice ori pentru realizarea de
operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei, ajustarea deducerii se
face o singura data pentru intreaga perioada de ajustare ramasa, incluzand
anul in care apare modificarea destinatiei de utilizare gi proportional cu
partea din bunul de capital utilizata in aceste scopuri.

Din documentele si situatiile puse la dispozitie de societate, organele
de inspectie fiscala au constatat ca pe perioada mentinerii bunurilor de
capital in stare de conservare, acestea nu au mai participat la realizarea
operatiunilor taxabile ale societatii si implicit la obtinerea de venituri supuse
TVA, ci au fost folosite in alte scopuri decat pentru activitati economice,
respectiv in scopul depozitarii $i stocarii pana cand au fost vandute.

Fata de cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au constatat ca
au fost incalcate si prevederile art.149 alin.(1) lit.a), alin.(2) lit.a), alin.(3)
lit.a), alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si, ca urmare, echipa de inspectie fiscala a procedat
la ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor de capital
trecute In conservare, dupa urmatoarele reguli:

- perioada de ajustare luata in calcul este de 5 ani si respectiv 20 ani
conform art.149 alin.(2) lit.a) si b) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile
art.149 alin.(3) lit.a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal;

- ajustarea deducerii se face in perioada fiscala n care intervine
evenimentul care genereaza ajustarea si se realizeaza pentru toata taxa
aferenta perioadei ramase din perioada de ajustare, incluzand anul in care
apare modificarea destinatiei de utilizare, conform art.149 alin.(5) lit.a) din
Codul fiscal;

- organele de inspectie fiscala arata ca au tinut cont si de prevederile art.
149 alin.5"1 din Codul fiscal unde se stipuleaza ca, daca pe parcursul
perioadei de ajustare intervin evenimente care vor genera ajustarea in
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favoarea persoanei impozabile sau in favoarea statului, ajustarile
prevazute la alin.(5) lit.a), se vor efectua pentru acelasi bun de capital
succesiv in cadrul perioadei de ajustare ori de cate ori apar respectivele
evenimente.

Astfel, urmare a verificarii efectuate, ajustarea taxei deductibile pe
perioada de conservare a utilajelor este in favoarea statului si reprezinta
diferente dintre taxa pe care societatea nu avea dreptul sa o deduca la
data intrarii Tn conservare a bunurilor de capital si taxa ajustata in favoarea
societatii calculata de la data vanzarii bunurilor de capital pana la finele
perioadei de ajustare.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca pentru bunurile
de capital care fac obiectul ajustarii taxei s-au luat in calcul:

- data intrarii acestora,

- data primei utilizari,

- data trecerii in conservare,

- data iesirii din conservare,

- perioada de ajustare luata in calcul, ajustarea efectuata in favoarea
societatii, ajustarea taxei in favoarea statului inregistrata de societate.

In urma ajustarii efectuate, echipa de inspectie fiscala a stabilit
suplimentar in sarcina societatii, o diferenta netd de taxa pe valoarea
adaugata de plata in cuantum de ... lei, rezultata prin scaderea din
valoarea TVA ajustata in favoarea statului in suma de ... lei, a sumei de ...
lei, reprezentand TVA ajustata in favoarea societatii, situatia detaliata
privind modul de calculul al ajustarii de TVA pe fiecare bun de capital in
parte, se regaseste in anexele nr. 16.1 si nr. 16.2.

in drept, organele de inspectie fiscale au invocat urmatoarele
prevederi legale aplicabile in speta: art. 125™1 alin.(1) pct.3, art.149 alin.(1)
lit.a) si d) alin.(2)(3)(4) din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare:

In aplicarea art.149 din Codul fiscal precizat mai sus, pct.54 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

11.3.2. Referitor la suma de ... lei reprez entand TVA suplimentar a

aferent bunurilor oferite gratuit in cadrul ac  tiunilor de publicitate;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a efectuat
achizitii de bunuri de la furnizorul E... SRL (1.000 buc. pedometre, 100 buc.
biciclete si 10 buc. triciclete electrice) in valoare totala de ... lei cu TVA
aferenta de ..., cu factura nr. .../...2015. Conform informatiilor furnizate de
societate, scopul achizitiei a fost oferirea acestor bunuri ca si premii in
cadrul campaniei promotionale pentru consumatori ,Castiga cu N... ... "
desfasurata in perioada 25 iunie 2015 — 25 iulie 2015.

Conform Regulamentului Oficial al Campaniei Promotionale,
organizatorul SC X SA a oferit in total 1110 premii:
“a) premii zilnice: 1000 pedometre,in valoare unitara de ... euro euro+tva
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b) premii saptamanale: 100 biciclete in valoare unitara de ... euro +tva
c) premii saptamanale: 10 trotinete electrice, in valoare unitare de ... euro
+tva”.

Costurile de achizitie a bunurilor acordate ca premii in cadrul
campaniei au fost considerate de societate cheltuieli de reclama si
publicitate fiind Tnregistrate in contabilitate pe baza facturii nr..../...2015 cu
valoarea totala de ... lei emisa de furnizorul E... SRL, CUI RO ... (anexa
nr.20 la RIF) .

Bunurilor respective achizitionate de societate nu au fost utilizate n
scopuri care au legatura cu activitatea economica desfasurata, fiind
achizitionate pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit in
cadrul unei campanii publicitare .

Organele de inspectie fiscala au invocat art. 128, art. 145 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.9 din Titlul VI H.G 44/2004 privind Normele Metodologice de
aplicare a Codului Fiscal.

Conform prevederilor legale prezentate anterior, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu poate face dovada ca
bunurile acordate gratuit in cadrul unei campanii publicitare sunt legate de
desfasurarea activitatii sale economice, in consecinta, acordarea gratuita a
acestora a fost considerata livrare de bunuri pentru care trebuia emisa
autofactura, si avand in vedere faptul ca societatea a dedus integral taxa
pe valoarea adaugata aferenta acestor bunuri fara sa emita ulterior o
autofactura, societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei.

[1.3.3. Referitor la suma de ... lei repr ezentand TVA aferent a
transferului de know how;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin Deciziile de
solutionare a contestatiilor nr. .../...2016, nr. .../...2016 si nr. .../...2016 s-a
dispus refacerea inspectiei fiscale la cele trei societati comerciale (XC...
Romania, N... si l...) pentru perioada 01.12.2008-28.02.2014 pentru
obiectivul TVA deductibila aferenta cheltuielilor cu redeventa pentru know-
how. Deoarece aceasta categorie de cheltuieli s-a regasit si pe perioada
verificarii, respectiv 01.03.2014-31.05.2016, prin Decizia nr..../...2016 s-a
dispus suspendarea inspectiei fiscale pana la incheierea actului de control
anterior pe considerentul ca in aprecierea starii de fapt fiscale echipa de
inspectie fiscala trebuie sa aiba in vedere si solutia adoptata de alt organ
fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal, pentru situatii de fapt similare la
acelasi contribuabil/platitor.

D.G.R.F.P. ... — Administratia Judeteana a Finantelor Publice ... ... a
intocmit RIF-ul nr....[/..2017 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. .../[...2017 prin care s-a stabilit Tn sarcina SC X SA TVA
suplimentar in valoare de ... lei, aferenta cheltuielilor facturate de X B... BV
O... reprezentand transfer de know-how.
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Avand n vedere prevederile din Titlul I, art.6 alin.(1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, echipa de inspectie fiscala si-
a Tntemeiat constatarile si pe solutia adoptata de D.G.R.F.P. .. —
Administratia Judeteana a Finantelor Publice ... ... in speta privind
cheltuielile cu know-how-ul, avand Tn vedere ca nu s-au constatat diferente
intre situatia reala a contribuabilului de la data precedentului control pana
la prezentul gi ca situatile de fapt sunt similare. Proiectele analizate in
cadrul inspectiei fiscale finalizate prin RIF-ul nr..../...2017 care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. .../...2017 se continua in mare parte
si pe perioada prezentei verificari, respectiv 01.03.2014-31.05.2016.

Pe cale de consecinta, fatda de cele aratate mai sus, echipa de
inspectie fiscala prevalandu-se de prevederile art.6 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu constatarile din .../...2017,
a precizat ca a tratat unitar tranzactiile incadrate de societate pe perioada
verificata ca fiind achizitii know-how.

La nivel de Grup a fost intocmit un document, care prezinta
proprietatea intelectuala dezvoltata de catre grup, precum si modul in care
aceasta este licentiatd companiilor operationale, denumit Document
principal de stabilire a preturilor de transfer pentru acordarea licentelor
privind marcile comerciale si know-how-ul, care este comun pentru cele trei
societati comerciale si a fost intocmit in luna martie 2015 de catre E... la
solicitarea X C... O... pentru a verifica respectarea de catre entitatile din
grupul X C..., a principiului deplinei concurente in cadrul tranzactiilor
partilor afiliate care implica proprietatea intelectuala, in conformitate cu
ghidul preturilor de transfer pentru companiile multinationale si
administratiile fiscale OCDE.

Potrivit informatiilor din acest document, cele trei entitati din Romania
ale Grupului au platit catre X B... BV O... redeventa pentru acelagi know-
how Tn baza acordului de licentiere-expertiza incheiat intre X B... BV O... si
fiecare din cele trei societati din Romania.

In acest document, referitor la imobilizari necorporale — know-how
sectiunea 6.3.2.2 , se mentioneaza:

- In ultimele decenii X C... O... a construit un know how considerabil care a
permis succesul companiei si i-a permis sa ramana competitiva si pe viitor;
- Know-how-ul este un termen larg care include, in general, informatii
confidentiale si bine pastrate sub forma de inventii, formule, modele,
desene, proceduri si metode;

- Know-how-ul din sfera raportului este dezvoltat, imbunatatit si mentinut
sub supravegherea departamentului C&D (cercetare si dezvoltare)
corporatista. Proprietatea intelectuala implica brevete, know-how, retete,
proceduri, cele mai bune practici, etc.

Ca si concepte de know-how dezvoltat la nivel de grup se
mentioneaza:

- Know-how-ul de marketing —majoritatea campaniilor de marketing sunt
dezvoltate la nivel central, la nivel de grup fiind dezvoltata o strategie
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globala, adaptata pietelor locale, astfel, conceptele globale de marketing
sunt elaborate la nivel central si executate la nivel local fiind aplicat
marcilor locale, cu toate ca denumirea marcilor pot fi diferite, conceptul din
spatele marcilor este introdus la nivel global si astfel similar in intreaga
lume;

- Know-how-ul in domeniul relatilor publice si calitate: activitati privind
calitatea si siguranta alimentara;

- Know-how-ul in domeniul resurse umane: dezvoltarea de noi politici Si
proceduri de HR, precum gi consolidarea si mentinerea acestora,

- Know-how-ul in domeniul achizitii: departamentul de achizitii de la nivel
global se concentreaza pe reducerea costurilor materialelor achizitionate, a
marfurilor si a costurilor de capital;

- Know-how-ul in domeniul trezoreriei corporativa: dezvoltarea i
intretinerea sistemelor de trezorerie, a politicilor si procedurilor specifice
(optimizare rate dobanzi, politici numerar, etc)

- Know-how-ul in domeniul finante si raportare: dezvoltarea proceselor
financiare la nivel de grup;

- Know-how-ul in domeniul legal: politici si modele privind aspectele juridice
dezvoltate la nivel central,

- Know-how-ul in domeniul comunicare: dezvoltarea, Tmbunatatirea si
mentinerea unor politici gi  proceduri cu privire la comunicare i
sustenabilitate.

Pentru transferul de know-how, intre R...X...C...... NV =RFC=Grupul
si societatile verificate, a existat cu fiecare in parte cate un Acord de
licentiere expertiza in ceea ce priveste:

- Productia, distributia, marketingul si vanzarea produselor in teritoriu;
- Vanzarea gi livrarea produselor membrilor grupului care sunt situati in
afara teritoriului Romaniei;

Prin aceste Acorduri, X O... transfera Societatilor dreptul de a utiliza
expertiza privind activitatile de productie, distributie, marketing si de
vanzare a produselor. Pentru utilizarea expertizei (know-how-ului),
societatile trebuie sa plateasca catre X B... BV O... o redeventa a carui
cuantum se calculeaza prin aplicarea unui procent de ...% asupra pretului
de vanzare net al tuturor produselor vandute de cele trei societati
comerciale.

Potrivit SC X SA punerea la dispozitie a know-how-ului catre
societati s-a efectuat n principal prin derularea propriu-ziséa a unor
proiecte, dupa cum urmeaza:

1. WCOM - proiect cu privire la instruirea personalului Tn respectarea
normelor de igena, desfasurat in cadrul fabricilor de la ... si ...

2. R... - proiect Tn sfera productiei si analiza rentabilitatii fabricilor cat si in
sfera vanzarilor in vederea eficientizarii.

3. PROGRAME DE INSTRUIRE - cu rolul de a asigura o continuitate a
pregatirii $i specializarii angajatilor, pentru ca acestia sa fie informati
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asupra tuturor strategiilor si politicilor care se implementeaza in cadrul
Grupului.

4. PPM (TOOLBOX) - proiect pentru cercetarea si dezvoltarea de produse
noi, programul toolbox fiind utilizat pentru gestionarea proiectelor.

5. PROIECTE PRIVIND CALITATEA (QFCUS) - proiect privind controlul
calitatii updatat anual la nivelul fie... fabrici.

6. SALES&OPERATIONS - proiect reprezentand un proces integrat
pornind de la forcast vanzari pana la planul de aprovizionare.

7. CDSM - un proiect realizat prin intermediul T... T... H... ... - analize la
nivel de client, strategii de lucru in acest domeniu in special pentru clientii
mari.

8. RISK MANAGEMENT - proiect care cuprinde toate departamentele din
cadrul companiei si se refera la transmiterea de informatii, imbunatatirea
controalelor gi update in functie de eliminarea unor riscuri sau aparitia
altora noi.

9. ALTE PROIECTE - proiectul Competitor profit estimate sau IFT Business
Case.

Organele de inspectie fiscala au mentionat ca proiectele au fost
analizate si in actul de control incheiat anterior de catre echipa din cadrul
D.G.R.F.P. ... — Administratia Judeteana a Finantelor Publice ... ... , pentru
perioada de pana la 28.02.2014, iar unele aspecte se mentin si n
prezentul act de control, astfel:

- documentele-proiectele sunt dezvoltate de Grup si implementate de Grup
in toate societatile care fac parte din Grup;

- implementarea proiectelor dureaza mai multi ani gi a fost decisa de Grup
in urma unor audituri si analize efectuate Tmpreuna cu persoane din cadrul
societatilor verificate;

- modalitatea de implementare a proiectelor a constat n intalniri cu
reprezentanti ai Grupului, care au organizat ateliere de lucru cu personalul
din cadrul societatilor din Romania, in cadrul carora au prezentat
rezultatele analizelor si auditurilor, efectuate tot Tmpreuna cu personalul
societatilor gi s-au stabilit, de comun acord, obiective, decizii de urmat i
strategii de lucru in vederea alinierii la standardele Grupului si atingerea
rezultatelor asteptate de Grup. Un alt mod de implementare a constat Tn
instruirea  personalului  prin intermediul cursurilor organizate de
reprezentanti ai Grupului, tinute atat in diferite locatii din Romania, O... cat
si Tn mediul on-line.

- proiectele sunt dezvoltate la nivel de Grup si sunt imbunatatite in mod
continuu Tn cadrul departamentului de Cercetare-Dezvoltare (R&D din O...).

Echipa de inspectie fiscala a mentionat ca nu a putut identifica
legatura directa dintre perioadele de initiere, implementare si evaluare a
proiectelor si modul de emitere a facturilor. Sumele facturate de X B... BV
O... catre cele trei societati comerciale cu specificatia “know-how” au
rezultat in urma aplicarii unui algoritm de calcul prestabilit (...% la pretului
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de vanzare net al tuturor produselor vandute) si nu in functie de numarul
de proiecte, perioada sau modul de implementare al acestora.

Organele de inspectie fiscala concluzioneaza ca in fapt operatiunile
facturate Tn baza Acordului de licentiere expertiza de entitati afiliate
societatii sunt activitati specifice de administrare, control, consultanta
pentru societati afiliate mama-fiica, care se deduc la nivel central de catre
societatea mama si nu reprezinta achizitii necesare activitatic SC X SA.
Pentru admiterea deductibilitatii TVA-ului aferent cheltuielilor cu know how-
ul era necesar ca societatea sa demonstreze legatura directa a acestora cu
activitatea sa curenta, in opinia echipei de inspectie fiscala proiectele au un
caracter general, necuantificabil si nu constituie documente justificative
pentru sumele facturate prin aplicarea unui procent de ...% la volumul total
al vanzarilor de produse.

in perioada verificata au fost inregistrate in evidenta celor trei
societati comerciale facturi cu specificatia know-how cu o valoare totala de
... lei (... euro) si TVA deductibila aferenta in valoare de ... lei (anexa nr.23
si 23.1). Pentru aceste facturi societatea a colectat si dedus TVA de
aceeagi valoare, aplicand astfel taxarea inversa pentru achizitii
intracomunitare de bunuri (inclusiv de imobilizari corporale) si servicii, n
conformitate cu prevederile art.130"1 alin.(1) din Legea nr.571/2003 si
prevederilor art. 308 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala arata ca redeventa este definita de art.7
alin.(1), pct. 28 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, de pct.2. alin.(10) HG nr.44/2001 privind Normele
de aplicare a Codului Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, de
art.7 alin.1 pct.36 lit. e) din Legea nr. 227/2015, de art.12 alin.(2) din
Conventia model OECD si conform comentariilor Conventiei Model OECD,
par. 8.4

Know-how este definit de Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si respectiv de art. 7 alin. 1 pct. 17
din Legea nr. 227/2015, par. 11 din Comentariile Conventiei Model OECD .

In cadrul dreptului Uniunii Europene, art.2, pct.10 din Regulamentul
(CE) nr. 2659/2000 al Comisiei privind aplicarea art.81 alin.(3) din Tratat
unor categorii de acorduri de cercetare si dezvoltare prevede ca:
“know-how: un ansamblu secret, substantial si identificat de informatii
practice nebrevetate rezultate din experiente si testate. In acest context,
“secret” Tnseamna ca know-how-ul nu este in general cunoscut sau usor
accesibil (persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest
gen de informatie);

“substantial” Tnseamna ca aceste cunostinte includ informatii indispensabile
in vederea fabricarii produselor contractuale sau a folosirii procedeelor
contractuale.

“identificat” Tnseamna ca aceste informatii sunt descrise astfel incat pot
permite, intr-o mare masura, sa se verifice daca ndeplinesc conditiile de

"secret” gi “substantial”.
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In cadrul unui contract de licentiere know-how” Titularul agreeaza sa
dezvaluie Licentiatului, astfel incat acesta din urma sa poata utiliza in
interes propriu, experienta $i cunostintele sale ce raman nedivulgate
publicului larg. Este recunoscut faptul ca Titularului nu i se cere sa joace
vreun rol in aplicarea formulelor puse la dispozitia Licentiatului.

Astfel potrivit legislatiei fiscale din Romania, in categoria redeventelor
intra si transferul de know-how, adica transferul ori... informatii cu privire la
experienta industriala, comerciala sa stiintifica care este necesara pentru
fabricarea unui produs sau pentru aplicarea unui proces existent si a carui
dezvaluire catre alte persoane nu este permisa fara autorizatia persoanei
care a furnizat aceasta informatie. Insa nu orice informatie provenita din
experienta este know-how , ci numai aceea care nu poate fi cunoscuta din
simpla examinare a produsului si din simpla cunoastere a progresului
tehnici.

Normele metodologice clarifica si mai mult continutul know-how-ului,
in sensul ca pentru a fi calificate drept know-how, informatiile si
cunostintele dobéandite de cumparator in urma transferului nu trebuie
dezvaluite publicului, ci trebuie folosite numai in folosul cumparatorului, iar
vanzatorul nu joaca nici un rol in aplicarea cunostintelor gi informatiilor
transmise cumparatorului si nu isi asuma nici o responsabilitate in privinta
rezultatelor aplicarii acestora.

in baza art.6 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, echipa de inspectie fiscala a retinut ca in spetd sunt
aplicabile prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum gi prevederile Legii nr. 227/2015
privind Codul Fiscal, art.297 (4) si art.299 (1) si in consecinta, fata de cele
prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere
suma de ... lei, reprezentand valoarea TVA deductibila aferenta facturilor
de know-how inregistrate de societate in perioada verificata.

[l.4. Prin Decizia nr. .../...2017 referitoare la obliga tiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi  si penalit ati de intarziere, emisa de
Directia general a de administrare a marilor contribuabili, organele
fiscale au stabilit urm atoarele:

in temeiul art.98 lit.c) si art.173 din Legea nr.207/2015 din Codul de

procedura fiscala, pentru plata cu Tintarziere a impozitelor, taxelor,
contributiilor sociale si a altor venituri ale bugetului general consolidat,
organele fiscale ale Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili au procedat la calcularea prin Decizia nr. .../...2017 referitoare
la obligatile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere, accesorii in suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei dobanzii aferente TVA,;

- ... lei penalitati de intarziere aferente TVA,
conform anexei la Decizie.
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Prin Decizia nr. .../...2017, au fost calculate obligatii fiscale accesorii,
pentru perioada 25.04.2014 - 25.05.2015, aferente TVA individualizata
prin Decizia de impunere nr. .../[..2017 emisa de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili.

Petenta contesta partial Decizia nr. .../...2017, pentru obligatii fiscale
accesorii in suma partiala de ... lei reprezentand

.. lei dobanzii aferente TVA,

- ... lei penalitati de intarziere aferente TVA.

lll. Avand in vedere sus tinerile petentei, documentele existente
la dosarele cauzelor si prevederile legale Tn vigoare, invocate de ¢ atre
petent a si de catre organele fiscale, se re tin urm atoarele:

X SA din ..., cu sediul in ..., avand C.I.F. ..., inregistrata la O.R.C. ...,
este reprezentata legal de dl. Y, in calitate de director financiar, si
conventional, prin dna. A, respectiv dna. L, avocati in cadrul ..., cu sediul in

Contestatiile au fost formulate de petenta astfel:

1. Prin_prima contesta tie depusa de X SA din ..., la AJ.F.P. ..
inregistrata sub nr. .../...2017, la ANN.A.F. - D.G.S.C. sub nr. .../...2017 si la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../...2017, petenta contesta:
- Decizia de impunere nr. .../[...2017 , emisa organele de inspectie fiscala
ale Administratiei judetene a finantelor publice ... in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .../...2017, pentru_suma total a de ... lei reprezentand:

- ... lei impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.
- Dispozitia de masuri_nr. .../...2017 privind m _asurile stabilite de
organele de inspec tie fiscal a:

- obligatia de a inregistra diminuarea pierderii fiscale cu suma de ... lei,

- obligatia de a finregistrarea Tn evidenta contabila a sumelor
suplimentare stabilite la impozit pe profit i TVA:

2. Prin a doua contesta tie formulat & de X SA din ... depusa la AN.A.F. -
D.G.A.M.C. inregistrata sub nr. .../...2017, iar la AN.A.F. - D.G.S.C. sub nr.
...[...2017 si la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. .../...2017, petenta contesta:
- Decizia nr. ..[...2017 referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitdti de intarziere (decizie inregistrata la
societate sub .../...2017), in sum a total a de ... lei reprezentand:

- ... lei dobanzii aferente impozitului pe profit;

- ... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.
- Decizia nr. .../[..2017 referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitdti de intarziere (decizie inregistrata la
societate sub nr. .../...2017), in sum a total a de ... lei reprezentand:

- ... lei dobanzii aferente TVA,

- ... lei penalitati de intarziere aferente TVA.
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3. Prin a treia contesta tie formulat @ de X SA din ... depusa la A.N.A.F. -
D.G.A.M.C. inregistrata sub nr. .../...2017, iar la AN.A.F. - D.G.S.C. sub nr.
..[..2017 si la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../...2017, petenta contesta
partial obliga tiile fiscale principale stabilite in sarcina sa prin Decizia de
impunere nr. .../...2017 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ../..2017, pentru suma par tiala de ... lei
reprezentand TVA stabilita suplimentar si respinsa la rambursare, astfel:

- ... lei - TVA ajustata aferenta bunurilor de capital plasate in

conservare de catre Societate pe parcursul perioadei supuse inspectiei

fiscale;

- ... lei - TVA aferenta achizitiilor unor bunuri Tn scopul acordarii

acestora cu titlu gratuit in cadrul unei campanii promotionale;

- ... lei - TVA aferenta achizitei de know-how de Ila X

O....

4. Prin_a patra _contesta tie formulat a de X SA din ..., inregistrata la
AN.AF. - D.G.AM.C. sub nr. .../...2017, la A.N.A.F. - D.G.S.C. sub nr.
...[...2017 si la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../...2017, petenta contest a
partial obliga tiile fiscale accesorii stabilite Tn sarcina sa de organele
fiscale ale Directiei generale de administrare a marilor contribuabili prin
Decizia nr. .../...2017 referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobénzi gi penalitati de ntarziere, (decizie de accesorii emisa in dosarul
fiscal nr. ... cu nr. .../..2017, inregistrata la societate sub nr. .../...2017),
pentru suma par_tiala de ... lei reprezentand:

- ... lei dobanzii aferente TVA;

- ... lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Cu privire la aspecte de procedur a:

A. Referitor la sus tinerile contestatarei potrivitc ~ arora: “ organele
de inspec fie fiscal @ nu a respectat limitele trasate prin considerentel e
Deciziilor de solu fionare emise pentru cele trei entit afi XC... Romania,
N... si l... - incalcarea prevederilor art.129 alin.(2) din Codul de
procedur a fiscal &”, se re tin urm atoarele:

in fapt, initial Directia generald de solutionare a contestatiilor din
cadrul A.N.A.F, prin DECIZIA nr. .../...2016 privind solutionarea contestatiei
depusa de I... SA, din localitatea ..., inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala sub nr. .../...2015, a dispus urmatoarele:
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“1. Desfiin tarea par fiala a Deciziei de impunere nr..../...2015 emisé&
de organele de inspectie fiscaléd din cadrul Administrafiei judetene a
finantelor publice ..., pentru suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei accesorii aferente impozitului pe pr  ofit,

- ... lei taxa pe valoarea ad augata,

- ... lei accesorii aferente taxei pe valoarea ad augata,
si pentru suma de ... lei reprezentand diminuarea pierderii fiscale
inregistratd de societate la data de 31.12.2013, potrivit Dispozifiei de
masuri nr..../...2015 emisé& de aceleasi organe de inspectie fiscala,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care
au intocmit decizia de impunere contestatd, s& procedeze la o noua
verificare a aceloragi operafiuni pentru acelagi tip de obligafie fiscalé tinand
cont de prevederile legale aplicabile in speté precum si de cele precizate in
prezenta decizie.”,
respectiv D.G.R.F.P. Timisoara a dispus urmatoarele:
- prin DECIZIA nr....[...[...2016 privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. XC... Roménia S.A. din ... si S.C. N... S.A. din ..., Inregistrata la
AJ.F.P. ... subnr. ...[..2015, la AN.AF. - D.G.S.C. sub nr. .../...2015 si la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../...2015:

,2. Desfiinfarea partiald a Deciziei de impunere nr. .../...2015 privind
obligafiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscald, emisa
de AJ.F.P. ... — Activitatea de Inspectie Fiscald, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .../...2015, pentru capetele de cerere referitoare la:

... lei —impozit pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2008;
... lei — diminuarea pierderii fiscale pentru anii 2009 — 2013,
urmand ca organele de inspecfie fiscala, altele decéat cele care au incheiat
actul de control contestat, s& procedeze la reanalizarea situafiei de fapt,
pentru aceeagi perioada gi acelagi tip de impozit, finand cont de prevederile
legale aplicabile Tn spetd, precum si de cele precizate prin prezenta
decizie.

3. Desfiinfarea partialéd a Deciziei de impunere nr. .../...2015 privind
obligatfiile fiscale suplimentare de plat& stabilite de inspectia fiscald, emisa
de AJ.F.P. ... — Activitatea de Inspectie Fiscald, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .../...2015, pentru capéatul de cerere referitor la suma de
... lei reprezentand:

... lei — taxa pe valoarea adaugata stabilitéd suplimentar;

... lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

... lei — penalitafi de intarziere aferente TVA,
urmand ca organele de inspectfie fiscala, altele decat cele care au incheiat
actul de control contestat, s& procedeze la reanalizarea situatiei de fapt,
pentru aceeagi perioada si acelagi tip de impozit, finand cont de prevederile
legale aplicabile Tn spetd, precum si de cele precizate prin prezenta
decizie.”;
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- prin DECIZIA nr. .../[...[...2016 privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. N... SAA. din ... si S.C. XC... Roméania S.A. din ... Tnregistrata la
AJ.F.P. ... sub nr. .../[..2015, la A.N.A.F. - DGSC sub nr. .../...2015 si la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../...2015:

.2. Desfiinfarea partiald a Deciziei de impunere nr. .../...2015 privind
obligatfiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscal&d, emiséa
de AJ.F.P. ... — Activitatea de Inspectie Fiscald, in baza Raportului de
inspectie fiscalé nr. .../...2015, pentru capéatul de cerere referitor la suma de
... lei reprezentand:

... lei —impozit pe profit stabilit suplimentar;
... lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozit pe profit;

... lei — penalitafi de intarziere aferente impozit pe profit,
urmand ca organele de inspecfie fiscala, altele decéat cele care au incheiat
actul de control contestat, s& procedeze la reanalizarea situatiei de fapt,
pentru aceeagi perioada si acelagi tip de impozit, finand cont de prevederile
legale aplicabile Tn spetd, precum si de cele precizate prin prezenta
decizie.

3. Desfiinfarea partialad a Deciziei de impunere nr. .../...2015 privind
obligatiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscala, emisa
de AJ.F.P. ... — Activitatea de Inspectie Fiscald, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .../...2015, pentru capéatul de cerere referitor la suma de
... lei reprezentand:

... lel — taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar;
... lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

... lei — penalitafi de intarziere aferente TVA,
urmand ca organele de inspectfie fiscala, altele decat cele care au incheiat
actul de control contestat, s& procedeze la reanalizarea situafiei de fapt,
pentru aceeagi perioada si acelagi tip de impozit, finand cont de prevederile
legale aplicabile Tn spetd, precum si de cele precizate prin prezenta
decizie.”,

Ulterior, urmare a desfiintarii deciziilor de impunere, prin Raportul de

inspec tie fiscala nr. .../..2017 Tincheiat de Administratia judeteana a
finantelor publice ... — Activitatea de Inspectie Fiscala, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. .../...2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, organele de inspectie fiscala au
retinut ca:
“Refacerea inspecfiei fiscale s-a efectuat in baza art.129 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedurd fiscald si in baza deciziilor de
solufionare a contestafiilor nr. .../...2016 la X SA, nr. .../...2016 la N... SA si
nr..../...2016 la l... SA.”

Petenta considera ca organele de inspectie fiscala nu au respectat,
in cadrul refacerii inspectiei fiscale, limitele impuse de organul de
solutionare a contestatiilor, prin urmare concluziile organelor de control
sunt nelegale si netemeinice, aratand ca prin deciziile de solutionare s-a
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dispus sa se determine doar necesitatea transferului de know-how si
stabilirea corectd a consecintelor contabile asupra bazei impozabile. In
concluzie, prin analizarea naturii operatiunilor realizate intre X O... i
societatile nationale gi concluzionarea ca, in speta, nu este vorba de know-
how, organele de control au depasit limitele stabilite prin Deciziile de
solutionare si au modificat aspecte ce au fost solutionate definitiv de catre
organele de solutionare din cadrul DGRFP Timigoara si DGSC, incalcand
prevederile art.129 alin.(2) din Codul de procedura fiscala.

In drept , art. 129 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, prevede urmatoarele:

“ART. 129 Refacerea inspectiei fiscale

(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solufionare emise potrivit
art. 279 se desfiinfeazd total sau partial actul administrativ-fiscal atacat,
emis in procedura de inspecfie fiscald, organul de inspectie fiscald reface
inspectia fiscal&, cu respectarea dispozifiillor art. 276 alin.(3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie s& respecte strict perioadele
fiscale, precum si considerentele deciziei de solufionare a contestatiei care
au condus la desfiintare, astfel cum acestea sunt mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal
sunt posibile chiar daca pentru perioadele si obligafile fiscale vizate de
refacere s-a anulat rezerva verificarii ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).

(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de cétre o altd echipa de
inspectie fiscalad decét cea care a incheiat actul desfiinfat.”

Cu privire la procedura reverificarii dispuse prin deciziile de
desfiintare a deciziilor de impunere, organele de solutionare ale Directiei
generale de solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F si ale D.G.R.F.P.
Timisoara, avand in vedere prevederile art.352 alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care arata:

“ART. 352 Aplicarea legii noi si ultraactivarea legii vechi

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrdrii n
vigoare a prezentului cod rdman supuse legii vechi.”,
au facut aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, care precizeaza:

“ART. 216 Solufii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ atacat,
situafie in care urmeazé sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solufionare.

(3"1) Solutia de desfiinfare este pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioadd si acelasi obiect al contestafiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiinfare”,

avand in vedere si faptul ca in legatura cu explicitarea acestui articol, prin
O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
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aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se prevede ca:
,11.6. Decizia de desfiinfare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada gi
acelagi obiect al contestafiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.
11.7. Prin noul act administrativ fiscal, Tntocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai
mari decéat cele din actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit
legii....”,
coroborate cu H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, prevede:
102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art.185 alin.(3) din Codul de procedura fiscald, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de cétre o
alté echipa de inspecfie fiscald decat cea care a incheiat actul contestat.”,
Astfel, legiuitorul a prevazut ca in situatia desfiintarii actului
administrativ fiscal, reverificarea va viza aceeasi perioada si acelasi obiect
al contestatiei, avand 1n vedere strict considerentelor deciziei de
solutionare.

In virtutea celor aratate mai sus, sustinerea petentei c& organele de
inspectie fiscala nu au respectat limitele impuse de organul de solutionare
a contestatiilor, sustindnd ca: “organele de control au analizat semnificafia
conceptului de know-how gi incidenfa acestuia in spetd, desi, in realitate
acest aspect a fost transat in mod clar si fundamentat de céatre organele de
solufionare, care au stabilit directive de refacere doar sub aspectul
consecinfelor contabile asupra bazei de impozitare si a necesitafii acestui
transfer de know-how.organele de control au analizat semnificaftia
conceptului de know-how gi incidenfa acestuia in spetéd, desi, in realitate
acest aspect a fost transat in mod clar si fundamentat de catre organele de
solutionare, care au stabilit directive de refacere doar sub aspectul
consecinfelor contabile asupra bazei de impozitare si a necesitétii acestui
transfer de know-how”
nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a cauzei intrucat petenta a
retinut eronat ca organele de solutionare a contestatiilor ar fi stabilit Tn
cuprinsul Deciziilor de solutionare a contestatiilor ca transferul de know-
how a fost de necontestat, aspect care este infirmat urmare analizei
considerentelor Deciziilor de solutionare a contestatiilor emise de organele
de solutionare ale Directiei generale de solutionare a contestatiilor din
cadrul A.N.A.F si ale D.G.R.F.P. Timisoara, dintre care enumeram doar
cateva:

1. “din elementele existente la dosarul contestafiei reies aspecte
contradictorii, documentele existente la dosar nu sunt de natura sé& clarifice
complet gi clar situafia petentei”,
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2. “organul de solutionare nu se poate pronunfa cu certitudine asupra bazei
de impozitare sau dacd s-au respectat prevederile legale care
reglementeazd modul de inregistrare in evidentfa contabila”;

3. “starea de fapt fiscala nefiind complet gi fidel determinate ... se impune o
reanalizare a situafiei de fapt”;

4. “Or, In spetd nu rezultd motivele concrete pentru care organele de
inspectie fiscald au considerat cd Tintre parfi nu a existat un transfer de
informafii si cunostinfe de natura know-how-ului, Tntrucat organele de
control nu au efectuat nicio analiza in sensul aratat anterior.

Astfel, trebuie refinut faptul ca simpla redarea a confinutului unei note
explicative daté de administratorul societétii cu privire la know—how, urmaté
de mentionarea de céatre organele de inspecfie fiscalg a faptului ca:

« Dupé aproximativ o luna de la data solicitarii, echipa de inspectie fiscala
primeste un document pentru justificarea know—how-ului, un document
intocmit in luna martie 2015 de catre Ernst &Young la solicitarea XC...
Nederand B.V. avand denumirea “Document principal de stabilire a
preturilor de transfer pentru acordarea licentelor privind mércile comerciale
si know-how, care confine 94 de pagini, iar scopul sdu este (asa cum se
precizeazd la pagina 5 din raport, ultimul aliniat) de a documenta
respectarea principiului deplinei concurenfe in cadrul tranzactiilor
identificate in cadrul grupului. Dosarul prezentat reprezintd in fapt o
chestiune conceptuald, generald, la nivel de grup, din care rezultd modul
de organizare a diverselor centre de dezvoltare si cercetare, actiunile
intreprinse de Grup pentru a Tmbunatafii activitatea de productie, de
marketing, fara nicio referire la modul in care S.C. XC... Roméania S.A. a
beneficiat de experienfa acumulatd de Grup gi pentru care a platit
redevenfa»,
organele de inspectie fiscald concluzionand ca:
« In concluzie, din analiza documentelor existente la contribuabil si a
raportului pus la dispozifia organului de control ca raspuns la solicitarea din
Nota explicativa, echipa de inspectie fiscald nu a putut identifica modul in
care Titularul a pus la dispozifia Licenfiatului (S.C. XC... Romania S.A.)
expertiza pentru care acesta a platit redevenfa.» ,
nu poate reprezenta o analizé proprie si aprofundatd a circumstantelor
raporturilor economice derulate intre cele doua pérfi, de naturd s& ducé la
calificarea transferul know—how-ului si plétile efectuate drept redevente.
avand in vedere faptul c&, asa cum s-a refinut si mai sus, pentru calificarea
naturii sumelor plétite este nevoie de o analizd aprofundatd a cadrului
contractual dintre pérfile implicate si a confinutului efectiv al obiectelor
contractelor incheiate, a sumelor facturate prin raportare la intreaga
documentatie adecvaté ce dovedeste:

- fie transferul know—how-ului gi implementarea lui prin terti,

- fie daca vanzatorul a presta el nsugi serviciul in baza

cunostintelor si informatiilor sale, faré a se obliga sé& le transfere
cumpadaratorului,
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cu luarea in considerare tuturor documentelor relevante in spefd —
rapoarte, studii, situafii de lucrdri, buletine de lucru, etc., astfel incéat sa se
poatd concluziona ca véanzatorul a transferat informafii si cunostinfe de
natura know—how-ului sau vanzatorul a presta el insusi serviciul in baza
cunostinfelor gi informatiilor sale, fard a se obliga s& le transfere
cumparatorului.

Astfel trebuie refinut si aspectul c& orice activitate complexa
desfasuratd de o companie de genul S.C. XC... Romania S.A., necesita
aplicarea unor proceduri tehnice complexe, care impun utilizarea unor
echipamente moderne si specializate, necesitd un know—how specific gi
apare astfel o concluzie clard ca producerea unor bunuri de larg consum
intr-o activitate de o asemenea anvergura este indispensabild de utilizarea
si exploatarea echipamentelor tehnologice.

Rezultd c& implementarea unui know—how specific activitafii
societétii nu trebuie confundatd sau asimilatd cu o simpla prestare a unor
servicii de cétre terti, eventualele servicii de implementarea a know—how-
ului trebuie privite ca un element accesoriu, separat si necesar al
implementarii know—how-ului specific.”

5. “.... urmand ca organele de inspectie fiscala, altele decat cele care au
incheiat actul de control contestat, s& procedeze la reanalizarea situafiei de
fapt, pentru aceeagi perioadd si acelasi tip de impozit, findnd cont de
prevederile legale aplicabile in spetd, precum si de cele precizate in
prezenta decizie”

6. ,(..) s-au limitat doar la precizarea c& la contestatia depusa,
contestatarul a atagat documentatia aferentd transferului de know—how de
la F... B... B.V. O..., toate aceste documente sunt prezentate in limba
engleza, nefiind traduse gi in limba romand, fard insd a solicita ca
documentele depuse la contestafie s& fie insofite de traduceri in limba
romanda certificate de traducéatori autorizafi, si fard ca prin referatul nr.
...[...2015 privind propunerile de solufionare a contestafiei s& procedeze la
0 analiza temeinicd a documentelor anexate de societate la contestafie si
sé& se pronunte cu privire la aceste documente.”

7. .(...) Fata de dispozitiile legale relevante ce guverneazé inspectfia fiscala
se refine ca organele de inspectie fiscald nu au efectuat o analiza detaliata
si riguroaséa a prevederilor contractuale si a modului de derulare faptica a
operafiunilor pentru a determina natura sumei platite de N... céatre
societatea nerezidentd olandezd, urmata de stabilirea tratamentului fiscal
corespunzator celor relevate in urma analizei efectuate.”

8. , (...) Trebuie refinut totodatéd si aspectul c& orice activitate complexa
desfasuratd de o companie de genul I... SA, necesitd aplicarea unor
proceduri tehnice complexe, care impun utilizarea unor echipamente
moderne si specializate, necesitd un know—how specific si apare astfel o
concluzie clara ca producerea unor bunuri de larg consum intr-o activitate
de o asemenea anvergura este indispensabild de utilizarea si exploatarea
echipamentelor tehnologice.
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Prin urmare, implementarea unui know-how specific activitafii
societétii nu trebuie confundatd sau asimilatd cu o simpla prestare a unor
servicii de catre terfi, eventualele servicii de implementare a know—how-ului
trebuie privite ca un element accesoriu, separat si necesar al implementarii
know—-how-ului specific.

Organul de solutionare refine c&, in spetd, organele de inspectie
fiscald nu au efectuat o analizad a contractului si a documentelor astfel incéat
sé se poatd stabili cu certitudine dacéd in cauza operafiunea constand in
knou-how reprezintd redeventd sau prestare de servicii.

Totodatd, pornind de la constatarea organelor de inspectie fiscala

potrivit cdreia “pentru deducerea cheltuielilor este necesar ca acestea sa
fie efectiv prestate, s& se faca dovada necesitétii efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitafilor desfagurate, sa fie justificate prin situatfii de lucrari,
procese-verbale de receptie, studii de fezabilitate, de piatd sau de alte
materiale corespunzatoare care sa permité verificarea efectuérii prestafiei,
organul de solutionare a contestafiei refine ca aceste prevederi legale mai
sus citate, se referd la justificarea prestdrii efective a serviciilor prin
documentele mai sus mentionate, insd avand in vedere sintagma ,sau
orice alte materiale corespunzatoare” rezultd ca legiuitorul a lasat la
latitudinea contribuabililor s& stabileascd ce documente se impun a fi
intocmite in functie de natura cheltuielilor, de specificul activitatii, astfel ca
organele de inspectie fiscald aveau obligatia s& verifice si s& analizeze
toate documentele prezentate de societate, necesare pentru determinarea
corectd a situafiei fiscale a contribuabilului, atata timp cat documentele
enumerate in raportul de inspectie fiscald, respectiv: situafii de lucrari,
studii de fezabilitate etc. »
9. “De asemenea, la emiterea noului act administrativ fiscal vor fi avute in
vedere gi prevederile art. 8 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,pDacéd la organele fiscale se depun petifii, documente justificative,
certificate sau alte inscrisuri intr-o limba straind, organele fiscale vor
solicita ca acestea sé fie insofite de traduceri in limba roméné certificate de
traducéatori autorizafi.™
10. ,(...) organul de solufionare a contestafiei nu T1si poate forma
convingerea c& operatfiunile facturate in baza acordului de autorizare know-
how de entitafi afiliate societafii, nregistrate de contribuabil in contul
612.6.2 ,cheltuieli cu chiria”, reprezintd achizifii know-how necesare
activitafii societdtii, astfel ca se impune o reanalizare a situafiei de fapt

()"

in concluzie , avand in vedere cele expuse mai sus, exceptia
ridicat a de petent &, cu privire la faptul ca la refacerea inspectiei fiscale au
fost Incalcate prevederile art.129 alin.(2) din Codul de procedura fiscala,
prin nerespectarea limitelor trasate prin considerentele Deciziilor de
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solutionare ale contestatiilor emise pentru cele trei entitati XC... Romania,
N... si l..., nu poate fi re tinuta in solu tionarea favorabil a a cauzei.

B. Referitor la sus tinerile contestatarei privind nerespectarea de
catre organele fiscale a prevederilor legale ce regle menteaza
desfasgurarea inspec tiilor fiscale,

Fata de sustinerile petentei in ceea ce priveste: “lipsa rolul activ al
Autoritafii in examinarea tuturor stdrilor de fapt gi raporturilor juridice
relevante - nerespectarea prevederilor art. 7 gi art. 118 din Codul de
Proceduré Fiscal&”, iar “organul fiscal nu a stabilit Tn mod corect si complet
starea de fapt fiscald - nerespectarea prevederilor art. 6 alin.(1) si art. 55
alin.(2) din Codul de Procedura Fiscal&, consecinta directd a neexercitarii
rolului activ”, precum gi la faptul ca: “Decizia de impunere si Raportul de
inspectie fiscald nu raspund rigorilor formale instituite de art. 46 si art. 73
alin. (2) din Codul de Procedurd Fiscald - actele administrativ - fiscale
contestate nu sunt motivate, atrdgand nulitatea actului” ,
se retin urmatoarele:

In drept, in spetd sunt incidente prevederile Legii nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care arata:

LART.6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atribufiilor gi
competentelor ce i revin, relevanfa stérilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de probé prevazute de lege si s& adopte solufia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatdri complete asupra tuturor
imprejurdrilor edificatoare Tn cauza raportat la momentul luarii unei decizii.
In exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie s& ia in
considerare opinia emisé in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor Tn cadrul activitafii de asistentd si indrumare a
contribuabililor/platitorilor, precum si solufia adoptatd de organul fiscal in
cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanfa judecatoreasca, printr-o
hotarare definitiva, emisa anterior, pentru situafii de fapt similare la acelagi
contribuabil / platitor. Tn situafia in care organul fiscal constatd ca existd
diferenfe intre starea de fapt fiscald a contribuabilului / platitorului gi
informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act
administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul
s& consemneze constatdrile Tn conformitate cu situafia fiscald reald si cu
legislafia fiscal& si are obligafia s& menfioneze in scris motivele pentru care
nu ia In considerare opinia prealabila.

(2) Organul fiscal isi exercitd dreptul de apreciere in limitele rezonabilit&fii
si echitéfii, asigurand o proportie justd intre scopul urmdarit si mijloacele
utilizate pentru atingerea acestuia.

(3) Ori de cate ori organul fiscal trebuie s& stabileasca un termen pentru
exercitarea unui drept sau Tindeplinirea unei obligafi de cétre
contribuabil/platitor, acesta trebuie s& fie rezonabil, pentru a da
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posibilitatea contribuabilului / platitorului sa isi exercite dreptul sau sa 1si
indeplineascéd obligafia. Termenul poate fi prelungit, pentru motive
justificate, cu acordul conducétorului organului fiscal.”
»ART.7 Rolul activ si alte requli de conduitd pentru organul fiscal
(1) Tn desfagurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale,
organul fiscal instiinfeazd contribuabilul/platitorul asupra drepturilor si
obligafiilor prevéazute de lege ce 1i revin acestuia in desfasurarea
procedurii.
(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod obiectiv
si in limitele stabilite de lege, precum gi s& indrume contribuabilul/platitorul
in aplicarea prevederilor legislafiei fiscale, in indeplinirea obligafiilor si
exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii contribuabilului /
platitorului sau din inifiativa organului fiscal, dupé& caz.
(3) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt,
sé obfing si sé& utilizeze toate informatfiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situafiei fiscale a contribuabilului / platitorului. Tn
analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s& identifice si s& ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.
(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, Tn functie
de circumstantele fiecarui caz in parte gi de limitele prevazute de lege.”
»Art. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal este nul n oricare din urmatoarele situatii:
a) este emis cu incéalcarea prevederilor legale privind competenta;
b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la:

* numele, prenumele gi calitatea persoanei imputernicite a organului
fiscal,

* numele si prenumele ori denumirea contribuabilului / platitorului, a

* obiectului actului administrativ sau a

« semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu excepfia
prevéazuta la art. 46 alin.(6), precum i

» organul fiscal emitent;
C) este afectat de o grava si evidenta eroare.
Actul administrativ fiscal este afectat de o grava si evidentad eroare atunci
cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate
incat, dacd acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii
actului, ar fi determinat neemiterea sa.
(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul
de solufionare a contestafiei, la cerere sau din oficiu. In situafia in care
nulitatea se constatad de organul fiscal competent, acesta emite o decizie
ce se comunica contribuabilului / platitorului.
(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incéalcate alte prevederi
legale decat cele prevazute la alin.(1) sunt anulabile. Prevederile art. 50
sunt aplicabile Tn mod corespunzétor.”
,ART. 55 Mijloace de proba
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(1) Constituie proba orice element de fapt care servegte la constatarea
unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrédri audiovideo, date si informatfii
aflate in orice mediu de stocare, precum gi alte mijloace materiale de
proba&, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului /
platitorului gi a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea nscrisurilor;

d) efectuarea de constatdari la fafa locului;

e) efectuarea, in condifile legii, de controale curente, operative gi
inopinate sau controale tematice, dupé caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate finandu-se seama de
forfa lor doveditoare recunoscuté de lege.”

.,ART.72 Forfa probantd a documentelor justificative si evidentelor
contabile

Documentele justificative gi evidenfele contabile ale contribuabilului /
pltitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul In
care exista gi alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impozitare.”

LART.73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declarafilor sale si a oricdror cereri adresate organului
fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe bazéd de probe sau constatéari proprii.”

»ART. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitéfii si conformitafii declarafiilor fiscale, corectitudinii si exactit&fii
indeplinirii obligafiilor in legéturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de céatre
contribuabil/platitor, respectéarii prevederilor legislafiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situafiilor
de fapt aferente, stabilirea diferenfelor de obligafii fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspecfiei fiscale, organul de inspecfie fiscald
procedeazd la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului /
platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declarafiile fiscale cu cele
din evidenta contabil& si fiscald a contribuabilului / platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse gi, dupé caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislafiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscald a actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului / platitorului supus inspectiei sau
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altor persoane privind legalitatea si conformitatea declarafiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea Tndeplinirii obligafiilor prevazute de legislatia
fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatfii de la terfi,

f) verificarea locurilor unde se realizeazd activitdfi generatoare de
venituri impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicafii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului / platitorului sau Tmputernicitul acestuia ori de la persoanele
prevazute la art. 124 alin.(1), dupd caz, ori de cate ori acestea sunt
necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea
constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului / platitorului sau a
Tmputernicitului acestuia, dup& caz, cu privire la constatarile inspecfiei
fiscale, precum si discutarea acestora,

i) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferenfelor datorate in plus
sau in minus, dupé caz, fatd de obligatfia fiscald principald declaratd de
catre contribuabil / platitor gi/sau stabilitd, dupéa caz, de organul fiscal;

J) sanctionarea potrivit legii a faptelor reprezentand incélcari ale
legislafiei fiscale si contabile constatate si dispunerea de mé&suri pentru
prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale si
contabile;

k) dispunerea masurilor asiguratorii in conditiile legii;

l) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, Tntocmind Tn acest sens proces-
verbal.

(3) Nu intrd in atribufile inspectiei fiscale efectuarea de constatari
tehnico-gtiinfifice sau orice alte verificari solicitate de organele de urmaérire
penald in vederea lamuririi unor fapte ori imprejurdri ale cauzelor aflate in
lucru la aceste institufii.”

LART. 118 Requli privind inspectia fiscala

(1) Activitatea de inspectie fiscald se organizeaza si se desfagoaré in baza
unor programe anuale, trimestriale si lunare. Conditiile pentru intocmirea
programelor se aproba astfel:

a) prin ordin al presedintelui A.N.A.F., in cazul inspectiei fiscale
efectuate de organul fiscal central;

b) prin acte ale autoritafilor administratiei publice locale emise in
conditiile legii, in cazul inspectiei fiscale efectuate de organul fiscal local.

(2) Inspectia fiscald se exercitd pe baza principiilor independentei,
unicitafii, autonomiei, ierarhizérii, teritorialitatii si descentralizérii.(...)

(5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor stérilor de fapt gi
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea
modului de respectare a altor obligafii prevdzute de legislatia fiscald si
contabila.

(7) La finalizarea inspectiei fiscale, contribuabilul/platitorul este obligat s&
dea o declarafie scrisd, pe propria raspundere, din care s& rezulte cgd au
fost puse la dispozifie toate documentele si informatiile solicitate pentru
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inspectia fiscald. In declarafie se menfioneaza si faptul ca au fost restituite
toate documentele solicitate si puse la dispozifie de contribuabil /
platitor. (...)”

LART. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscald, in care se prezintd constatérile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspecfiei
fiscale si cuprinde toate constatérile Tn legaturd cu perioadele si obligafiile
fiscale verificate, precum gi in legaturd cu alte obligafii prevazute de
legislafia fiscald si contabild ce au facut obiectul verificarii. In cazul in care
contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5),
raportul de inspectie fiscald cuprinde gi opinia organului de inspectie
fiscald, motivata Tn drept si in fapt, cu privire la punctul de vedere exprimat
de contribuabil/pléatitor.

(3) La raportul de inspectfie fiscald se anexeaza, ori de cate ori este
cazul, acte privind constatéri efectuate la sediul contribuabilului / platitorului
sau la sediile secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbale incheiate
cu ocazia controalelor inopinate sau de constatare la fafa locului gi alte
asemenea acte. (...)"

Astfel, in considerarea prevederilor legale mai sus citate, organele de
inspectie fiscala sunt indreptatite sa aprecieze relevanta starilor de fapt
fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului, administrand in acest sens mijloacelele
de proba prevazute in normele legale. Ori, avand in vedere cele de mai
sus, rezulta ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a
contribuabilului supus verificarii, organele de inspectie fiscala au procedat
la verificarea documentelor justificative prezentate de societate privind
cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, motiv pentru care le-au apreciat, n
limitele atributiilor si competentelor ce le revin.

In ceea ce priveste sustinerea societatii contestatare potrivit careia
organele de inspectie fiscala nu si-au motivat decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii, se retine faptul ca acest argument nu poate
fi avut in vedere in solutionarea favorabild a contestatiei Tntrucat prin
raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestate organele de inspectie fiscala au avut la dispozitie
documente oferite de agentul economic, precum si documentele atasate la
contestatii, stabilirea obligatiilor suplimentare fiind rezultatul propriului
demers de interpretare gi aplicare a legii la situatia de fapt.

Asadar, din analiza raportului de inspectie fiscala reiese ca organele
de inspectie au stabilit suplimentar impozit pe profit si TVA in sarcina
petentei in baza documentelor gi informatiilor prezentate de aceasta, iar din
documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca decizia de impunere
contestata a fost emisa in baza raportului de inspectie fiscalad in care sunt
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indicate motivele de fapt si de drept care au stat la baza celor constatate si
stabilite de organele de inspectie fiscala (asa cum s-a retinut mai sus la
pct.ll. din prezenta decizie), iar motivele de drept au fost preluate si
indicate expres si in deciziile de impunere contestate.

Prin urmare, potrivit procedurii fiscale reglementate de Codul de
procedura fiscala, elementele care conduc la nulitatea unui act
administrativ sunt expres si limitativ prevazute de lege (lipsa numelui,
prenumelui gi calitatii persoanei imputernicite a organului fiscal, a numelui
si prenumelui ori denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ
sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal).

Potrivit doctrinei, se retine ca trasaturile generale ale nulitatii sunt
nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care
trebuie sa le contina actul administrativ fiscal, producerea unei vatamairi,
precum s$i ca respectiva vatamare sa nu poata fi inlaturata in alt mod decat
prin anularea actului, astfel Tncat, se desprinde concluzia potrivit careia
sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai Th masura
indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor
juridice, notiunea de nulitate absoluta se foloseste pentru a evoca nulitatea
care intervine atunci cand este incalcata o conditie de legalitate de mare
importanta, ce se stabileste in concret in functie de dispozitiile normelor
juridice care contureaza regimul juridic al actului administrativ in discutie,
lar notiunea de anulabilitate pentru a desemna nulitatea care intervine
pentru nerespectarea unei conditii de legalitate de mai mica importanta.

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze In mod expres acele
elemente din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este
sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art.49
alin.(1) lit.a) — c) din Codul de procedura fiscala.

In speta, analizand actele administrativ fiscale existente la dosarul
cauzei, se retine ca acestea contin toate elementele prevazute de legiuitor
in cuprinsul art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, fiind emise cu respectarea prevederilor legale privind competenta.
In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei argumentele si exceptiile ridicate de
contestatara.

In consecinta, exceptiile ridicate de contestatoare privind nulitatea
Deciziei de impunere nr. .../[...2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nu pot fi retinute ca intemeiate, intrucat potrivit
doctrinei, nulitatea constituie sanctiunea care loveste orice act juridic
savarsit fara respectarea dispozitiilor prevazute de lege pentru validitatea
sa iar, in speta, actul administrativ fiscal contestat contine elementele a
caror lipsa ar fi determinat nulitatea sa, acestea fiind prevazute in mod
expres si limitativ la art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.
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De altfel, potrivit practicii judecatoresti si doctrinei juridice, trasaturile
generale ale nulitatii sunt nesocotirea dispozitilor legale privitoare la
elementele imperative pe care trebuie sa le contina actul administrativ
fiscal si In cazul in care s-ar constata nerespectarea dispozitiilor
procedurale, aceasta nu poate fi admisa ca o conditie suficienta in
anularea actelor emise cu nerespectarea stricto senso a legii, daca nu se
dovedeste atat vatamarea cat si imposibilitatea remedierii acestei vatamari
prin alte mijloace decéat anularea respectivului act, fapte nedovedite n
speta, astfel incat se desprinde concluzia ca sanctiunea nulitatii intervine
ca o ultima ratiune, numai in masura indeplinirii cumulative a conditiilor mai
sus prezentate, iar, in speta, o atare vatamare nu a fost provocata
contestatoarei.

Astfel, potrivit normelor legale mai sus citate, organul de inspectie
fiscala a depus toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a societatii i n acest scop si-a exercitat rolul activ, fiind Tndreptatit
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le-a
considerat utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si in
functie de limitele prevazute de lege.

Totodata, obiectivele vizate de organele de inspectie fiscala au
implicat examinarea Tn concreto a starilor de fapt care sunt relevante
pentru impunere si prezentarea acestora in continutul raportului de
inspectie fiscala, detalierea modului in care contribuabilul a interpretat din
punct de vedere fiscal operatiunile analizate, prezentarea punctului de
vedere al organelor de inspectie fiscala fata de aceasta interpretare si
stabilirea consecintelor fiscale in cazul in care tratamentul fiscal aplicat de
contribuabil este contrar dispozitiilor legale aplicabile Tn materie fiscala.

In concluzie, se retine ca, decizia de impunere contestata a fost
emisa in baza raportului de inspectie fiscala in care sunt indicate motivele
de fapt si de drept care au stat la baza celor constatate si stabilite de
organele de inspectie fiscala, motive de fapt si de drept care au fost
preluate si indicate Tn mod expres si prin decizia de impunere contestata.

Avand in vedere cele prezentate, cu privire la invocarea nulitatii
actelor administrative atacate pentru pretinsa incalcare a dispozitiilor din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, organul de
solutionare a contestatiei retine ca nu sunt intrunite conditiile pentru
constatarea nulitatii actelor administrative contestate.

In consecinta, avand in vedere cele expuse mai sus la pct.lil lit.A. si

B., nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabila a cauzei exceptiile de forma
ridicate de contestatara, drept pentru care se va proceda la analizarea pe
fond a contestatiilor formulate de X SA din ... impotriva:
- Deciziei de impunere nr. .../...2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, emisa de Administratia judeteana a finantelor
publice ..., In baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017.
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- Deciziei de impunere nr. .../...2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice emisa de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .../...2017.

C. Cu privire la solicitarea petentei privind sus tinerea oral a a
contesta tiilor cu aplicarea prevederii de la art. 276 alin.( 5) din Codul
de procedura fiscal, _se retin urmatoarele:

Petenta a solicitat, in temeiul art. 276 alin. (5) din noul Cod de
Procedura Fiscala privind posibilitatea contribuabilului de a sustine oral
contestatiile Tmpotriva deciziilor de impunere, stabilirea audientei prin
indicarea datei, locului i orei la care vor avea loc aceste sustineri.

In speta, sunt incidente prevederile pct. 9.12 din O.P.A.N.A.F nr.

3741/23.12.2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:
“0.12. Solicitarea privind sustinerea orald a contestafiei poate fi formulata
in cuprinsul contestafiei sau prin cerere separatd, o singurad datd in cadrul
procedurii de solufionare a contestafiei. Contestatorul va putea aduce
|l&muriri suplimentare cu privire la argumentele din cuprinsul contestafiei si
documente prin care infelege s& isi probeze afirmafiile. Sustinerile
contestatorului gi ale reprezentantului organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat vor fi consemnate intr-o minutd, ce va fi anexata
la dosarul contestafiei.”

D.G.R.F.P. Timisoara a informat atat X SA, reprezentata prin ... din
..., cat si Administratia judeteana a finantelor publice ... - Inspectia Fiscala,
respectiv Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili -
Inspectia Fiscala, asupra faptului ca sustinerile orale ale contestatiilor vor
avea loc la data de 24.08.2017( pentru prima contestatie), respectiv la data
de 23.11.2017 (pentru a treia contestatie), la sediul ANAF, situat in incinta
DRV ...

Pentru sustinere orala a primei contestatii care a avut loc la data de
24.08.2017, au participat:

- din partea X SA a fost prezent dl. Y, in calitate de director financiar,
societatea fiind reprezentata de ... din ..., prin dna. avocat L... I..., care a
prezentat imputernicirea avocatiala seria ... nr. .../... In original, precum gi
dna. S... si dna. E... din partea D..., In baza imputernicirii din data de
17.08.2017, respectiv 22.08.2017, fiind indeplinite astfel dispozitiile art.269
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala;

- din partea Administratiei judetene a finantelor publice ... au fost prezente
din echipa de inspectie fiscala care a emis actul atacat, d-nele. G... H... si
R... G...

- din partea D.G.R.F.P. Timigoara, reprezentatii structurii de solutionare a
contestatiilor,
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lar urmare a sustinerii orale a contestatiei, s-a incheiat Minuta sedintei din
data de 24.08.2017.

Pentru sustinere orala a celei de a doua contestatii care a avut loc la
data de 23.11.2017, au participat:

- din partea X SA, reprezentata de ... din ..., prin dna. avocat L... I... si dna.
avocat O... M..., care au prezentat imputernicirea avocatiala seria ... nr.
..I... Tn original, fiind Tndeplinite astfel dispozitile art.269 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala;

- din partea Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili a fost
prezenta d-na. R... M... R... din partea echipei de inspectie fiscala care a
emis actul atacat;

- din partea D.G.R.F.P. Timigoara, au fost prezenti reprezentatii structurii
de solutionare a contestatiilor,

lar urmare a sustinerii orale a contestatiei, s-a incheiat Minuta sedintei din
data de 23.11.2017.

Tindnd cont de faptul ca urmare sustinerii orale a contestatiei
desfasurata in data 24.08.2017, s-a incheiat Minuta sedintei, prin care s-au
reiterat o serie de argumente in motivarea contestatiei, in scopul clarificarii
starii de fapt prin raportare la normele legale invocate n cuprinsul
contestatiei, reiterate cu ocazia sustinerii orale a acesteia, precum si cele
consemnate n actul contestat, D.G.R.F.P. Timisoara, in considerarea
dispozitiilor exprese ale art. 276 din Codul de procedura fiscala, cu adresa
nr. .../[..2017 a solicitat Administratiei judetene a finantelor publice ... -
Inspectie Fiscala, completarea referatului nr. .../...2017 privind propunerea
de solutionare a contestatiei cu punctul de vedere asupra tuturor motivelor
de fapt si de drept, a documentelor invocate de petenta prin contestatie,
precum si cele retinute prin Minuta sedintei incheiata urmare a sustinerii
orale a contestatiei, termenul de solutionare prelungindu-se in conditiile art.
76 din Codul de procedura fiscala.

AJ.F.P. ... - Inspectie Fiscala, cu adresa nr..../[...2017 inregistrata la
D.G.R.F.P Timisoara sub nr. .../...2017 a transmis Referatul nr. .../...2017
privind Completarea nr. .../...2017 la referatul nr. .../...2017 privind
propunerea de solutionare a contestatiei.

Asupra fondului cauzei

[11.1. Referitor la _capetele de cerere pri_vind impozitul pe profit
stabilit_ suplimentar in sum _a de ... lei, taxa pe valoarea ad augata in
suma de ... lei si diminuarea pierderii_fiscale cu suma de ... lei
respectiv a taxei pe valoarea ad augata in sum a de ... lei, stabilite prin
Decizia de impunere nr. .../...2017 , respectiv prin Decizia de impunere
nr. ../[..2017, cauza suspus a solutionarii este daca D.G.R.F.P.
Timigoara se poate investi cu solu tionarea pe fond a cauzei, in
condi tiile in care, din sus tinerile petentei si constat arile organelor de
inspec tie fiscal @ rezulta aspecte contradictorii, iar documentele
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existente la dosar nu sunt de natur a sa clarifice complet si clar
situa tia petentei.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2017 care a stat la
baza emiterii de catre organele de inspectie fiscala ale Administratiei
judetene a finantelor publice ... a Deciziei de impunere nr. .../...2017 si
Dispozi tiei_de masuri_nr. .../...2017 privind m__asurile _stabilite de
organele de inspec tie fiscal a, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea a inregistrat in evidenta contabila, in perioada 01.01.2008 -
31.12.2013, cheltuieli cu redeventa pentru know—how in suma totala de ...
lei (... lei + ... lei + ... lei), precizdnd ca asa cum au prezentat detaliat la
cap. Constatari din RIF, operatiunile facturate in baza Acordului de
licentiere expertiza de entitati afiliate societatii si inregistrate de contribuabil
nu reprezinta achizitii de know-how conform prevederilor legale in vigoare,
documentele prezentate de societate si mentiunile organelor de solutionare
a contestatiilor conducand la stabilirea, de catre organele de inspectie
fiscala, Tn limitele atributiilor si competentelor ce le revin, a caracterului
nedeductibil al cheltuielilor cu redevente pentru know-how, sumele stabilite
suplimentar cu ocazia inspectiei fiscale partiale anterioare, la fiecare
societate verificata, mentinandu-se de plata si in urma reverificarii. Avand
in vedere ca societatile au fuzionat prin absorbtie cu data de 01.03.2016, la
data reverificarii efectuate de organele de inspectie fiscala fiind ramasa
doar societatea X SA, care a absorbit societatea N... SA si ... SA, a fost
emisa o singura decizie de impunere, pe X SA, care a cuprins toate sumele
de plata stabilite la toate societatile, astfel:
- la X SA, pentru anul 2008 suma cheltuielilor cu redeventa pentru know-
how neacceptate la deducere este ... lei, pentru care societatea datoreaza
un impozit pe profit _, din care au fost scazute sponsorizari acordate n
limita legala, in_ sum a de ... lei si pentru perioada 2009-2013, pierderea
fiscala cumulat @ inregistrat a de societate se diminueaz a cu suma
totala de ... lei, reprezentand cheltuieli cu redeventa pentru know-how
neacceptate la deducere. La data de 31.12.2013 societatea X SA
inregistreaza o pierdere fiscala cumulata de ... lei. Totalul cheltuielilor cu
redeventa pentru know-how neacceptate la deducere in perioada 2008-
2013 este In suma de ... lei.
- la N..., pentru perioada 2008-2013, suma cheltuielilor cu redeventa pentru
know-how neacceptate la deducere este de ... lei, pentru care societatea
datoreaza un impozit pe profit de plat a, din care au fost scazute
sponsorizari acordate in limita legala, in sum a totala de ... lei .
- la L...SA, pentru perioada 2008-2013, suma cheltuielilor cu redeventa
pentru know-how neacceptate la deducere este de ... lei, pentru care
societatea datoreaza un impozit pe profit in sum __a total a de ... lei,
lar in ceea ce privegte TVA, organele de inspectie fiscala au aratat ca din
documentele prezentate si verificate rezultd ca operatiunile facturate in
baza Acordului de licentiere expertiza, de catre entitati afiliate societatii nu

www.anaf.ro
125



reprezinta achiziti de know-how necesare activitatii societatii, aga cum
prevede art.145 alin.(2) lit.a), si nu au acordat drept de deducere pentru
taxa pe valoarea ad augata in sum a de ... lei, astfel:

- ... lei pentru X SA;

- ... lei pentru N... SA;

- ... lei pentru I... SA

De asemenea, prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2017 care a
stat la baza emiterii de catre Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala a Deciziei de impunere nr.
..[...2017 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite n cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata au fost
inregistrate in evidenta celor trei societati comerciale facturi cu specificatia
know-how cu o valoare totala de ... lei (... euro) si TVA deductibila aferenta
in valoare de ... lei, si conform prevederilor din Titlul I, art.6 alin.(1) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, echipa de inspectie
fiscala si-a Tntemeiat constatarile plecand de la constatarile inspectiei
fiscale care a emis Decizia de impunere nr. .../...2017 din cadrul D.G.R.F.P.
... — Administratia Judeteana a Finantelor Publice ... ... in speta privind
cheltuielile cu know-how-ul, avand Tn vedere ca nu s-au constatat diferente
intre situatia reala a contribuabilului de la data precedentului control pana
la inspectia fiscala efectuata de DGAMC si ca situatile de fapt sunt
similare. Proiectele analizate in cadrul inspectiei fiscale finalizate prin RIF-
ul nr....[/..2017 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.
...[...2017 se continua Tn mare parte si pe perioada verificarii efectuate de
DGAMC, respectiv 01.03.2014 - 31.05.2016, echipa de inspectie fiscala a
retinut ca in speta sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si art.146
alin.(1) lit.a)din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si
prevederile Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, art.297 (4) si art.299 (1)
si In consecinta, organele de inspectie fiscala nu au admis petentei
exercitarea dreptului de deducere a TVA in suma_de .. lei
reprezentand valoarea TVA deductibil _a aferenta facturilor de know-
how finregistrate de societate in perioada verificata.

Prin contesta tiile formulate , in sinteza celor retinute la pct. I.1. din
prezenta decizie, petenta sustine urmatoarele:
- In ceea ce prive ste impozitul pe profit petenta considera ca in speta
sunt relevante prevederile art.7 alin.(1) pct.15 si pct. 28 din Codul fiscal,
prevederile Normelor Metodologice de aplicare a Codului fiscal (pentru
art.115 alin.(1) lit.d) din Titlul V, Capitolul 1), pct.2 (10) si pct. 2 (11)).

Petenta invoca si faptul ca prin Conventia Model se prevede ca
termenul de “redevenfe” inseamna “plati de orice natura, primite drept
compensatie pentru utilizarea sau dreptul de utilizare a oricarui drept de
autor asupra unei opere literare, artistice sau stiintifice, inclusiv asupra
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fl...elor cinematografice, a oricarui brevet de inventii, marca comerciala,
desen sau model, plan, formula secreta sau procedeu sau pentru informatii
referitoare la experienta industriala, comerciala sau stiintifica.” (art. 12
alin.(2) din Conventia Model).

Pentru interpretarea acestei definitii, petenta citeaza Paragraful 11,
Paragraful 11.1, Paragraful 11.2 si Paragraful 11.3 din Comentariile OCDE
la Conventia Model.

Petenta invoca gi art.12 alin. (4) din Conventia de Evitare a Dublei
Impuneri Roméania — O....

De asemenea petenta invoca dispozitile Capitolului VI - paragraful

6.5, Capitolului VI - paragraful 6.16 din Prevederile Liniilor directoare
privind preturile de transfer emise de OCDE, precizand ca acestea trebuie
interpretate in mod coroborat, atat normelor specific dreptului proprietatii
intelectuale, cat si cele specifice dreptului fiscal, pentru a se putea contura
0 imagine completa a acestei notiuni.
- In_ceea ce prive ste TVA, societatea considera ca are posibilitatea legala
de a-si exercita dreptul de deducere al TVA aferenta transferului de know-
how de la X O... intrucat achizitile au fost efectuate in scopul operatiunilor
taxabile ale Societatii.

In opinia Societatii transferul de know — how este in mod clar
considerat din perspectiva TVA ca o prestare de serviciu, dar aceasta
incadrare nu confera in mod automat caracteristicile generale ale unui
serviciu standard care poate fi documentat cu documente explicit
mentionate in Codul Fiscal. Prin urmare, Tn acceptiunea Societati,
documentele puse la dispozitia echipei de inspectie fiscala spre analiza
sunt de natura sa demonstreze ca transferul de know-how s-a efectuat si
proiectele au fost implementate la nivelul Societatii cu scopul de a
imbunatatii activitatile desfagurate de aceasta. Astfel acest serviciu
indeplineste atat conditia formala, cat si conditia substantiala pentru a
permite deducerea TVA.

Societatea mentioneaza ca in concordanta cu jurisprudenta C.J.U.E.
dreptul persoanelor impozabile de a deduce TVA constituie un principiu
fundamental al sistemului comun al TVA, instituit prin legislatia U.E. si Tn
principiu nu poate fi limitat si se exercita imediat.

Societatea considera ca are dreptul sa deduca TVA aferenta
achizitiilor efectuate si ca nu era necesar sa demonstreze legatura intre
modul de emitere a facturilor (si stabilirea pretului) si modalitatea de
implementare a proiectelor, deoarece conform jurisprudentei C.J.U.E.
pretul platit pentru transferul de know-how reprezina valoarea stabilita intre
parti gi aceasta nu poate fi contestata de echipa de inspectie fiscala.

in drept, in speta sunt incidente prevederile potrivit art.1, art.7 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:
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“Art.1 - (4) Dacéa orice prevedere a prezentului cod contravine unei
prevederi a unui tratat la care Romania este parte, se aplicd prevederea
acelui tratat”.

“Art.7 - (1) In infelesul prezentului cod, cu exceptfia titlului VI, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatfii:

[...]

15. know-how - orice informafie cu privire la o experientad industriald,
comerciala sau stiinfifica care este necesarg pentru fabricarea unui produs
sau pentru aplicarea unui proces existent gi a cdrei dezvaluire catre alte
persoane nu este permisd fargd autorizafia persoanei care a furnizat
aceastd informatfie; in masura in care provine din experientad, know—how-ul
reprezintd ceea ce un producdtor nu poate sti din simpla examinare a
produsului si din simpla cunoagtere a progresului tehnicii;

28. redeventd - orice suma ce trebuie platitd in bani sau in naturd pentru
folosirea ori dreptul de folosinta al oricaruia dintre urmatoarele:

a) drept de autor asupra unei lucrdri literare, artistice sau stiinfifice, inclusiv
asupra fl...elor, benzilor pentru emisiunile de radio sau de televiziune,
precum si efectuarea de inregistrari audio, video;

b) orice brevet, inventie, inovafie, licentd, marcé de comerf sau de fabrica,
franciz&, proiect, desen, model, plan, schita, formuld secretd sau procedeu
de fabricafie ori software.

Nu se considera redeventa, in sensul prezentei legi, remuneratia in
bani sau in naturd platitd pentru achizifile de software destinate exclusiv
operdrii respectivului software, fara alte modificari decéat cele determinate
de instalarea, implementarea, stocarea sau utilizarea acestuia. De
asemenea, nu va fi consideratd redevenfa, in sensul prezentei legi,
remunerafia in bani sau in naturd platitd pentru achizifia in intregime a
drepturilor de autor asupra unui program pentru calculator;

c) orice transmisiuni, inclusiv céatre public, directe sau indirecte, prin cablu,
satelit, fibre optice sau tehnologii similare;

d) orice echipament industrial, comercial sau stiinfific, orice bun mobil,
mijloc de transport ori container;

e) orice know—how;

f) numele sau imaginea oricédrei persoane fizice sau alte drepturi similare
referitoare la o persoana fizica.

In plus, redeventa cuprinde orice sum4 ce trebuie platita in bani sau in
naturd pentru dreptul de a finregistra sau transmite sub orice forma
spectacole, emisiuni, evenimente sportive sau alte activitati similare”.

Mai mult, legiuitorul din Romania a venit sa reglementeze termenul
redeventa si in sensul veniturilor impozabile obtinute din Romania,
respectiv venituri din redevente, la art.115 si art.118 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuland:
“Art. 115. - (1) Veniturile impozabile obtinute din Romania, indiferent daca
veniturile sunt primite Tn Roméania sau n straingtate, sunt:

[.]
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d) redevente de la un rezident;”

“Art. 118. - (1) In intelesul art. 116, daca un contribuabil este rezident al
unei fari cu care Romania a incheiat o convenfie pentru evitarea dublei
impuneri cu privire la impozitele pe venit gi capital, cota de impozit care se
aplicd venitului impozabil obfinut de cétre acel contribuabil din Roménia nu
poate depdsi cota de impozit, prevdazutd in conventie, care se aplicéd
asupra acelui venit, potrivit alin. (2).

In situafia in care cotele de impozitare din legislafia internd sunt mai

favorabile decéat cele din conventiile de evitare a dublei impuneri se aplica
cotele de impozitare mai favorabile.
(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri
nerezidentul are obligafia de a prezenta platitorului de venit, in momentul
realizarii venitului, certificatul de rezidenta fiscald eliberat de céatre
autoritatea competentd din statul sdu de rezidenta. [...]".

precum gi prevederile art.1, art. 7 alin. 1 pct. 17 si pct.36 lit.e) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
LART.1 Scopul si sfera de cuprindere a Codului fiscal

(1) Prezentul cod stabileste: cadrul legal privind impozitele, taxele si
contribufiile sociale obligatorii prevazute la art. 2 alin. (2), care sunt venituri
ale bugetului de stat, bugetelor locale, bugetului asigurarilor sociale de stat,
bugetului Fondului nafional unic de asiguréri sociale de sanétate, bugetului
asigurdrilor pentru somaj gi fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale; contribuabilii care au obligafia s& plateasca aceste impozite, taxe
si contributii sociale; modul de calcul si de platd a acestora; procedura de
modificare a acestor impozite, taxe si contribufii sociale. De asemenea,
autorizeazd Ministerul Finanfelor Publice s& elaboreze norme
metodologice, instructiuni si ordine Tn aplicarea prezentului cod gi a legilor
de ratificare a conventilor de evitare a dublei impuneri in aplicare.

(2) Cadrul legal de administrare a impozitelor, taxelor si contribufiilor
sociale obligatorii reglementate de prezentul cod este stabilit prin Codul de
procedura fiscala.

(3) Daca orice prevedere a prezentului cod contravine unei prevederi a
unui tratat la care Romania este parte, se aplica prevederea acelui tratat.”
LART.7 Definifii ale termenilor comuni

In infelesul prezentului cod, cu excepfia titlurilor VII si VIII, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatfii:

17. know-how - orice informafie cu privire la o experien{d industriala,
comerciala sau stiinfifica care este necesaréd pentru fabricarea unui produs
sau pentru aplicarea unui proces existent gi a cdrei dezvaluire catre alte
persoane nu este permisd fard autorizatia persoanei care a furnizat
aceastd informatie; in mé&sura in care provine din experientd, know-how-ul
reprezintd ceea ce un producdtor nu poate sti din simpla examinare a
produsului si din simpla cunoastere a progresului tehnicii;(...)

36. redeventa:

www.anaf.ro
129



(1) Se considerd redeventa pléatile de orice naturd primite pentru
folosirea ori dreptul de folosinta al oricaruia dintre urmatoarele:
e) orice know-how;”

Potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal

cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:
“Art.21
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri
iImpozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”,
precum si art.25 alin.(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (in
vigoare de la data de 01.01.2016), se prevede:
“Art. 25 Cheltuiel

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfagurdarii activitafii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele
de inscriere, cotizatiile si contribufile datorate céatre camerele de comert gi
industrie, organizatiile patronale si organizafiile sindicale.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, pentru ca o
cheltuiala sa fie deductibila la calculul profitului impozabil trebuie sa fie
efectuata Tn scopul realizarii de venituri impozabile.

Prin Legea nr. 29/1999 privind ratificarea Conventiei dintre Romania

si Regatul Olandei pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii
fiscale, la art.12 (4) se prevede:
“Termenul redevente, folosit in prezentul articol, inseamna plati de orice fel
primite pentru folosirea sau dreptul de a folosi orice drept de autor asupra
unei opere literare, artistice sau stiinfifice, inclusiv asupra fl...elor de
cinematograf sau fl...elor, inregistrérilor pe bandé ori asupra altor modalitafi
de transmitere folosite pentru emisiunile de radio sau televiziune ori asupra
altor modalitati de transmisie, orice patent, marcd de comerf, desen sau
model plan, formul& secreta sau procedeu de fabricafie ori pentru utilizarea
sau dreptul de a utiliza orice drept de autor asupra programelor de
computer ori pentru informafii referitoare in experienfa in domeniul
industrial, comercial sau stiinfific.”

Cu privire la clarificarea termenului redeventa, la pct.2 din Normele
metodolologice date in aplicarea art.115 din Codul fiscal, aprobate prin
H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se aduc
urmatoarele precizari:

“2. (1) Termenul redeventa cuprinde orice suma care trebuie platitd in bani
sau Tn naturd pentru folosirea sau dreptul de a folosi orice proprietate sau
drept prevéazut la art. 7 alin. (1) pct. 28 din Codul fiscal, indiferent dacéa
suma trebuie platitd conform unui contract sau ca urmare a copierii ilegale
sau a incalcarii drepturilor legale ale unei alte persoane.

(10) Este consideratd redeventd si suma platitd in _cadrul contractului de
know—how, in baza cdruia vanzatorul acceptd sa impdrtaseascad
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cunostintele si experienfa sa cumpaératorului, astfel incat cumpératorul sa le
poatd folosi in interesul s&u si s& nu le dezvéluie publicului. In acelasi timp
vanzdatorul nu joacd nici un rol in aplicarea cunostintelor puse la dispozitie
cumpdratorului si nu garanteaza rezultatele aplicarii acestora.

(11) Tn cazul contractului de prestdri de servicii in care una dintre pdrti se
angajeaza sa utilizeze cunostintele sale pentru _executarea unei lucrdri
pentru cealalta parte, suma platita nu constituie redeventa”.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, la art.145 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt reglementate prevederile referitoare la sfera de aplicare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata. Astfel, potrivit alin.(2) lit.a) al
acestui articol, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“(2) Orice persoana impozabilé are dreptul s& deducéa taxa aferentd
achizitillor, dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmé&toarelor
operafiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, in ceea ce priveste conditile de exercitare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la alin.(1) lit.b), in forma aplicabila in perioada verificata,
prevede:

b) pentru taxa aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie prestate n
beneficiul sdu, dar pentru care persoana impozabila este obligata la plata
taxei, conform art. 150 alin. (2) - (6), s& defind o facturd emisa in
conformitate cu prevederile art. 155 sau documentele prevazute la art.
155”1 alin. (1);”

Pentru perioada de dupa 01.01.2016, in speta sunt incidente
prevederile art.297 alin.(4) lit.a si art.299 alin.(1) lit.a) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, unde se stipuleaza:

“art.297 (4) Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitillor, dacd acestea sunt destinate utiliz&rii in folosul urmé&toarelor
operafiuni:

a) operatiuni taxabile;”

“art.299 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie s& Tndeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sdu de cétre o persoand impozabild, s& defind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 319,
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Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila, care
este obligata la plata taxei conform prevederilor din Codul fiscal, are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor care i-au
fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa
7i fie prestate Tn beneficiul sau, daca acestea sunt destinate utilizarii n
folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana
impozabila avand obligatia sa detind o factura emisa in conformitate cu
prevederile prevazute din Codul fiscal.

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Astfel, potrivit prevederilor legislatiei fiscale din Romania, In categoria
redeventelor intra si transferul de know-how, adica transferul oricarei
informatii cu privire la experienta industriala, comerciala sau stiintifica care
este necesara pentru fabricarea unui produs sau pentru aplicarea unui
proces existent si a carei dezvaluire catre alte persoane nu este permisa
fara autorizatia persoanei care a furnizat aceasta informatie. insa nu orice
informatie provenita din experienta este know-how, ci numai aceea care
nu poate fi cunoscuta din simpla examinare a produsului si din simpla
cunoastere a progresului tehnicii.

Normele metodologice anterior citate clarifica si mai mult continutul
know—how-lui, Tn sensul ca pentru a fi calificate drept know-how,
informatiile si cunostinte dobandite de cumparator in urma transferului nu
trebuie dezvaluite publicului, ci trebuie folosite numai 1n folosul
cumparatorului, iar vanzatorul nu joaca niciun rol in aplicarea cunostintelor
si__informatiilor transmise cumparatorului Si nu_1si _asuma nicio
responsabilitate Tn privinta rezultatelor aplicarii acestora.

De asemenea, important in speta de fata este faptul ca legiuitorul a
reglementat si situatia in care daca informatiile si cunostintele dobandite in
urma experientei acumulate de vanzator sunt utilizate de acesta pentru a
presta el insusi serviciul, fara a se obliga sa le transfere cumparatorului,
atunci este vorba de o simpla prestare de servicii si nu de redeventa, dupa
cum reiese cu suficienta claritate din prevederile pct.2 alin.(11) din Normele
metodologice.

Mai mult, aceste consideratii vizand legislatia fiscala interna se au in
vedere si atunci cand se aplica o conventie de evitare a dublei impuneri, in
masura in care respectiva conventie nu contine dispozitii mai favorabile
pentru contribuabili.

Prin urmare, doar in masura in care partile implicate (vanzatorul si
cumparatorul) nu califica ele insele obiectul unui contract ca fiind transfer
de know-how, si implicit, sumele achitate in cadrul contractului drept
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redeventa, pentru calificarea naturii sumelor platite este nevoie de o
analiza aprofundata a cadrului contractual dintre partile implicate si a
continutului efectiv al sumelor facturate prin raportare la intreaga
documentatie adecvata ce dovedeste:

- fie transferul know—how-ului,

- fie daca vanzatorul a prestat el insusi serviciul in baza cunostintelor si

informatiilor sale, fara a se obliga sa le transfere cumparatorului,
cu luarea in considerare tuturor documentelor relevante in speta —
rapoarte, studii, situatii de lucrari, buletine de lucru, etc., astfel incat sa se
poata concluziona ca partile au transferat informatii si cunostinte de natura
know—how-ului.

Prin urmare, implementarea unui know-how specific activitatii
societatii nu trebuie confundata sau asimilata cu o simpla prestare a unor
servicii de catre terti, eventualele servicii de implementare a know—how-ului
trebuie privite ca un element accesoriu, separat si necesar al implementarii
know—how-ului specific, sau cu alocarea de costuri intre societatea mama
din O... si societatea fiica din Romania.

Totodata, pornind de la constatarea organelor de inspectie fiscala
potrivit careia “ca documentele analizate nu reprezinta documente care
atesta transferul de Know-how, ci denota ca Grupul a prestat el Tnsusi
servicii intra-grup catre societatile afiliate”, organul de solutionare a
contestatiei retine ca avand in vedere sintagma ,sau orice alte materiale
corespunzatoare” rezulta ca legiuitorul a lasat la latitudinea contribuabililor
sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite in functie de natura
cheltuielilor, de specificul activitatii, astfel ca organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa verifice si sa analizeze toate documentele prezentate de
societate, necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, si prin urmare, pentru a admite deductibilitatea cheltuielilor
aferente know—how-ului, se impune prezentarea de probe care sa faca
dovada achizitiei de know—how, dar si a legaturii cheltuielilor cu activitatea
curenta a contribuabilului, legea fiscala, inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca know—how-ul a fost transmis efectiv si a fost necesar in vederea
desfagurarii si dezvoltarii activitatii petentei.

in acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei Generale de
Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, exprimat intr-o speta similara prin adresa
nr.689252/09.02.2016.

Avéand in vedere cele de mai sus, se retine ca exercitand controlul de
legalitate asupra modului de interpretare a normelor legale privind TVA de
catre autoritatea fiscala, instanta suprema, prin Decizia nr.1325/2012,
existenta n copie la dosarul cauzei, a statuat faptul ca ,urmare a
prevederilor art. 145 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal, persoana impozabila
care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sé& justifice
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prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor
prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea corespunzatoare a serviciului
trebuie probatd, céci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe 0
fictiune, folosirea sintagmei serviciul s& fie prestat, implicad prezentarea
dovezilor de prestare a realitatfii serviciilor prestate”.

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilulului
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul
activitatii desfagurate.

De asemenea, in spetd se retin si considerentele naltei Curti de
Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, potrivit carora:

.(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sd faca dovada prestarii
efective a servicillor dar si a legéaturii cheltuielilor la care se referd cu
activitatea curenta a contribuabilului.

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asisten{a sau alte servicii legea romang inclusiv normele metodologice nu
fixeazéa o listd exhaustivd de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva
mijloace de probe admisibile pentru a dovedi cé serviciile au fost efectiv
prestate cum ar fi situafii de lucréri, procese verbale de recepfie, rapoarte
de lucrari, studiu de fezabilitate, de piata, insd pot fi produse de catre
contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatfii desfdsurate.

In privinfa legaturii cheltuielilor cu activitatea curentd a
contribuabilului trebuie s& se aibd in vedere posibilitdfile interne ale
societdtii fatd de care nu se poate realiza activitatea la standardele impuse
de actionariatul acesteia.”

Referitor la necesitatea detinerii unor documente care sa prezinte un
grad ridicat de exactitate Tn ceea ce priveste reflectarea naturii operatiunii
de prestare , se constata ca organele de inspectie fiscala exced cadrul
legal prevazut Tn reglementarile fiscale care abordeaza problematica
justificarii cu documente a prestarilor de servicii, avand in vedere ca
notiunea de know - how este definita clar de prevederile legale.

Fiecare serviciu are un anumit tip de specificitate si fiecaruia i
corespunde un anumit tip de documente justificative din punct de vedere
fiscal, Tn acest sens fiind si prevederile cuprinse Th Normele metodologice
de aplicare Codul fiscal, care stabilesc un cadru larg, dar nu limitativ al
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naturii documentelor care trebuie Tntocmite Tn scopul justificarii si stabilirii
naturii operatiunii desfagurate.

Or, abordarea liniara a modului de Tntocmire si prezentare a unor
documente care reflectd o operatiune economica, in speta know-how sau
prestarea de servicii intra-grup, nu este conforma cu intentia legiuitorului,
aceea de a surprinde elementele necesare si specifice care reflecta cel mai
aproape de adevarul economic natura operatiunii.

De asemenea trebuie retinut si faptul ca petenta, cu privire la
prevederile legislative invocate, a aratat ca acestea trebuie interpretate n
mod coroborat, atat conform normelor specifice dreptului proprietatii
intelectuale, cat si celor specifice dreptului fiscal, pentru a se putea contura
0 imagine completa a acestei notiuni de know-how, neputandu-se retine
motivatia organelor de inspectie fiscala referitor la faptul ca insasi
societatea verificata a solicitat opinia juridica a domnului profesor
universitar doctor L... M... pentru clarificarea notiunii de know-how, aspect
care ar denota ca nu a fost clar nici pentru petenta ca transferul de
informatii ar fi fost de natura know-how-ului sau ar fi fost doar prestari de
servicii intra-grup, n conditile in care, premergator efectuarii acestei
solicitari a fost comunicata echipei de inspectie fiscala intentia petentei de
a solicita opinia juridica a D-lui. L... M... cu scopul administrarii acesteia ca
mijloc de proba.

In aceste conditii, organul de solutionare a contestatiei se afla n
imposibilitatea de a se pronunta asupra caracterului deductibil sau
nedeductibil al TVA, precum si a cheltuielilor aferente, in speta impunandu-
se efectuarea unei reanalizari temeinice de catre alte organe de inspectie
fiscala in cadrul competentelor de care dispun, a tuturor documentelor pe
care societatea le detine cu privire la aceste operatiuni, organul de
solutionare al contestatiei neputandu-se substitui organelor de inspectie
fiscala pentru efectuarea acestei analize complexe.

Fata de textele de lege invocate si de cele prezentate, se retine ca
prin Codul de procedura fiscala se reglementeaza un principiu de baza din
activitatea organelor fiscale si anume principiul aplicarii unitare a legislatiei,
urmarind stabilirea corecta a impozitelor gi taxelor datorate bugetului
general consolidat, contribuabilul avand sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.

Prin urmare, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au efectuat
0 analiza detaliata si riguroasa a prevederilor contractuale si a modului de
derulare faptica a operatiunilor pentru a determina natura sumei platite de
petenta catre societatea nerezidenta olandeza, urmata de stabilirea
tratamentului fiscal corespunzator celor relevate in urma analizei efectuate.
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Totodata, se mai retine ca invocarea unor dispozitii legale, nu este
suficienta pentru determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege pentru
tranzactiile ce au facut obiectul inspectiei fiscale, in masura in care nu este
analizata starea de fapt in integralitatea ei, asa cum rezulta ea din
documentatia relevanta disponibila si nu este stabilita legatura de
cauzalitate dintre situatia de fapt constatata si normele legale aplicabile,
astfel incat consecintele fiscale stabilite sa fie rezultatul direct al aplicarii
normelor respective.

Referitor la sus tinerea petentei ¢ a inspectorii fiscali nu au inclus
Deciziile de ajustare in constat arile RIF si Decizia de impunere,
inveder am urm atoarele:

Initial, prin contestatiile formulate, X SA din ..., respectiv N... SA din
... au solicitat si:

- obligarea organului de inspectie fiscala sa emita o Decizie de ajustare
pentru S.C. XC... Romania S.A. din ... care sa reflecte masura diminu_arii
cheltuielilor in valoare de ... lei _ inregistrate de XC... Roménia urmare a
tranzactiilor desfasurate cu N...;

- obligarea organului de inspectie fiscala sa emita o Decizie de ajustare
pentru S.C. N... S.A. din ... care sa reflecte masura diminu_arii
cheltuielilor in valoare de ... lei _ inregistrate de S.C. N... S.A. din ...
urmare a tranzactiilor desfagurate cu XC... Romania.

D.G.R.F.P. Timisoara a solutionat aceste capete de cerere, astfel:
- prin DECIZIA nr..../...[...2016 privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. XC... Roménia S.A. din ... si S.C. N... S.A. din ..., Inregistrata la
AJ.F.P. .. subnr. .../[..2015, la AN.AF. - D.G.S.C. sub nr. .../...2015 si la
D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. .../...2015 a dispus:
“5. Constatarea necompeten tei materiale a D.G.R.F.P. Timigoara privind
solutionarea capatului de cerere referitor la obligarea organului de
inspec tie fiscal @ sa emita o Decizie de ajustare pentru S.C. XC...
Romania S.A. din ... , care s a reflecte m asura diminu_arii cheltuielilor in
valoare de ... lei  inregistrate de S.C. XC... Roméania S.A. din ... urmare a
tranzactiilor desfagurate cu S.C. N... S.A. din ....”
- prin DECIZIA nr. .../[...[...2016 privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. N... SAA. din ... si S.C. XC... Romania S.A. din ... Tnregistrata la
AJ.F.P. ... sub nr. ...[..2015, la A.N.A.F. - DGSC sub nr. .../...2015 si la
D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. .../...2015 a dispus:
.D. Constatarea necompeten tei materiale a D.G.R.F.P. Timisoara privind
solufionarea capatului de cerere referitor la obligarea organului de
inspec tie fiscal & sa emita o Decizie de ajustare pentru S.C. N... S.A.
din ... care s a reflecte m asura diminu_arii cheltuielilor Tn valoare de ...
lei inregistrate de S.C. N... S.A. din ... urmare a tranzactiilor desfgsurate cu
S.C. XC... Roméania S.A. din ...”
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Ulterior , prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. .../...2017 incheiat
cu ocazia reverific arii, organele de inspectie fiscala, la Capitolul V - Alte
constatari, pct 7. Alte aspecte, subpct. 7.1. au consemnat urmatoarele:

“ 7.1 Tn timpul controlului, cu adresa D.G.A.M.C. nr..../...2016, Inregistrata
la A.J.F.P. — A.LF. ... sub nr. .../...2016, s-au transmis spre solufionare
solicitarile societdfilor XC... ROMANIA S.A. si N... S.A. de emitere a
deciziilor de ajustare, solicitari inregistrate la D.G.A.M.C. sub nr. .../...2016
sinr....[..2016.

Societétile mentionate mai sus au fost verificate din punct de vedere
fiscal, actiunile de control fiind finalizate astfel:

1. la XC... Romania S.A inspectia fiscala s-a finalizat in data de ...2015 cu
Raportul de inspectie fiscald nr. .../...2015, Decizia de impunere nr.
...[...2015 privind obligafile suplimentare de platd gi Dispozifia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr..../...2015. In urma
verificarii s-a decis ajustarea preturilor de transfer practicate de cétre
societate cu pdértile sale afiliate, respectiv s-a procedat la ajustarea
cheltuielilor din activitatea de distribufie desfdsuratd de XC... Roménia S.A
in relafie cu N... S.A. In sum& de ... lei sicu C... B... R... B.V. —sucursala ...
in suma de ... lei.

2. la N... S.A. inspectia fiscald s-a finalizat in data de ...2015 cu Raportul
de inspectie fiscalé nr. .../...2015, Decizia de impunere nr. .../...2015 privind
obligafile suplimentare de plata si Dispozifia privind mé&surile stabilite de
organele de inspecfie fiscald nr..../..2015. In urma verificdrii s-a decis
ajustarea prefurilor de transfer practicate de céatre societate cu partile sale
afiliate, respectiv s-a procedat la ajustarea cheltuielilor din activitatea de
distribufie desfasuratd de N... S.A.in relafie cu XC... Roménia S.A in suma
de ... lei.”

Organele de inspectie fiscala au invocat art.93*2 Procedura pentru
eliminarea dublei impuneri intre persoane romane afiliate alin.(2) (3) si (5)
din OUG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, si prin urmare au fost emise deciziile de
ajustare/estimare a venitului sau cheltuielii uneia dintre persoanele afiliate,
respectiv:

“l. decizia de ajustare nr. .../..2017 pentru C... B... R.. B.V...
SUCURSALA ..., CUI ...;

2. decizia de ajustare nr. .../...2017 pentru X SA, CUI ...;

3. decizia de ajustare nr. ...[...2017 pentru X SA, CUI ... si N... SA
absorbita;

4. decizia de ajustare nr. .../[...2017 pentru N... SA absorbita si X SA, CUI

Organele de inspectie fiscala au precizat faptul ca:
“Deciziile de ajustare/estimare a venitului sau cheltuielii uneia dintre
persoanele afiliate au fost comunicate societadfii cu adresa .../...2017,
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Administratiei judetene a finantelor publice ..., cu adresa ...[...2017 si
D.G.AM.C ..., cu adresa .../...2017, iar_cate un exemplar a fost ata _sat
actelor de control anterioare _, respectiv decizia de ajustare nr. .../...2017
sinr. ...[..2017 la actul de control de la X SA _ si decizia de ajustare nr.
...[...2017 la actul de control de la N... SA "

In sus tinerea contesta tiei, petenta aratd ca o dovada suplimentara
a faptului ca inspectorii fiscali din cadrul AJFP ... ... nu au stabilit, Tn mod
corect si complet, situatia de fapt fiscala a Societatii, este si aceea ca
inspectorii au refuzat sa proceseze si sa includa in RIF concluziile
Deciziilor de ajustare emise chiar de catre ei, in cursul refacerii inspectiei
fiscale.

Petenta invoca faptul ca pentru a da Societatii posibilitatea de a-gi
ajusta veniturile/cheltuielile aferente tranzactiilor din perioada supusa
verificarii gi desfasurate intre societatile initiale X si N..., la data de
09.01.2017, au fost emise Deciziile de ajustare, aferente societatilor X si
N..., In conformitate cu adresa nr. .../...2016 emisa de DGAMC, in atentia
DGRFP ... si a AJFP ... - ..., prin care i s-a atribuit acesteia din urma
competenta de emitere a deciziilor de ajustare.

Astfel, petenta arata ca au fost emise si comunicate Societatii la data
de 12.01.2017:

- Decizia de ajustare /estimare a venitului sau cheltuielii uneia dintre
persoanele afiliate nr. ../...2017 (pentru operatiunile desfasurate intre
persoanele afiliate N... SA - X SA), prin care AJFP ... a decis faptul ca
ajustarea/estimarea venitului/ cheltuielii in legatura cu tranzactia constand
in serviciile de distributie prestate de catre N... SA in beneficiul X SA este
operabila pentru contribuabilul afiliat, X SA, si este opozabila organului
fiscal de administrare al acestuia, respectiv D.G.A.M.C. ...;

- Decizia de ajustare /estimare a venitului sau cheltuielii uneia dintre
persoanele afiliate nr. ../..2017 (pentru operatiunile desfasurate intre
persoanele afiliate X SA - N... SA), prin care AJFP ... a decis faptul ca
ajustarea/estimarea venitului/cheltuielii, Tn legatura cu tranzactia constand
in servicile de distributie prestate de X SA in beneficiul N... SA, este
operabila pentru contribuabilul afiliat, N... SA, si este opozabila organului
fiscal competent Th administrarea acestuia, respectiv D.G.A.M.C. ....

Sumele ajustate prin Decizia de impunere nr. ... la nivelul X SA,
reprezentand cheltuieli de distributie Tn legatura cu achizitia de marfuri pe
care X SA le-a distribuit in beneficiul N... SA, au ca impact o scadere a
veniturilor la nivelul N... SA pentru perioadele la care se refera ajustarea
(astfel cum rezulta din Decizia de ajustare nr. ...).

Astfel, petenta, asa cum pe larg a precizat mai sus, arata ca Deciziile
de ajustare aferente societatilor X si N... au fost emise la data de
09.01.2017, ca urmare a unor indelungate demersuri intreprinse de
Societate, pentru a putea reflecta ajustarile de venituri si cheltuieli aferente
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operatiunilor desfasurate intre X si N... In_perioada supusa inspectiei
fiscale (i.e. servicii de distributie prestate reciproc).

Cum concluziile Deciziilor de ajustare conduceau la o scadere a
veniturilor la nivelul N... SA pentru perioadele la care se refera ajustarea
(perioada inclusa in perioada supusa inspectiei fiscale), era imperios
necesar, in opinia petentei, ca acestea sa fie incluse in concluziile RIF,
pentru a diminua pretinsele obligatii fiscale suplimentare stabilite de
inspectorii fiscali (0 lei cu titlu de impozit pe profit, in loc de ... lei stabiliti
prin RIF si Decizia de impunere).

De altfel, petenta sustine ca avand in vedere consolidarea situatiei
fiscale la nivelul X (ca societate absorbanta a societatilor N... si I...),
impactul Deciziilor de ajustare s-ar fi reflectat inclusiv in situatia fiscala a
l.... din suma datorata anterior cu titlu de impozit pe profit (i.e. ... lei),
ramanand sume datorate suma de ... lei.

in plus, avand in vedere si situatia fiscald actuald a X, rezultata din
fisa de platitor consolidata, la acest moment, in fapt, societatea nu mai
datoreaza debite principale catre Autoritatea fiscala.

De asemenea, petenta considera ca era imperios necesar ca
Deciziile de ajustare sa fie avute in vedere la stabilirea situatiei de fapt si in
ceea ce priveste X, intrucat diminuarea pierderii fiscale a acestei societati
stabilite de organele de control ar fi trebuit sa fie mai mica cu suma ... lei.
Astfel, pierderea fiscala la nivelul X ar fi trebuit sa se diminueze cu suma
de ... lei, in loc ... lei.

In acest sens, Societatea a transmis catre AJFP ..., la data de
02.02.2017, o cerere de refacere a Proiectului de RIF (“Cererea de
refacere a Proiectului de RIF”, atasata prezentei la Anexa nr. 15) pentru ca
raportul sa reflecte si concluziile Deciziilor de ajustare.

AJFP ... ... a respins cererea Societatii, motivand ca aceasta
operatiune excede limitelor in care poate fi efectuata refacerea inspectiei
fiscale si, pe cale de consecinta, Deciziile de ajustare nu pot fi reflectate in
concluziile Proiectului de RIF (desi chiar inspectorii fiscali au sustinut, n
RIF, faptul ca erau obligati sa reanalizeze situatia de fapt, in integralitate,
pentru aceeasi perioada fiscala, deci inclusiv pentru perioada in care au
avut loc tranzactiile ce au impus efectuarea ajustarilor).

Asa fiind, petenta invedereaza organului de solutionare faptul ca
inspectorii fiscali aveau obligatia de a procesa si ingloba dispozitile din
cele doua Decizii de ajustare mentionate anterior in concluziile inspectiei
fiscale derulate, fiind obligatoriu ca acestea sa se regaseasca in Proiectul
de RIF emis la data de 27.01.2017 si, ulterior, in Raportul de inspectie
fiscala emis la data de 17.03.2017.

Neincluderea concluziilor Deciziilor de Ajustare in RIF si Decizia de
impunere nu face altceva decat sa cauzeze un grav prejudiciu Societatii,
prin stabilirea unor obligatii fiscale suplimentare cu titlu de impozit pe profit
(oricum nedatorate), intr-un cuantum exorbitant.
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De asemenea, trebuie retinut faptul ca A.J.F.P. ... — Activitatea de
Inspectie Fiscala, prin referatul nr. .../...2007 privind propunerile de
solu tionare a contesta tiei, s-au limitat doar la precizarea ca:

“Avand Tn vedere c& acest control reprezintd o refacere a inspecfiei fiscale
care se desfasoara in temeiul art.129 din Legea 207/2015 privind Codul
de procedur a fiscal a care prevede ca:

“(1) in situafia in care, ca urmare a deciziei de solufionare emise potrivit art.
279 se desfiinfeaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in
procedura de inspecfie fiscald, organul de inspecfie fiscala reface inspectia
fiscald, cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin.(3);

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie s& respecte strict perioadele fiscale,
precum gi considerentele deciziei de solufionare a contestafiei care au
condus la desfiinfare, astfel cum acestea sunt mentionate in decizie.”

si ca, In conformitate cu prevederile art.283 alin.5 din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“In vederea elimindrii dublei impuneri ca urmare a ajustarii/estimarii
venitului sau cheltuielii, cealaltd persoana afiliatd poate corecta,
corespunzator deciziei de ajustare/estimare, declarafia de impunere
aferentd perioadei fiscale in care s-a desfdsurat respectiva tranzactie.
Aceasta situafie reprezintd o condifie care impune corectarea bazei de
Impozitare potrivit prevederilor art.105 alin.6 lit.a)”,

rezultd ca valorificarea deciziilor de ajustare .../...2017 si .../...2017 nu sunt
in sarcina organelor de inspectie fiscald gi nu fac obiectul prezentului
control.”

In drept, In ceea ce prive ste invocarea art. 129 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedur a fiscal a, prevede urmatoarele:
“ART. 129 Refacerea inspectiei fiscale

(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solufionare emise potrivit
art. 279 se desfiinfeaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat,
emis in procedura de inspecfie fiscald, organul de inspectie fiscalé reface
inspectia fiscal&, cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin.(3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie s& respecte strict perioadele
fiscale, precum si considerentele deciziei de solufionare a contestafiei care
au condus la desfiintare, astfel cum acestea sunt mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal
sunt posibile chiar daca pentru perioadele si obligafile fiscale vizate de
refacere s-a anulat rezerva verificarii ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).

(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeazg de cétre o altd echipa de
inspecfie fiscala decat cea care a incheiat actul desfiinfat.”,
trebuie precizat faptul ¢ _a referitor la procedura reverific __arii_dispuse
prin _deciziile de desfiin _tare, organele de solutionare ale Directiei
generale de solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F si ale D.G.R.F.P.
Timisoara, avand in vedere prevederile art.352 alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare, care arata:
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“ART. 352 Aplicarea legii noi gi ultraactivarea legii vechi

(2) Procedurile de administrare incepute Tnainte de data intrdrii n
vigoare a prezentului cod rdman supuse legii vechi.”,
au facut aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, care precizeaza:
“ART. 216 Solutii asupra contestafiei
(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ atacat,
situafie in care urmeaza sé se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solufionare.
(3"1) Solutia de desfiinfare este puséa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioadd gi acelagi obiect al contestafiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiinfare”,
avand in vedere si faptul ca in legatura cu explicitarea acestui articol, prin
O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se prevede ca:
,11.6. Decizia de desfiinfare va fi puséa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada gi
acelagi obiect al contestafiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.
11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solufionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai
mari decéat cele din actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit
legii.(...)",
coroborate cu H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, prevede:
102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art.185 alin.(3) din Codul de procedura fiscald, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de cétre o
altd echipa de inspecfie fiscald decat cea care a incheiat actul contestat.”.

De asemenea referitor la invocarea de c atre organele de

inspec tie fiscal a a prevederilor _art. 283 alin.5 din Legea 207/2015
privind Codul de procedur a fiscala trebuie retinut cad TITLUL IX
Procedura amiabila pentru evitarea/eliminarea dublei impuneri, din LEGEA
nr. 207 din 20 iulie 2015 privind Codul de procedur a fiscal a, art. 283,
care arata ca:

“ART. 283 Procedura pentru eliminarea dublei impuneri intre persoane
romane afiliate

(1) In sensul prezentului articol, prin dublg impunere se infelege situatia
in care acelagi venit/profit impozabil se impoziteaza la doud sau mai multe
persoane romane afiliate intre care s-au incheiat tranzacfii.
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(2) In cazul tranzactilor intre persoane romane afiliate, ajustarea/
estimarea venitului sau cheltuielii uneia dintre persoanele afiliate, efectuata
de céatre organul fiscal competent pentru administrarea creantelor datorate
de respectiva persoand, este opozabild si organului fiscal pentru
administrarea creantelor celeilalte persoane afiliate.

(3) Ajustarea/Estimarea se decide de organul fiscal competent prin
emiterea deciziei de impunere pentru contribuabilul/pltitorul verificat. Tn
vederea evitdrii dublei impuneri, in cazul ajustdrii/estimarii venitului /
cheltuielii uneia dintre persoanele romane afiliate, dupd& ramanerea
definitivd a deciziei de impunere in sistemul cdilor administrative gi
judiciare de atac, organul fiscal competent pentru administrarea
contribuabilului/platitorului verificat emite decizia de ajustare/estimare.

(4) Decizia de ajustare/estimare se comunicd atat celeilalte/celorlalte
persoane romane afiliate, cat si organului fiscal competent pentru
administrarea creanfelor datorate de cealalté/celelalte persoané(e)
romand(e) afiliata(e) si este opozabild organului fiscal numai daca cealalta/
celelalte persoand(e) romanda(e) afiliata(e) a(u) aplicat prevederile alin. (5),
efectuand corecfiile pentru evitarea dublei impuneri.

(5) TIn vederea elimindrii dublei impuneri ca urmare a ajustarii/estimarii
venitului sau cheltuielii, cealaltd persoana afiliatd poate corecta,
corespunzator deciziei de ajustare/estimare, declarafia de impunere
aferentd perioadei fiscale in care s-a desfasurat respectiva tranzactie.
Aceasta situafie reprezintd o condifie care impune corectarea bazei de
Impozitare potrivit prevederilor art. 105 alin. (6).

(6) Modelul si continutul deciziei de ajustare/estimare, modalitatea de
emitere a acesteia, precum si procedura de ajustare/estimare se aproba
prin ordin al pregedintelui A.N.A.F.”,
nu_sunt aplicabile in _spe ta, fiind vorba de ajustarea cheltuielilor
pentru perioada 2010 — 2013, pentru care sunt incid _ente prevederile
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedur _a fiscal a, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care la TITLUL VI*1 Procedura
amiabila pentru evitarea/eliminarea dublei impuneri, art.93"2 prevede:
LART. 9372 Procedura pentru eliminarea dublei impuneri intre persoane
romane afiliate

(1) Tn sensul prezentului articol, prin dublg impunere se infelege situatia
in care acelagi venit/profit impozabil se impoziteaza la doud sau mai multe
persoane romane afiliate intre care s-au incheiat tranzacfii.

(2) In cazul tranzactilor intre persoane romane afiliate, ajustarea
venitului sau cheltuielii uneia dintre persoanele a __filiate , efectuat @ de
catre _organul fiscal competent pentru administrarea ¢ rean telor
datorate de respectiva persoan _a, este opozabil & si organului fiscal
pentru administrarea crean _telor celeilalte persoane afiliate

(3) Ajustarea se decide de organul fiscal competent pri n_emiterea
unei decizii de ajustare care st a la baza emiterii deciziei de impunere
sau a deciziei _de nemodificare a bazei de impunere . Decizia de
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ajustare se comunic _a contribuabilului la care s-a efectuat ajustarea
persoanei romane afiliate la care se refer & tranzac fia ajustat &, precum
si organului fiscal competent pentru administrarea creantelor datorate de
persoana romana afiliata.

(4) Ajustarea este opozabil a organului fiscal competent pentru
administrarea crean telor datorate de persoana roméan a afiliat 8 numai
daca decizia de ajustare este definitiv_a in_sistemul c_ailor
administrative _si judiciare de atac .

(5) Tn vederea elimindrii dublei impuneri ca urmare a ajustarii venitului
sau cheltuielii, cealaltd persoana afiliatd poate corecta, corespunzator
deciziei de ajustare, declarafia fiscala aferentd perioadei fiscale in care s-a
desfasurat respectiva tranzacfie. Aceast @ situa tie reprezint 8 o condi tie
care impune corectarea bazei de impozitare __ potrivit prevederilor art. 84
alin. (4).”,
lar la art.84 se arata:

LART. 84 Corectarea declaratiilor fiscale

(4) Declara tiile fiscale nu pot fi depuse _si nu pot fi corectate dup a
anularea rezervei verific arii ulterioare , cu exceptia situafilor in care
corectia se datoreaza indeplinirii sau neindeplinirii unei condifii prevazute
de lege care impune corectarea bazei de impunere _si/sau a impozitului
aferent .”

In concluzie, in spetd, asa cum organele de solu_tionare ale
Direc tiei generale de solu_tionare a contesta tiilor din cadrul A.N.A.F__si
ale D.G.R.F.P. Timi soara au re tinut_si prin considerentele deciziilor de
desfiin tare ale deciziilor de impunere contestate initial de petentele X, N...
sil.. ... devin incidente prevederile art.6, 7, 49, 64, 65, 94, 105 si 109
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, din interpretarea
carora se retine ca administrarea si aprecierea probelor trebuie facuta in
primul rand de catre organul de inspectie fiscala, care are obligatia ca, in
virtutea rolului activ conferit de Codul de procedura fiscala, sa verifice
starea _de fapt, s a obtina si sa utilizeze toate informa tiile si
documentele necesare pentru determinarea corect __a a situa tiei fiscale
a contribuabilului

Astfel, echipa de inspectie fiscala avea obligatia ca, in virtutea rolului
activ conferit de Codul de procedura fiscala, sa verifice starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, iar in conformitate
cu dispozitile art.106 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, si
contribuabilul are obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de fapt
fiscale, fiind obligat s _a ofere informa _tii, s a prezinte toate documentele,
precum _si_orice alte date necesare clarific __arii_situa tiilor _de fapt
relevante din punct de vedere fiscal
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Fata de textele de lege invocate si de cele prezentate, se retine ca
prin Codul de procedura fiscala se reglementeaza un principiu de baza din
activitatea organelor fiscale si anume principiul aplicarii unitare a legislatiei,
urmarind stabilirea corecta a impozitelor si taxelor datorate bugetului
general consolidat, contribuabilul avand sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.

Conform normelor legale sus-citate organul fiscal trebuie sa depuna
toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului si Tn acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind
indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care
le considera utile n functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de
limitele prevazute de legale, mai cu seama ca asa cum rezulta din
documentele existente la dosarul cauzei, respectiv pct.5 din Decizia nr.
..[...1...2016 si pct. 5 din Decizia nr. .../...2016, ambele emise de DGRFP
Timigoara, care solutionand n conditiile legii contestatiile formulate de
petenta X, respectiv N..., au constatat in mod definitiv. ca nu apartine
DGRFP Timigoara competenta materiala de a solutiona capetele de cerere
referitoare la obligarea Inspectiei Fiscale de emitere a deciziilor de
ajustare.

in mod corect si legal, ca organ fiscal competent in administrarea
fiscala a acestor doua petente, in considerarea deciziilor de solutionare a
contestatiilor, mai sus indicate, definitive, si conform competentelor ce-i
revin, DGAMC a emis adresa nr. .../...2016, in atentia DGRFP ... ... — AJFP
...... , prin care i s-a atribuit acesteia din urma competenta emiterii deciziilor
de ajustare.

In considerarea principiului general de drept nemo censitur ignorare
legem, avand in vedere cele ce preced, rezultda cu puterea evidentei ca
emiterea deciziilor de ajustare a reprezentat si o consecinta a solutionarii
contestatiilor formulate initial de catre firmele X si N..., aspect al starii de
fapt ignorat de inspectia fiscala din cadrul AJFP ... ....

De asemenea, referitor la aspectele cont radictorii  si la
diferen tele _de sume existente intre cele sus tinute de petent a,
constat arile din  RIF si masura dispus a prin Dispozi tia privind
masurile , inveder am urm atoarele:

In fapt, prin Dispozitia nr. .../...2017 privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala, la motivele de fapt se arata ca:
“ Tn urma controlului s-au stabilit sume suplimentare la impozitul pe profit
—suma de ... lei sila TVA - suma de ... lei si s-a stabilit diminuarea pierderii
cusumade ... lei”,
fiind dispusa urmatoarea masura:
“1.1. MASURA: Societatea va inregistra in evidenfa contabild sumele
suplimentare de plata stabilite Tn urma controlului la impozit pe profit -
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suma de ... lei si la TVA - suma de ... lei si va inreqistra _diminuarea
pierderii cu suma de ... lei.”

Petenta contesta Dispozitia nr. .../..2017 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei judetene a finantelor publice ..., si
cu privire la obligatia de a inregistra diminuarea pierderii fiscale cu suma de
.. lel.

Referitor la constatarea echipei de inspectie fiscala ca:

“Precizarea cu privire la pierderea fiscald corecta rdmasa la nivelul anului
2010, in valoare de ... lei, stabilitd Tn urma inspectiei fiscale anterioare,
rdmasd definitivd prin necontestare, aceasta nu poate fi modificatd la
inspecfia. Mentiunile solicitate de societate nu fac obiectul prezentei
inspectii fiscale” (pagina 74 din RIF),

petenta sustine ca, in ceea ce priveste pierderea fiscala rezultata la nivelul
societatii X SA ca urmare a considerarii cheltuielilor cu redeventele pentru
know-how aferente anului 2010 ca fiind nedeductibile, organele de control
nu au prezentat in RIF, Tn mod corect, pierderea fiscala ramasa. Astfel,
pierderea fiscala corecta, ramasa la nivelul anului 2010, este in valoare de
... lei (prin Tnsumarea ajustarilor efectuate in cadrul primei inspectii fiscale
si a contravalorii know-how-ului stabilit suplimentar de catre organele de
control Tn refacerea inspectiei fiscale) si nu de ... lei, asa cum a fost
prezentata de catre echipa de inspectie fiscala. Practic, organele fiscale au
calculat, in mod eronat, pierderea fiscala aferenta anului 2010.

De asemenea, avand in vedere faptul ca la nivelul anului 2013 a
rezultat un profit suplimentar in valoare de ... lei, pentru acoperirea caruia a
fost utilizata pierderea fiscala rezultata in anul 2009, petenta considera ca
inspectorii fiscali trebuia sa mentioneze acest aspect in cadrul RIF. Or,
aceasta mentiune nu a fost facuta.

In concluzie, petenta subliniaza faptul ca indicarea corectd a valorii
pierderilor fiscale la nivelul fiecarui an din perioada controlatda apare ca
imperios necesara in vederea utilizarii viitoare si corecte a pierderii fiscale
de catre Societate.

Astfel, fata de cele consemnate in Dispozitia nr. .../...2017, trebuie
precizat faptul ca organele de inspectie fiscala prin Raportul de inspectie
fiscala nr. .../...2017 au constatat ca:

“ Deoarece societéfile au fuzionat prin absorbtie cu data de 01.03.2016, la
data reverificarii efectuate de organele de inspectie fiscala, fiind rédmasa
doar societatea X SA - care a absorbit societatea N... SA si I... SA, a fost
emisda o singura decizie de impunere, la X SA - care va cuprinde centralizat
toate sumele de plata stabilite la cele trei societéafi, astfel:

Denumire societate Debit imp.profit Diminuarea pierderii
-lei-

- XC...

Roméania SA (XCR SA)

-N... SA 0

- l... SA
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Total sume inscrise
in decizia de impunere e

De asemenea prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../[...2017,
organele de inspectie fiscala au precizat faptul ca deoarece doar pentru
cheltuielile cu redeventa pentru know-how s-a decis refacerea controlului,
au detaliat situatia privind impozitul pe profit stabilit suplimentar, influentat
doar de aceste cheltuieli cu redeventa pentru know-how, astfel retinem ca
organele de inspectie prin RIF, in ceea ce priveste diminuarea pierderii
fiscale, au constatat urmatoarele:
“ LaXSA:(...)
An 2009

Societatea inregistreaza pierdere fiscala, prin urmare cu suma de ...
lei reprezentand cheltuieli cu redevenfa pentru know-how considerate
nedeductibile fiscal, se diminueaza aceasta pierdere fiscala. (...)
An 2010

Societatea inregistreaza pierdere fiscala, prin urmare cu suma de ...
lei reprezentand cheltuieli cu redevenfa pentru know-how considerate
nedeductibile fiscal, se diminueaza aceasta pierdere fiscala. (...)
An 2011

Societatea inregistreaza pierdere fiscala, prin urmare cu suma de ...
lei reprezentand cheltuieli cu redeventd pentru know-how considerate
nedeductibile fiscal, se diminueaza aceasta pierdere fiscala. (...)
An 2012

Societatea inregistreaza pierdere fiscala, prin urmare cu suma de ...
lei reprezentand cheltuieli cu redevenfa pentru know-how considerate
nedeductibile fiscal, se diminueaza aceasta pierdere fiscala. (...)
An 2013

Societatea nregistreaza pierdere fiscala, prin urmare cu suma de ...
lei reprezentand cheltuieli cu redevenfa pentru know-how considerate
nedeductibile fiscal, se diminueaza aceastd pierdere fiscala. (...)

Centralizat, la X SA, (...) pentru perioada 2009 -2013 , pierderea
fiscal @ cumulat & inregistrat & de societate se diminueaz & cu suma
totala de ... lei, reprezentand cheltuieli cu redevenfa pentru know-how
neacceptate la deducere.

(...)

Lal... (I..) SA: (...)
An 2010

Pentru trim. 1V 2010 societatea inregistreaza pierdere fiscala, prin
urmare cu suma de ... lei, reprezentand cheltuieli cu redeven ta pentru

know-how considerate nedeductibile fiscal se diminu eaza pierderea
Inregistrat a, astfel c a, la data de 31.12.2010 societatea nregistreaza o
pierdere fiscald de recuperat in suma de ... lei.

(...)
An 2013
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Societatea inregistreaza pierdere fiscala, prin urmare cu suma de ...
lei reprezentand cheltuieli cu redeventd pentru know-how considerate
nedeductibile fiscal, se diminueaz& aceasta pierdere fiscala. (...)”

Astfel, intre cele consemnate in Raportul de inspec tie fiscal a nr.
...[...2017 gi masura dispusa prin Dispozi tia nr. .../...2017, apar elemente
contradictorii cu privire la suma totala a cheltuielilor cu redeventad pentru
know-how cu care s-a diminuat pierderea fiscala, in conditiile in care prin
RIF se vorbeste de anumite diminuarii de pierdere, astfel:

- pentru X SA:

An 2009 - ... lei;
An 2010 - ... lei;
An 2011 - ... lei;
An 2012 - ... lei;
An 2013 - ... lei.

- pentru N... SA ... :

In perioada 2009 — 2013, societatea fiind pe profit nu a fost cazul de
diminuare de pierdere.
- pentru l... SA ...
Trim. IV 2010 - ... lei;
Anul 2013 - ... lei,
insa, prin RIF, se constatat @ doar o _diminuare a pierderii fiscale cu
suma total a de ... lei [... lei (... + ... + ... + ... + ..) + ... lei], iar prin
Dispozitie este dispusa masura finreqistr arii diminu arii pierderii cu
suma de ... lei , (fatd de suma de ... lei totalizat a si constatat a in RIF),
fara a se prezenta prin Dispozitie modul detaliat de stabilire a sumei
reprezentand diminuarea pierderii.

Trebuie retinut faptul ca A.J.F.P. ... — Activitatea de Inspectie Fiscala,
prin referatul nr. .../...2007 privind propunerile de so__ lutionare a
contesta tiei, referitor la dispozi tia de masuri, avand in vedere ca
petenta considera ca Dispozitia de masuri reprezinta rezultatul direct si
nemijlocit al constatarilor eronate ale echipei de inspectie fiscala cu privire
la obligatiile fiscale principale stabilite suplimentar, iar in subsidiar,
invedereaza organului de solutionare faptul ca, indiferent de modalitatea in
care va fi solutionatd contestatia fiscalda formulatd Tmpotriva actelor
administrativ-fiscale de impunere emise ulterior refacerii inspectiei fiscale,
Dispozitia de masuri igi pastreaza caracterul nelegal si se impune a fi
anulata, cat timp Societatea si-a ndeplinit obligatile impuse prin
Dispozitile de masuri emise cu ocazia inspectiei fiscale initiale, iar noua
Dispozitie de masuri nu face altceva decéat sa reia aceleasi masuri, deja
inregistrate si operate in contabilitate Societatii,
organele de inspec tie fiscal a s-au limitat doar la men_tionarea faptului
ca dispozitia de masuri este data pentru inregistrarea in contabilitate a
sumelor suplimentare stabilite si reprezinta o consecinta legala a deciziei
de impunere, atat timp cat aceasta decizie exista, motiv pentru care
organele de control o considera legala si oportuna.

www.anaf.ro
147



Mai mult, in conditiile Tn care initial, XC... Romania S.A. din ... a
contestat punctual diminuarea pierderii _contabile cu suma de ... lei
reprezentand cheltuieli cu redeventa pentru know-how Tnregistrate de
societate in perioada 2009 — 2013, dar prin Dispozi tia nr. .../...2015 privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala emisa de AJ.F.P. ... —
Activitatea de Inspectie Fiscala, s-a stabilit in sarcina contribuabilului doar
Masura nr.1.1.:

“Societatea va inregistra in evidenfa contabild sumele stabilite suplimentar
la impozitul pe profit si TVA, precum si accesoriile aferente. De asemenea
societatea va inreqgistra in evidenfa fiscald si va declara diminuarea
pierderii fiscale la data de 31/12/2013, cu suma de ... lei, din care ... lei
reprezintd diminuare pierdere fiscald aferenta cheltuielilor din activitatea de
distributie”,

pentru acest capat de cerere, cauza supusa solutionarii a fost daca
D.G.R.F.P. Timigoara, se putea investi cu solutionarea contestatiei Tn
conditiile in care nu viza o masura de diminuare a pierderii fiscale stabilita
prin Dispozitia de masuri, fiind vorba doar de masura de inregistrare in
evidenta fiscala si de declarare a diminuarii pierderii fiscale,

astfel ca in data de 11.04.2016, D.G.R.F.P. Timisoara, prin DECIZIA
nr..../.../..2016 privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. XC...
Romania S.A. din ... si S.C. N... S.A. din ..., inregistrata la A.J.F.P. ... sub
nr. .../...2015, la ANN.A.F. - D.G.S.C. sub nr. .../...2015 si la D.G.R.F.P.
Timigsoara sub nr. .../...2015 a dispus, definitiv si obligatoriu, pentru
inspectia fiscala, urmatoarele:

,2. Desfiin tarea par tiala a Deciziei de impunere nr. .../...2015 privind
obligatfiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscald, emiséa
de AJ.F.P. ... — Activitatea de Inspectie Fiscald, in baza Raportului de
inspectie fiscalé nr. .../...2015, pentru capetele de cerere referitoare la

... lei — impozit pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2008;
... lei — diminuarea pierderii fiscale pentru anii 2009 — 2013,
urmand ca organele de inspecfie fiscala, altele decéat cele care au incheiat
actul de control contestat, s@ procedeze la reanalizarea situa__fiei de fapt ,
pentru aceea si perioad & si acelasi tip de impozit, finand cont de
prevederile legale aplicabile Tn spetd, precum gi de cele precizate prin
prezenta decizie. (...)

4. Constatarea _necompeten fei _materiale a D.G.R.F.P. Timigoara
privind solufionarea contestatiei formulate Tmpotriva Dispozi fiei nr.
..[...2015 privind m asurile stabilite de organele de inspectie fiscala
incheiatd de catre A.J.F.P. ... — Activitatea de Inspectie Fiscaléd, aceasta
urmand a fi solufionatd de catre AJ.F.P. ... —....".

Trebuie retinut aspectul ca in Raportului de inspectie fiscala nr.
...[...2017 incheiat cu ocazia reverificarii, organele de inspectie fiscala au
consemnat faptul ca Societatea a prezentat documente care demonstreaza
operarea masurilor dispuse prin dispozitia de masuri emisa initial (organele
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de inspectie fiscald eronat mentionand ca data a dispozitiei de masuri
12.06.2016 in loc de ...2015 cum ar fi fost corect), dupa cum urmeaza:

e in cazul XC... Romania: “Dispozifia de mé&suri nr..../[..2016 a fost
contestatd de asemenea dar, prin decizie .../...2016 ( emisa ulterior
desfiintéarii capéatului de cerere referitor la se solutioneazé aceast capat de
cerere si se decide respingerea contesta tiei impotriva dispozi _tiei de
mdsuri . In urma solufiondrii contestafiei societatea prezinta documente
care atest & ducerea la indeplinire a m asurilor dispuse prin Dispozi fia
de masuri nr....[..2016, respectiv_copie dup a notele contabile _si
balan ta de verificare incheiat a la data de 30.06.2015 .

Astfel, apar din nou aspecte contradictorii intre cele dispuse prin
DECIZIA nr....[...[...2016 emisa de D.G.R.F.P. Timisoara in data de
11.04.2016 si Decizia .../...2016 emisa de A.J.F.P. ... — ... In data de
08.06.2016 prin care s-a respins contestatia impotriva dispozitiei de
masuri, fara a se tine cont punctual de desfiintarea partiala si pentru
diminuarea pierderii contabile cu suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu
redeventa pentru know-how finregistrate de societate in perioada 2009 —
2013, avand in vedere faptul ca organele de inspectie fiscala urmau sa
procedeze la reanalizarea situatiei de fapt.

Totodata, avand in vedere cele aratate mai sus, in speta trebuie
retinut si faptul ca initial 1... SA a contestat si Dispozitia de masuri
nr.../..2015 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei judetene a finantelor publice ..., cu privire la masura privind
diminuarea pierderii fiscale cu suma de ... lei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul A.N.A.F,
prin DECIZIA nr. .../...2016 privind solutionarea contestatiei depusa de |I...
SA, din localitatea ..., inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr.
...[...2015, referitor la capatul de cerere cu privire la diminuarea pierderii
fiscale cu suma de ... lei a dispus:

- desfiin tarea partiala pentru suma de ... lei reprezentand
diminuarea pierderii fiscale inreqgistrat a de societate la data de
31.12.2013, potrivit Dispozitiei de masuri nr..../...2015.

- respingerea ca neintemeiat _a pentru suma de ... lei reprezentand
diminuarea pierderii fiscale inreqgistrat a de societate la data de
31.12.2013, potrivit Dispozitiei de masuri nr..../...2015 emisa de
aceleagi organe de inspectie fiscala.

In concluzie, referitor la_aspectele contradictorii cu privire la modul de
valorificare a Deciziilor de ajustare emise de inspectia fiscala, in conditiile
in care in situatia inspectiilor fiscale initiale efectuate la cele trei societati,
nu au fost emise decizille de ajustare, iar structura specializata de
solutionare a contestatiilor neavand competentd a solutiona capatul de
cerere din primele contestatii privind obligarea emiterii deciziilor de
ajustare, aspecte solutionate de catre DGAMC prin delegarea competentei
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in conditiile legii, asa cum s-a demonstrat in cele ce preced, sustinerea
organelor de inspectie ca decizile de ajustare nu au facut obiectul
desfiintarii si respectiv nu pot face obiectul refacerii inspectiei fiscale, nu
poate fi retinutd in conditile Tn care organele de inspectie fiscala erau
obligate sa reanalizeze situatia de fapt, in integralitate, pentru aceeasi
perioada fiscala, asadar inclusiv pentru perioada in care au avut loc
tranzactile ce au impus efectuarea ajustarilor, intrucat la data refacerii
inspectiei fiscale inspectorii fiscali aveau obligatia de a procesa si include
dispozitiile din cele doua Decizii de ajustare, fiind obligatoriu ca acestea sa
se regaseasca in Raportul de inspectie fiscala emis la data de 28.02.2017,
lar referitor la aspectele contradictorii si la diferentele de sume existente
Intre cele sustinute de petenta, constatarile din RIF si masura dispusa prin
Dispozi tia privind m asurile , echipa de inspectie fiscala avea obligatia ca,
in virtutea rolului activ conferit de Codul de procedura fiscala, sa verifice
starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru clarific arii_situa tiilor de fapt relevante din punct de
vedere fiscal si determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului gi
la stabilirea corecta a bazei impozabile.

Fata de considerentele prezentate , urmare analizarii constatarilor
inscrise de organele de inspectie fiscala Tn actele administrative contestate
si a argumentelor prezentate de petenta in contestatie,

avand in vedere principiul dreptului fiscal referitor la certitudinea
impunerii, Tn sensul ca interpretarile normelor juridice trebuie sa fie clare si
nu arbitrare, situatie in care modalitatea si sumele de plata reprezentand
sarcina fiscala a unui contribuabil pot fi neclare, afectand deciziile de
management financiar ale acestuia,

n lipsa unei analize amanuntite pe care organul de inspectie fiscala ar fi
trebuit sa o efectueze in vederea determinarii concrete a influentelor
exercitate de aplicarea unor tehnologii noi asupra cifrei de afaceri a
societatii si a mentinerii pozitiei acesteia in piata mondiala,

in conditile organele de inspectie fiscala fac trimitere la servicii intra-
grup, cheltuielile cu aceste servicii fiind considerate nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil la societatile din Romania, respectiv la X SA,
N... SAsil... SA, ele fiind deduse la nivel central sau regional,

in lipsa unor constatari referitoare la regimul TVA aplicabil in cazul
alocarii si decontarii de costuri intre societatea mama din O... $i societatea
din Romania, care sa reglementeze cheltuieli aferente unor servicii prestate
intre societati cu personalitate juridica, in conditiile in care societatea
mama $i societatea fiica au personalitate juridica distincta, nefiind una si
aceeagi persoana juridica, membre ale aceleiagi entitati economice, si
trebuie tratate ca persoane impozabile separate din cauza alocarii de catre
aceasta a costurilor legate de operatiunile legate de prestarea unor
servicii,
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avand in vedere ca organele de inspectie fiscala caracterizeaza
implementarea de know-how drept activitati specifice de administrare,
control, consultanta pentru societati afiliate mama-fiica, ce se deduc la nivel
central de catre societatea mama si nu reprezinta achizitii de know-how
necesare activitatii societatii, ele reprezentand servicii intra-grup fintre
afiliati, care se suporta de catre societatea mama,

in lipsa unor constatari privind relatiile de afiliere care ar fi trebuit sa
faca obiectul dosarului preturilor de transfer prezentat la inspectie,

in conditile Tn care constatarile din actul de impunere nu sunt in
totalitate conforme cu norma legala care reglementeaza tipul de operatiuni
supuse analizeli, fiind insuficient fundamentate sub aspect juridic si lipsind
corelatia intre natura economica a faptelor gi tratamentul fiscal aplicabil, din
elementele existente la dosarul contestatiei rezulta aspecte contradictorii,
documentele existente la dosar nefiind de natura sa clarifice complet si clar
situatia contestatarei

in lipsa unor constatari proprii ale organelor de inspectie fiscala din
cadrul DGAMC, asupra aspectelor analizate in prezenta decizie, bazate pe
elemente concrete si raportate la temeiuri de drept corect aplicate,

organul de solutionare a contestatiei se afla Tn imposibilitatea analizarii
legalitatii determinarii suplimentare a unei sarcini fiscale de natura
impozitului pe profit si TVA, motivele de fapt si de drept invocate de
organele de inspectie fiscala fiind, in acest sens, insuficiente pentru a
conduce la emiterea unei solutii clare gi legale in solutionarea contestatiei,
respectiv formarea convingerii fundamentate sub aspect legal cu
elementele starii de fapt identificate de inspectia fiscala ca operatiunile
facturate in baza acordului de autorizare know-how de entitati afiliate
societatii, Tnregistrate de petenta in contul 612.6.2 ,cheltuieli cu chiria”,
reprezinta achizitii know-how necesare activitatii societatii sau prestarii de
servicii intra-grup, astfel ca se impune o reanalizare a situatiei de fapt,
motiv pentru care,

Astfel, D.G.R.F.P. Timisoara va face aplicatiunea prevederilor art.279
alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
care precizeaza:

“ (3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial, actul administrativ
atacat in situafia in care din documentele existente la dosar gi in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se
poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest
caz, organul emitent al actului desfiinfat urmeazé s& incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie s& aibd in vedere strict considerentele
deciziei de solufionare a contestatiei. Pentru un tip de creantd fiscala si

www.anaf.ro
151



pentru o perioadd supusé impozitéarii desfiinfarea actului administrativ fiscal
se poate pronunfa o singura data.

(4) Solutia de desfiinfare este pusé in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioadd si acelasi obiect al contestafiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiinfare.

(7) In cazul solutiilor de desfiinfare, dispozifiile art.129 alin. (3) se aplicd in
mod corespunzator pentru toate categoriile de acte administrativ fiscale
contestate, chiar daca la data refacerii inspectiei/controlului termenul de
prescriptie ar fi implinit.”,

avand in vedere si faptul ca in legatura cu explicitarea acestui articol,
O.P.AN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, arata ca:

“11.4. Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ
fiscal atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solufie de desfiintare, organul de
solufionare competent va intreprinde demersurile necesare, dacéd se
impune, la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv: pentru
clarificarea unor situafii contestate, completarea punctului de vedere cu
privire la documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetari la
fafa locului etc. In situafia in care se pronuntd o solufie de desfiinfare totala
sau parfiald a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta
numai motivele care au condus la desfiinfare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligafii
fiscale mai mari decat cele din actul desfiinfat, acesta putand fi contestat
potrivit legii. In mod corespunzator nu poate fi diminuatad pierderea fiscald
cu 0 sumé& mai mare decéat cea inscrisé in actul desfiinfat.”

In consecinta, se va:
- desfiin ta Decizia _de impunere nr. .../...2017 , emisa organele de
inspectie fiscala ale Administratiei judetene a finantelor publice ... in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017, pentru suma total a de ... lei
reprezentand:

- ... lei impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar,
si pentru suma de ... lei reprezentand diminuarea pierderii.

- desfiin ta partial Decizia de impunere nr. .../...2017 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala, in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017, pentru suma par tiala
de ... lei reprezentand TVA stabilita suplimentar si respinsa la rambursare,
astfel:
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- ... lei - TVA ajustata aferenta bunurilor de capital plasate in
conservare de catre Societate pe parcursul perioadei supuse inspectiei
fiscale;
- ... lei - TVA aferenta achizitiilor unor bunuri Tn scopul acordarii
acestora cu titlu gratuit in cadrul unei campanii promotionale;
- ... lei - TVA aferenta achizitiei de know-how de la X
O....
urmand ca prin alte organele de inspectie fiscala decéat cele care au
incheiat actele de control contestate, sa procedeze la reanalizarea situatiei
de fapt pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozite si taxe, in
conformitate cu prevederile legale incidente Tn speta, si sa efectueze
incadrarea corecta avand in vedere prevederile legale aplicabile in speta.

[1l.2. Referitor la cap atul de cerere privind m _asura de inreqistrare
In eviden ta contabil & a sumelor suplimentare de plat _a stabilite in urma
controlului la impozit pe profit - suma de ... lei sila TVA - suma de ...
lei_si inregistrarea diminu__arii_pierderii cu suma de ... lei, _ dispus a prin
Dispozi tia nr. .../...2017 privind m asurile stabilite de organele de
inspec tie fiscal a emisa de AJ.F.P. ... — Inspec tie Fiscal a, cauza
supus a solu tion arii este dac a D.G.R.F.P. Timigoara, se poate investi
cu solu tionarea contesta tiei pentru acest cap at de cerere, in condi tiile
Tn care nu vizeaz a o masur a de stabilire a diminu arii pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia nr. .../...2017 privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala, la motivele de fapt se mentioneaza ca:

“Tn urma controlului s-au stabilit sume suplimentare la impozitul pe profit —
suma de ... lei si la TVA - suma de ... lei si s-a stabilit diminuarea pierderii
cu sumade ... lei",

fiind dispusa urmatoarea masura:

“1.1. MASURA: Societatea va inreqgistra in evidenfa contabild sumele
suplimentare de platd stabilite in _urma controlului la impozit pe profit -
suma de ... lei si la TVA - suma de ... lei si va inregistra diminuarea
pierderii cu suma de ... lei.”

Petenta contesta Dispozitia nr. .../...2017 emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei judetene a finantelor publice ...,
cu privire la obligatia de a inregistra diminuarea pierderii fiscale cu suma de

lei, invederand faptul ca, indiferent de modalitatea in care va fi
solutionata contestatia fiscala formulata impotriva actelor administrativ-
fiscale de impunere emise ulterior refacerii inspectiei fiscale, Dispozitia de
masuri isi pastreaza caracterul nelegal si se impune a fi anulata, cat timp
Societatea si-a ndeplinit obligatiile impuse prin Dispozitile de masuri
emise cu ocazia inspectiei fiscale initiale, iar noua Dispozitie de masuri nu
face altceva decat sa reia aceleasi masuri, deja inreqgistrate si operate in
contabilitatea Societatii.
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in drept, conform art.118 alin.(8) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede:

“ART. 118 Reguli privind inspecfia fiscala

(8) Contribuabilul/Platitorul are obligatia sd indeplineascd masurile
prevdzute in actul intocmit cu ocazia inspectiei fiscale, in termenele si
conditiile stabilite de organul de inspectie fiscala.”

Totodata, conform Instructiunilor de completare din anexa nr. 2 la
O.M.F.P. nr. 1.939/2004 pentru aprobarea formularului “Dispozitie privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala”, cod 14.13.27.18:
“ANEXA 2 - Instructiunile de completare a formularului “Dispozitie privind
ma&surile stabilite de organele de inspectfie fiscald”, cod 14.13.27.18
1. Formularul “Dispozitie privind mé&surile stabilite de organele de inspectie
fiscald” reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie
fiscald in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor
de a indeplini masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri referitoare la
sumele pe care contribuabilii le datoreazé bugetului general consolidat al
statului.

2. Formularul se va completa ca urmare a finalizdrii unei inspectfii fiscale
generale sau partiale cu “Raport de inspectie fiscald” sau cu “Proces-
verbal”, in cazul in care organele de inspectie fiscald stabilesc masuri in
sarcina contribuabililor.

4. Informatiile din confinutul formularului se vor completa dup& cum
urmeaza:

c) Masura: se va prezenta masura dispusa in sarcina contribuabilului;

d) Termenul: se va scrie termenul pentru ducerea la indeplinire a masurii
dispuse;

e) Motivele de fapt: se va prezenta detaliat modul in care contribuabilul a
tratat din punct de vedere financiar-contabil sau fiscal o operatiune
patrimonial&, cu precizarea consecinfei;

f) Temeiul de drept: se va prezenta detaliat incadrarea faptei constatate,
Cu precizarea actului normativ, a articolului sau a altor elemente prevazute
de lege;”

Referitor la sustinerea petentei ca, indiferent de modalitatea in care
va fi solutionatd contestatia fiscalda formulatd Tmpotriva actelor
administrativ-fiscale de impunere emise ulterior refacerii inspectiei fiscale,
Dispozitia de masuri igi pastreaza caracterul nelegal si se impune a fi
anulata, cat timp Societatea si-a Tindeplinit obligatile impuse prin
Dispozitile de masuri emise cu ocazia inspectiei fiscale initiale, iar noua
Dispozitie de masuri nu face altceva decét sa reia aceleagi masuri, deja
inregistrate gi operate in contabilitate Societatii, trebuie aratat ca si organul
fiscal retine, in cuprinsul Raportului de inspectie fiscald, faptul ca
Societatea a prezentat documente care demonstreaza operarea masurilor
dispuse prin dispozitiile de masuri emise initial, dupa cum urmeaza:
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e in cazul XC... Romania: “Dispozifia de masuri nr..../...2016 a fost
contestatd de asemenea dar, prin decizie .../..2016 se solufioneaza
aceast capat de cerere si se decide respingerea contestafiei Tmpotriva
dispozifiei de masuri. In urma solufiondrii contestafiei societatea prezintd
documente care atestd ducerea la indeplinire a masurilor dispuse prin
Dispozitia de mésuri nr..../...2016, respectiv copie dupé notele contabile si
balanta de verificare incheiatéd la data de 30.06.2015,

» in cazul N...: “Dispozifia de masuri nr..../...2016 a fost contestatd de
asemenea, dar prin decizie .../...2016 se solufioneazd aceast capat de
cerere si se decide respingerea contestafiei impotriva dispozifiei de masuri.
In urma solutiondrii contestatiei societatea prezintd documente care atestd
ducerea la indeplinire a masurilor dispuse prin Dispozifia de masuri
nr..../...2016, respectiv copie dupéd notele contabile si balanfa de verificare
incheiatd la data de 30.06.2015".

De asemenea, referitor la_sus tinerea petentei ¢ a desi nu este
prevazut in mod expres in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala,
Societatea a dus la Tndeplinire masurile dispuse prin Dispozitia de masuri
initiala si in cazul I..., conform acelorasi documente justificative, constand
in note contabile si balanta de verificare, acestea fiind de asemenea
prezentate organelor fiscale (atasate contestatiei in Anexa nr. 35), trebuie
aratat faptul ca Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
A.N.A.E, prin DECIZIA nr. .../..2016 privind solutionarea contestatiei
depusa de I... SA, din localitatea ..., inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala sub nr. .../...2015, a dispus desfiintarea partiala si pentru suma de
... lei reprezentand diminuarea pierderii fiscale Tnregistrata de societate la
data de 31.12.2013, potrivit Dispozitiei de masuri nr..../...2015.

Fata de cele consemnate in Dispozitia nr. .../...2017 si Raportul de
inspectie fiscala nr. .../..2017, asa cum am aratat si la pct. 1ll.1. din
prezenta decizie, inveder am din nou urm_atoarele aspecte :

- organele de inspectie fiscala prin Raportul de inspectie fiscala nr.
...[...2017 au constatat ca deoarece societatile au fuzionat prin absorbtie cu
data de 01.03.2016, la data reverificarii efectuate de organele de inspectie
fiscala, fiind ramasa doar societatea X SA - care a absorbit societatea N...
SA si l... SA, a fost emisa o singura decizie de impunere, la X SA - care a
cuprins centralizat toate sumele stabilite ca diminuare a pierderii _ la cele
trei societati, astfel:

-XSA ..

-N... SA 0

- l... SA

Total sume
- de asemenea prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2017 organele de
inspectie fiscala au precizat faptul ca deoarece doar pentru cheltuielile cu
redeventa pentru know-how s-a decis refacerea controlului, au detaliat
situatia privind impozitul pe profit stabilit suplimentar, influentat doar de
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aceste cheltuieli cu redeventa pentru know-how, astfel in ceea ce priveste
diminuarea pierderii fiscale au constatat urmatoarele:
“La X SA:
An 2009 (...) cu suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu redeventa pentru
know-how considerate nedeductibile fiscal, se diminueazd aceasta
pierdere fiscala.
An 2010 (...) cu suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu redeventa pentru
know-how considerate nedeductibile fiscal, se diminueazd aceastd
pierdere fiscala.
An 2011 (...) cu suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu redeventd pentru
know-how considerate nedeductibile fiscal, se diminueazd aceastd
pierdere fiscala.
An (...) cu suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu redeventa pentru
know-how considerate nedeductibile fiscal, se diminueazd aceastéa
pierdere fiscala.
An 2013 (...) cu suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu redevenfa pentru
know-how considerate nedeductibile fiscal, se diminueazd aceastd
pierdere fiscala.

Centralizat, la X SA, (...) pentru perioada 2009 - 2013, pierderea
fiscald cumulatéd inregistratd de societate se diminueazd cu suma total a

de ... lei, reprezentand cheltuieli cu redevenfa pentru know-how
neacceptate la deducere.
Lal..(l...) SA:

An 2010 (...) cu suma de ... lei , reprezentand cheltuieli cu redeventa
pentru know-how considerate nedeductibile fiscal se diminueaza pierderea
Inreqistrata.

An 2013 (...) prin urmare cu_suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu
redeventd pentru know-how considerate nedeductibile fiscal, se
diminueaza aceastd pierdere fiscala.”;

Astfel, intre cele constatate in Raportul de inspec tie fiscal a nr.
...[...2017 gi masura dispusa prin Dispozi tia nr. .../...2017, apar elemente
contradictorii cu privire la suma totala a diminuarii pierderii fiscale, in
conditiile in care prin RIF este stabilit a diminuarea pierderii fiscale cu
suma total a de ... lei (... + ...), iar prin Dispozitie este dispusa masura
Inreqistr_arii_ diminu_arii_pierderii cu suma de ... lei , fara a se prezenta
detaliat modul in care s-a stabilit diminuarea pierderii fiscale doar Th suma
de ... lei, fata de suma de ... lei stabilita prin RIF.

Prin Dispozi tia nr. .../...2017 n sarcina contribuabilului a fost dispusa
masura inreqistr_arii in eviden ta contabil a a diminuarii pierderii cu suma
de ... lei, fara a se prezenta modul de stabilire a diminuarii pierderii fiscale,
cu_consecinta dispunerii_unei_masurii_de stabilire a diminuarii pierderii
fiscale.

in concluzie, ntrucat prin Dispozitia nr. ../..2017 in sarcina
contribuabilului a fost dispusa doar masura inreqgistr_arii_in_eviden ta
contabil a a sumelor stabilite suplimentar la impozit pe profit in suma de ...
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lei, TVA in suma de ... lei si a diminuarii pierderii cu suma de ... lei, fara a
se prezenta modul de stabilire a diminuarii pierderii fiscale cu consecinta
dispunerii unei masurii de stabilire a diminuarii pierderii fiscale, in speta
sunt incidente prevederile art. 268 alin.(1) si art. 272 alin.(1) si (5) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedur a fiscal a, cu modificarile
si completarile ulterioare, care arata:

“Art.268 Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creantd, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestafie potrivit prezentului titlu.
Contestafia este o cale administrativd de atac si nu inlaturgd dreptul la
actiune al celui care se considerd lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.” (...)

“ART. 272 Organul competent

(1) Contestafiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situafiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala,
a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozifie de mé&suri,
precum si impotriva deciziei de reverificare, emise de organul fiscal central,
se solufioneazd de catre structurile specializate de solufionare a
contestatfiilor. (...)

(5) Contestafile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
decat cele prevazute la alin.(1) se solufioneaza de céatre organele fiscale
emitente.(...),
coroborat cu pct. 5.1, 5.3., 5.5. si 9.3. din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“5.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenfa de solutionare
a organelor specializate prevazute la art. 272 alin.(1) din Codul de
procedura fiscald sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 272 alin. (6) din
Codul de procedura fiscald, se infelege actele administrative fiscale emise
de organele fiscale competente, altele decéat cele stipulate expres i
limitativ la art. 272 alin.(1) din Codul de procedura fiscald si pentru care
competenfa de solufionare a contestafiilor aparfine organelor fiscale
emitente.

5.5. Competenta de solufionare este daté de natura actului administrativ
fiscal atacat, calitatea petentului, categoria organului fiscal emitent al
actului atacat sau de cuantumul total al sumelor contestate, reprezentand
impozite, taxe, contributii, datorie vamaléa stabilite de platgd de cétre organul
fiscal, accesorii ale acestora, precum si al diminuarii pierderii fiscale.

9.3. Organul de solutionare competent va verifica existenfa excepfiilor de
procedurd si, mai apoi, a celor de fond, Tnainte de a proceda la
solufionarea pe fond a contestafiei.”

Intrucat cele stabilite in sarcina societétii contestatoare prin Dispozitia
nr. .../...2017 nu vizeaza masura de stabilire a diminuarii pierderii fiscale, ci
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doar masura de inregqistrare in evidenta fiscald a diminuarii pierderii fiscale,
se retine ca D.G.R.F.P. Timisoara nu se poate investi cu solutionarea
acestui capat de cerere, neavand competenta materiala, in temeiul art. 272
alin.(6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
coroborat cu pct. 9.3. din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015, solutionarea contestatiei pentru acest capat de
cerere intra in competenta organului fiscal emitent al actului administrativ
contestat, respectiv AJ.F.P. ... —....

[11.3. Referitor la cap atul de cerere cu privire la taxa pe valoarea
adaugata in sum a de ... lei stabilit a Decizia de impunere nr. .../...2017,
D.G.R.F.P. Timigoara este investit a sa se pronun te daca in mod legal,
organele de inspec tie fiscal @ au stabilit ¢ a societatea contestatoare
pentru perioada men tinerii in stare de conservare a unor bunuri de
capital, avea obliga tia ajust arii taxei pe valoarea ad augata dedusa
integral la momentul achizi tiei acestor bunuri.

In fapt, in perioada 01.03.2014 - 31.12.2015, X C... R... SA decide
trecerea in stare de conservare a unor bunuri de capital, respectiv imobile
si utilaje achizitionate ulterior aderarii Romaniei la Uniunea Europeana,
care au o durata de functionare de peste 5 ani/20 ani, bunuri achizitionate
pentru desfagurarea activitatii de productie, in cadrul perioadei verificate, o
parte din bunurile conservate au fost vandute.

Organele de inspectie fiscala constata ca pentru cea mai mare parte
din bunurile de capital trecute In conservare, societatea nu a efectuat
ajustari de taxa pe valoarea adaugata pentru perioada cuprinsa intre
momentul trecerii in stare de conservare si momentul iesirii din aceasta
stare prin vanzare, concluzionand ca pe perioada mentinerii bunurilor de
capital in stare de conservare, acestea nu au mai participat la realizarea
operatiunilor taxabile ale societatii si implicit la obtinerea de venituri supuse
TVA, ci au fost folosite in alte scopuri decat pentru activitati economice,
respectiv in scopul depozitarii si stocarii pana cand au fost vandute.

Astfel, organele de inspectie fiscala au invocat faptul ca au fost
incalcate si prevederile art.149 alin.(1) lit.a), alin.(2) lit.a), alin.(3) lit.a),
alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.54 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004, procedand la ajustarea taxei
pe valoarea adaugata aferenta bunurilor de capital trecute in conservare,
stabilind suplimentar in sarcina societatii, o diferentd netd de taxa pe
valoarea adaugata de plata in cuantum de ... lei, rezultata prin scaderea
din valoarea TVA ajustata in favoarea statului in suma de ... lei, a sumei de
... lei, reprezentand TVA ajustata in favoarea societatii.

Prin contesta tie, petenta sustine ca plasarea unor bunuri n
conservare nu este un eveniment care sa atraga ajustarea TVA dedusa la
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achizitia bunurilor de capital, invocand prevederile art. 149 alin.(1) (2) (4)
din Codul fiscal, care stabilesc un mecanism specific de ajustare a TVA
dedusa initial pentru acele bunuri de capital a caror destinatie este
schimbata in cadrul perioadei de ajustare.

Petenta mentioneaza ca potrivit unei jurisprudente constate a CJUE,
dreptul de deducere este un drept fundamental al sistemului de TVA si in
principiu acesta nu poate fi limitat. Pe cale de consecinta, situatiile in care
se impune ajustarea dreptului de deducere sunt explicit mentionate in
Codul fiscal si trebuie interpretate n sens restrictiv. Codul fiscal nu prevede
obligatia persoanei impozabile de a efectua o ajustare de TVA la momentul
plasarii unor bunuri de capital in conservare.

Mai mult, petenta arata ca dreptul de deducere exercitat initial se
ajusteaza doar in masura in care destinatia bunului de capital este
schimbata in cadrul perioadei de ajustare, respectiv folosirea acestor
bunuri pentru operatiuni care nu dau drept de deducere. Or, petenta
sustine ca nu a schimbat destinatia bunurilor de capital, nefolosindu-le
pentru operatiuni care nu dau drept de deducere. Prin plasarea bunurilor in
conservare, intentia societatii cu privire la aceste bunuri nu s-a schimbat gi
urmaregte in continuare sa le foloseasca in scopul operatiunilor taxabile,
mai specific, Tn scopul vanzarii acestora. Dovada in acest sens este si
faptul ca unul din bunurile de capital plasat anterior in conservare a fost
vandut de catre Societate, fapt confirmat si de catre echipa de inspectie
fiscala.

in drept , la art.149 alin.(1) lit.a), alin.(2) lit.a), alin.(3) lit.a), alin.(4) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede:

“Art.149

(1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe, definite la art.
12571 alin.(1) pct. 3, precum si operafiunile de constructie, transformare
sau modernizare a activelor corporale fixe, exclusiv reparafile sau lucrarile
de intrefinere a acestor active, chiar in conditiile in care astfel de operafiuni
sunt realizate de beneficiarul unui contract de inchiriere, leasing sau orice
alt contract prin care activele fixe corporale se pun la dispozifia unei alte
persoane;...]

d) taxa deductibild aferentd bunurilor de capital reprezinta taxa achitata sau
datoratd, aferentd oricarei operatiuni legate de achizitia, fabricarea,
constructia, transformarea sau modernizarea acestor bunuri, exclusiv taxa
achitatd sau datoratd, aferentd repardrii ori intrefinerii acestor bunuri sau
cea aferenta achizifiei pieselor de schimb destinate reparérii ori intrefinerii
bunurilor de capital.

(2) Taxa deductibila aferentd bunurilor de capital, in condiiile in care nu se
aplica regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea céatre sine, se
ajusteazd, in situafiile prevazute la alin. (4) lit. a)-d):
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a) pe o perioadd de 5 ani, pentru bunurile de capital achizifionate sau
fabricate, altele decéat cele prevazute la lit. b);[...]

(3) Perioada de ajustare Tncepe:

a) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile au fost achizifionate
sau fabricate, pentru bunurile de capital mentionate la alin. (2) lit. a),
achizifionate sau fabricate, de la data aderarii;]...]

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:

a) in situatia In care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decéat activitatile economice;

2. pentru realizarea de operatfiuni care nu dau drept de deducere a taxei;

3. pentru realizarea de operafiuni care dau drept de deducere a taxei intr-o
masuré diferitd fafd de deducerea inifiala [...]".

In aplicarea art.149 din Codul fiscal precizat mai sus, pct.54 alin.(4)

din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:
“(4) Tncepand cu anul 2008, conform art. 149 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal,
daca bunul de capital este utilizat total sau parfial in alte scopuri decat
activitafile economice ori pentru realizarea de operafiuni care nu dau drept
de deducere a taxei, ajustarea deducerii se face o singurd datd pentru
intreaga perioadd de ajustare ramasd, incluzand anul in care apare
modificarea destinafiei de utilizare si proporfional cu partea din bunul de
capital utilizata in aceste scopuril...]".

Potrivit prevederilor legale mai sus citate se retine ca, ajustarea taxei
deductibile se efectueaz a in situatia in care bunul de capital este
folosit de persoana impozabil a integral sau par tial, pentru alte scopuri
decat activit atile economice .

In conformitate cu prevederile art.54 alin.(4) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, de aplicarea a art.149 din Codul
fiscal, Tncepand cu anul 2008 conform art. 149 alin. (4) lit. a) din Codul
fiscal, daca bunul de capital este utilizat total sau partial in alte scopuri
decat activitatile economice ori pentru realizarea de operatiuni care nu dau
drept de deducere a taxei, ajustarea deducerii se face o singura data
pentru intreaga perioada de ajustare ramasa, incluzand anul in care apare
modificarea destinatiei de utilizare si proportional cu partea din bunul de
capital utilizata Tn aceste scopuri.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca in
perioada 01.03.2014 - 31.12.2015, X C... R... SA a decis trecerea in stare
de conservare a unor bunuri de capital, respectiv a unor imobile si utilaje
achizitionate pentru desfasurarea activitati de productie, iar in cadrul
perioadei verificate de organele de inspectie fiscala, o parte din bunurile
conservate au fost vandute.

Urmare a controlului efectuat, organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca pe perioada mentinerii utilajelor in stare de conservare,
acestea nu au fost folosite in scopul desfasurarii activitatii economice a
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societatii si implicit la obtinerea de venituri impozabile, stabilind ca dreptul
integral de deducere a taxei exercitat initial trebuia ajustat corespunzator
pe perioada conservarii in baza prevederilor art.149 alin.(4) lit.a) pct.1 din
Codul fiscal.

De asemenea, trebuie mentionat si faptul ca in repetate randuri, atat
Directia generala de legislatie Cod fiscal si reglementari vamale din cadrul
Ministerului Finantelor Publice, cat si Directia generala de metodologii
fiscale indrumare gi asistenta contribuabililor din cadrul A.N.A.F., prin
puncte de vedere cu privire la spete referitoare la obligatia ajustarii TVA in
cazul trecerii n conservare a unor bunuri de capital, au precizat, avand ca
si cadru legal, atat Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cat si Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, ca la_trecerea in_conservare a unor
bunuri de capital, opera_tiunea nu constituie in principiu un eveniment
de natura a genera obliga tia de ajustare a taxei deduse ini tial la
achizi tia_respectivelor bunuri_, conform prevederilor art.149 alin.(4) din
Legea nr. 571/2003, respectiv ulterior conform prevederilor art.305 alin.(4)
din Legea nr. 227/2015.

Astfel, spre exemplificare facem trimitere la punctele de vedere
exprimate de catre directiile de specialitate din ANAF, respectiv Ministerul
Finantelor Publice, astfel:

- adresa nr. .../...2013 emisa de Directia generala de metodologii fiscale
indrumare gi asistenta contribuabililor din cadrul A.N.A.F.

- adresele nr. .../...2013, nr. .../...2016 si nr. .../..2017 emise de Directia
generala de legislatie Cod fiscal si reglementari vamale din cadrul
Ministerul Finantelor Publice.

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate privitoare la
ajustarea taxei pe valoarea adaugata, se retine ca, doar trecerea in
conservare a unor_bunuri_de capital nu_constituie 1 n_principiu_un
eveniment de natur_a a genera obliga tia de ajustare a taxei deduse
ini tial la_achizi tia respectivelor bunuri__, conform art.149 alin.(4) din Codul
fiscal.

Raportat la situatia de fapt, respectiv la cele consemnate, in Raportul
de inspectie fiscala, nu rezultd insa daca organele de inspectie fiscala au
analizat operatiunile realizate de societatea contestatoare cu aceste bunuri
de capital in intrequl lor, respectiv daca aceasta a utilizat acele bunuri de
capital total sau partial in alte scopuri decéat activitatile economice, ori
pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei,
(respectiv operatiuni in favoarea actionarilor sau asociatilor sau a unor terti,
in scopuri de inchiriere, etc.), in conditiile Tn care prin raportul de inspectie
fiscala, organele de inspectie fiscala au precizat la modul general ca pe
perioada mentinerii bunurilor de capital in stare de conservare de catre X
C... R... SA, doar ca acestea nu au mai participat la realizarea operatiunilor
taxabile ale societatii si implicit la obtinerea de venituri supuse TVA, ci au
fost folosite in alte scopuri decat pentru activitati economice, cu atat mai
mult cu céat chiar organele de inspectie fiscald au stabilit faptul ca o parte
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din _bunurile respective au fost depozitate si stocate pana cand au fost
vandute (fara a se face trimitere la modul in care s-a efectuat vanzarea din
punct de vedere a TVA).

Astfel, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa verifice indeplinirea
de catre contestatoare a tuturor conditiilor legale de trecerea in conservare
a bunurilor de capital si ajustarea taxei pe valoarea adaugata dedusa
aferenta bunurilor de capital in discutie, asa cum sunt stipulate la art.149
alin.(4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive rezulta ca ipoteza legala cuprinsa in RIF pe
care si-a bazat constatarile inspectia fiscala nu se confirma, astfel ca
D.G.R.F.P. Timisoara se afla in imposibilitatea stabilirii starii de fapt Tn
cauza dedusa judecatii prin raportare doar la temeiurile de drept invocate
in fundamentarea deciziei contestate.

In speta, avand in vedere cele retinute mai sus, trebuie avute in
vedere prevederile din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, precizeaza:

“ ART.6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor gi
competentelor ce i revin, relevanfa stéarilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de probé prevazute de lege si s& adopte solufia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatdri complete asupra tuturor
imprejurdrilor edificatoare Tn cauza raportat la momentul luarii unei decizii.
in exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie s& ia in
considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor Tn cadrul activitdfi de asistentd si indrumare a
contribuabililor/platitorilor, precum si solufia adoptatd de organul fiscal in
cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanfa judecatoreasca, printr-o
hotarare definitiva, emisa anterior, pentru situafii de fapt similare la acelagi
contribuabil / platitor. Tn situafia in care organul fiscal constatd ca existd
diferenfe intre starea de fapt fiscald a contribuabilului/plétitorului gi
informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act
administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul
sé& consemneze constatdrile Tn conformitate cu situafia fiscald reald si cu
legislafia fiscala si are obligafia s& menfioneze in scris motivele pentru care
nu ia in considerare opinia prealabila.

(2) Organul fiscal isi exercitd dreptul de apreciere in limitele rezonabilit&fii
sl echitéfii, asigurand o proportie justad intre scopul urmdrit si mijloacele
utilizate pentru atingerea acestuia.

(3) Ori de cate ori organul fiscal trebuie s& stabileasca un termen pentru
exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligafii de céatre contribuabil /
platitor, acesta trebuie s& fie rezonabil, pentru a da posibilitatea
contribuabilului/platitorului s& isi exercite dreptul sau sa isi indeplineasca
obligafia. Termenul poate fi prelungit, pentru motive justificate, cu acordul
conducatorului organului fiscal.
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ART.7 Rolul activ si alte requli de conduitd pentru organul fiscal
(1) Tn desfagurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale,
organul fiscal instiinfeazd contribuabilul/platitorul asupra drepturilor si
obligafiilor prevédzute de lege ce 1i revin acestuia n desfasurarea
procedurii.
(2) Organul fiscal are obligafia s& examineze starea de fapt in mod obiectiv
si in limitele stabilite de lege, precum gi s& indrume contribuabilul/platitorul
in aplicarea prevederilor legislafiei fiscale, in indeplinirea obligafiilor si
exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii contribuabilului /
platitorului sau din inifiativa organului fiscal, dupé& caz.
(3) Organul fiscal este indreptéfit s& examineze, din oficiu, starea de fapt,
Sé& obfing si sa utilizeze toate informatfiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situafiei fiscale a contribuabilului/platitorului. Tn
analiza efectuatd, organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.
(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in functie
de circumstantele fiecarui caz in parte gi de limitele prevazute de lege.
ART. 55 Mijloace de proba
(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea
unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrdri audiovideo, date si informatfii
aflate in orice mediu de stocare, precum gi alte mijloace materiale de
proba&, care nu sunt interzise de lege.
(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului /
platitorului gi a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea nscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fafa locului;

e) efectuarea, in condifile legii, de controale curente, operative gi
inopinate sau controale tematice, dupé caz.
(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate finandu-se seama de
forfa lor doveditoare recunoscuté de lege.
ART.72 Forta probantd a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidenfele contabile ale contribuabilului /
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in
care exista gi alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impozitare.
ART.73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care
au stat la baza declarafilor sale si a oricdror cereri adresate organului
fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe bazéa de probe sau constatéri proprii.
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Cat priveste sarcina probei in materie procesual fiscald, asa cum am
citat mai sus, aceasta este probata atat de contribuabil, care are sarcina de
a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror
cereri adresate organului fiscal, cat si de organul fiscal care are sarcina de
a motiva actele administrative fiscale emise pe baza de probe sau
constatari propri.

Mai mult, fata de textele de lege invocate si de cele prezentate, se
retine ca prin Codul de procedura fiscala se reglementeaza un principiu de
baza din activitatea organelor fiscale si anume principiul aplicarii unitare a
legislatiei, urmarind stabilirea corecta a impozitelor si taxelor datorate
bugetului general consolidat, contribuabilul avand sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal.

Conform prevederilor legale sus-citate organul fiscal trebuie sa
depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului si Tn acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind
indreptatit sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care
le considera utile n functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de
limitele prevazute de lege.

Aceasta implica examinarea in_concreto a starilor de fapt care sunt
relevante pentru impunere gi prezentarea acestora in continutul raportului
de inspectie fiscala, detalierea modului in care contribuabilul a interpretat
din punct de vedere fiscal operatiunile analizate, prezentarea punctului de
vedere al organelor de inspectie fiscala fata de aceasta interpretare si
stabilirea consecintelor fiscale in cazul in care tratamentul fiscal aplicat de
contribuabil este contrar dispozitiilor legale aplicabile Tn materie fiscala.

Fata de dispozitile legale relevante ce guverneaza inspectia fiscala
se retine ca organele de inspectie fiscala nu au efectuat o analiza detaliata
si riguroasa a modului de derulare faptica, urmata de stabilirea
tratamentului fiscal corespunzator celor relevate in urma analizei efectuate.

Totodata, se mai retine ca invocarea unor dispozitii legale, nu este
suficienta pentru determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege, in
masura Tn care nu este analizata starea de fapt in integralitatea ei, Si nu
este stabilita legatura de cauzalitate dintre situatia de fapt constatata si
normele legale aplicabile, astfel incat consecintele fiscale stabilite sa fie
rezultatul direct al aplicarii normelor respective.

Raportat la dispozitile legale mai sus citate, se retine ca, stabilirea
naturii operatiunilor realizate de societatatea contestatoare se poate realiza
numai de catre organul fiscal, care in virtutea art.6 din Codul de procedura
fiscala, este in masura sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de
lege, Tntemeiatda pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare Tn cauza.

De asemenea, in virtutea rolului sau activ, organul fiscal este
indreptatit conform art.7 din actul normativ mai sus invocat, sa examineze,
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din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. Tn analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea
in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz in parte.

Din prevederile legale mai sus citate, se retine ca in vederea stabilirii
corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie fiscala aveau obligatia
sa examineze toate documentele justificative si evidentele financiar-
contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt relevante
pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.

Astfel, D.G.R.F.P. Timisoara va face aplicatiunea prevederilor art.279

alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
care precizeaza:
“ (3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial, actul administrativ
atacat in situafia in care din documentele existente la dosar i in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se
poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest
caz, organul emitent al actului desfiinfat urmeazé s& incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie s& aib&a in vedere strict considerentele
deciziei de solufionare a contestatiei. Pentru un tip de creantd fiscala si
pentru o perioadd supuséa impozitéarii desfiinfarea actului administrativ fiscal
se poate pronunfa o singura data.

(4) Solutia de desfiinfare este pusé in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicdrii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioadd si acelasi obiect al contestafiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiinfare.

(7) In cazul solutiilor de desfiintare, dispozifiile art.129 alin. (3) se aplicd in
mod corespunzator pentru toate categoriile de acte administrativ fiscale
contestate, chiar daca la data refacerii inspectiei/controlului termenul de
prescriptie ar fi implinit.”,

avand in vedere si faptul ca in legatura cu explicitarea acestui articol,
O.P.AN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, arata ca:

“11.4. Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ
fiscal atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solufie de desfiintare, organul de
solutionare competent va intreprinde demersurile necesare, dacd se
impune, la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv: pentru
clarificarea unor situafii contestate, completarea punctului de vedere cu
privire la documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetari la
fafa locului etc. In situafia in care se pronuntd o solufie de desfiinfare totala
sau parfiald a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta
numai motivele care au condus la desfiinfare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligafii
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fiscale mai mari decat cele din actul desfiinfat, acesta putand fi contestat
potrivit legii. In mod corespunzator nu poate fi diminuatd pierderea fiscald
cu 0 suma mai mare decat cea inscrisa in actul desfiinfat.”

in consecinta, se_va_desfiin ta partial Decizia de impunere nr.
...[...2017 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa
de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de
inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017,
pentru suma par_tiala de ... lei reprezentand TVA stabilita suplimentar gi
respinsa la rambursare,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care
au incheiat actul de control contestat, sa procedeze la reanalizarea situatiei
de fapt pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozite si taxe, in
conformitate cu prevederile legale incidente in speta, si cele precizate in
prezenta decizie.

[11.4. Referitor la cap atul de cerere cu privire la taxa pe valoarea
adaugata in sum a de ... lei stabilit a Decizia de impunere nr. .../...2017,
cauza supus a solutionarii este dac a D.G.R.F.P. Timigoara se poate
investi cu solu tionarea contesta tiei cu privire la obliga tia societ atii de
a colecta taxa pe valoarea adaugat a aferenta bunurilor acordat a
gratuit ca premii in cadrul ac  tiunilor promo tionale pentru consumatori
in cadrul campaniei ,Ca stiga cu N... ... ", In condi tiile in care organele
de inspec tie fiscal @ nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugat a aferenta bunurilor achizi tionate in vederea
acord arii ca premii.

In fapt, societatea a efectuat achizitii de bunuri de la furnizorul E...
SRL (1.000 buc. pedometre, 100 buc. biciclete si 10 buc. triciclete electrice)
in valoare totala de ... lei, cu TVA aferenta de ..., cu factura nr..../...2015.
Conform informatiilor furnizate de societate, scopul achizitiei a fost oferirea
acestor bunuri ca gi premii in cadrul campaniei promotionale pentru
consumatori ,Castiga cu N... ... " desfasurata in perioada de 25 iunie 2015 —
25 iulie 2015.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu poate
face dovada ca bunurile acordate gratuit in cadrul unei campanii publicitare
sunt legate de desfasurarea activitatii sale economice, in consecinta,
acordarea gratuita a acestora a fost considerata livrare de bunuri pentru
care trebuia emisa autofactura, si avand in vedere faptul ca societatea a
dedus integral taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor bunuri, fara sa
emita ulterior o autofactura, concluzionand ca societatea nu are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Prin contesta tie, petenta sustine ca oferirea de bunuri drept premii
in cadrul unor campanii promotionale nu reprezinta livrare de bunuri si pe
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cale de consecinta, societatea nu are obligatia de a colecta TVA
suplimentar si are dreptul sa deduca TVA aferenta achizitiei acestor bunuri.

Petenta mentioneaza faptul ca in speta, echipa de inspectie fiscala
trebuia sa analizeze daca societatea are sau nu obligatia colectarii TVA
pentru bunurile acordate ca premii in cadrul campaniei promotionale, Tn
conformitate de altfel cu temeiul de drept invocat in cadrul RIF (art.128
alin.(1) (4) si (8)) si nicidecum daca societatea are sau nu dreptul a deduce
TVA.

In drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 128 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede:

“Art. 128 Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca gi un proprietar(...)

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd urmatoarele
operafiuni:

a) preluarea de cdtre o0 persoand impozabild a bunurilor mobile
achizifionate sau produse de céatre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri
care nu au legdturd cu activitatea economicad desfaguratd, daca taxa
aferentd bunurilor respective sau paérfilor lor componente a fost dedusa
total sau parfial;

b) preluarea de céatre o persoand impozabild a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de cétre aceasta pentru a fi puse la dispozifie
altor persoane in mod gratuit, daca taxa aferentad bunurilor respective sau
partilor lor componente a fost dedusé total sau partial;(...)

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin.(1):

e) acordarea in_mod gratuit de bunuri in scop de reclama sau in _scopul
stimuldrii_vanzarilor sau, mai general, in_scopuri legate de desfdsurarea
activitatii economice, in condifiile stabilite prin norme”;

In sensul art.128 alin.(8) lit.e) din Codul fiscal, H.G. nr. 44/2004
privind Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal, la pct.9 din
Titlul VI se prevede :

,a) se cuprind in categoria bunurilor acordate in mod gratuit Tn scopul
stimularii vanzarilor bunurile care sunt produse de persoana impozabila in
vederea vanzdarii sau sunt comercializate Tn mod obisnuit de catre
persoana impozabild, acordate Tn mod gratuit clientului, numai in masura in
care sunt bunuri de acelasi fel ca si cele care sunt, au fost ori vor fi livrate
clientului. Atunci_cénd bunurile acordate gratuit in vederea stimuldrii
vanzdrilor nu sunt produse de persoana impozabild si/sau nu sunt bunuri
comercializate in mod obisnuit de persoana impozabild si/sau nu sunt de
acelasi fel ca si cele care sunt ori au fost livrate clientului, acordarea
gratuitd a acestora nu va fi consideraté livrare de bunuri daca:

1. se poate face dovada obiectiva a faptului cad acestea pot fi utilizate de
cétre client in legéturd cu bunurile/serviciile pe care le-a achizifionat de la
respectiva persoana impozabila; sau
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2. bunurile/serviciile sunt furnizate catre consumatorul final si valoarea
bunurilor acordate gratuit este mai mica decat valoarea bunurilor/serviciilor
furnizate acestuia,
b) bunurile acordate in scop de reclama cuprind, fara a se limita la acestea,
bunurile oferite in mod gratuit ca mostre n cadrul campaniilor
promofionale, pentru Tincercarea produselor, pentru demonstrafii la
punctele de vanzare;
c) bunurile acordate in_ mod gratuit pentru scopuri legate de desfasurarea
activitafii economice a persoanei impozabile cuprind bunurile oferite cu titlu
gratuit, altele decéat cele prevazute la lit.a) sau b), pentru care persoana
impozabild poate face dovada cd sunt strans legate de desfagurarea
activitafii sale economice. In aceasta categorie se cuprind, fard a se limita
la acestea, bunurile pe care persoana impozabild le acordd gratuit
angajafilor séi gi care sunt legate de desfagurarea in condifii optime a
activitafii economice, cum sunt, de exemplu: masa caldad pentru mineri,
echipamentul de protectie si uniformele de lucru, pentru contravaloarea
care nu este suportatd de angajafti, materiale igienico-sanitare in vederea
prevenirii imbolndvirilor. Nu se incadreazd in aceastd categorie orice
gratuitafi acordate propriilor angajafi sau altor persoane, dacd nu exista
nicio legaturd cu desfasurarea in condifii optime a activitatii economice,
cum sunt: cotele gratuite de energie electricd acordate persoanelor
pensionate din sectorul energiei electrice, abonamentele de transport
acordate gratuit pentru diverse categorii de persoane gsi altele de aceeasi
natura. ”,

Din analiza Regulamentului Oficial al Campaniei Promotionale,
“Castiga cu N... ... " 25 iunie-25 iulie 2015, rezulta urmatoarele:
“1.1. Organizatorul campaniei promotionale pentru consuma tori
"Castiga_cu N... .." (denumita in_continuare "Camp _ania") este
societatea XC... Romania S.A .(denumita in continuare "Organizatorul"),
cu sediul social in ..., (...).

Campania se va organiza prin_intermediul societatii V... I... A..,
(...) denumita in cele ce urmeaza « Agentia» si_a societatii M... R... M...
SRL, (...) denumita in continuare “M... R... M...".
1.2. Organizatorul isi rezerva dreptul de a modifica Regulamentul oricand
pe durata desfasurarii campaniei promotionale; orice modificare adusa
prezentului Regulament va face obiectul unui Act Aditional ce va fi publicat
pe site-ul www. ... .ro. (...).
2.1. Prezenta Campanie se desfasoara in conformitate cu prevederi __le
Ordonantei Guvernului nr. 99/2000 privind comercial ___izarea produselor
si serviciilor de piata _, asa cum a fost ulterior modificata. (...)
4.2. Inregistrarea in Campanie prin trimiterea numarului si datei bonului
fiscal, facturii fiscale care atesta achizitia de produse participante in
valoare de minim ... lei, tva inclus __, in perioada Campaniei.(...)
8.1. In cadrul acestei Campanii, Organizatorul ofera in total 1110 premii
a) premii zilnice: 1000 pedometre, in valoare unitard de ... euro euro+tva;
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b) premii sdptdméanale: 100 biciclete, in valoare unitard de ... euro +tva;
c) premii saptamanale: 10 trotinete electrice, in valoare unitare de ... euro +
tva”.

Astfel, fata de faptul ca bunurile au fost acorde gratuit  in contextul
organizarii unei Campanii_care s-a_desfasurat _in_conformitate cu
prevederile Ordonan tei Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor _si_serviciilor_de pia ta, asa cum reiese foarte clar din
Regulamentului Oficial al Campaniei Promotionale, “Castiga cu N... ...
trebuie precizate urmatoarele:

- art.14 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind
comecializarea produselor gi serviciilor de piata, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, defineste Loteria publicitar @ ca fiind acea
practic a de promovare a produselor/serviciilor care tinde s a stimuleze
In r&ndul participan tilor speran ta unui ca stig prin tragere la sor__ti.

- potrivit alin.(2) al art. 41 mentionat mai sus, loteriile publicitare  sunt
admise numai Tn conditile in care participantilor nu le este impusa in
contrapartida nicio cheltuiala directa sau indirecta, suplimentara
achizitionarii produsului/serviciului.

- conform art.41 alin.(3) din O.G. nr. 99/2000, tarifele telefonice normale,
referitoare la participarea la loteria publicitara, nu_intra sub incidenta
alin.(2).

Pe langa prevederile legale mentionate mai sus, invederam faptul ca
oferirea gratuita de bunuri prin intermediul loteriei publicitare trebuie sa
respecte conditile prevazute de O.G. nr. 99/2000 privind comecializarea
produselor si serviciilor de piata, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin urmare, daca petenta ofer a gratuit bunuri clien tilor in_cadrul
unei loterii publicitare , cu respectarea prevederilor O.G. nr.99/2000 , se
poate analiza daca pot fi aplicabile prevederile art.128 alin.(8) lit.e) din
Codul fiscal , coroborate pct.9 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a Codului Fiscal, in sensul daca societatea are
sau nu obligatia colectarii TVA pentru bunurile acordate ca premii in cadrul
campaniei promotionale, si nu In sensul daca societatea are sau nu dreptul
a deduce TVA aferenta achizitiei bunurilor care au fost acordate gratuit,
aspect care ar fi putut face obiectul analizei organelor de inspectie fiscala
doar in cazul in care petenta nu ar fi facut dovada respectarii de catre
Campania Promotionala “Céstiga cu N... ... " a conditiilor prevazute de O.G.
nr. 99/2000 privind comecializarea produselor si serviciilor de piata,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, nu poate fi retinutd concluzia echipei de inspectie
fiscala ca: “nu a rezultat cé aceste bunuri achizifionate cu scopul declarativ
de a fi acordate gratuit in cadrul unei campanii publicitare sunt legate de
desfasurarea activitafii sale economice”, in conditile in care acordarea
gratuita a bunurilor s-a efectuat urmare a participarii la Campania
promotionala “Castiga cu N... ... " si a fost conditionata de achizitia unui
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produs al Societatii, fiind evidenta legatura dintre campania promotionala
organizata de Societatea petenta si operatiunile taxabile ale acesteia.

De asemenea, trebuie mentionat si faptul ca Directia generala de
legislatie Cod fiscal si reglementari vamale din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, prin adresa nr. .../...2014 si-a exprimat punctul de
vedere cu privire la o speta similara referitoare la regimul TVA aplicabil
bunurilor _acordate ca premii_in__cadrul _campaniei _promotionale,
considerand ca:

- acordarea gratuita de bunuri prin intermediul loteriei publicitare trebuie sa
respecte si conditiile prevazute la art 42-47 din O.G. nr. 99/2000;

- daca se acorda gratuit bunuri clientilor in cadrul unei loterii publicitare, cu
respectarea prevederilor O.G. nr. 99/2000, sunt aplicabile prevederile
art.128 alin.(8) lit.e) din Codul fiscal, deoarece se considera ca bunurile
sunt acordate Tn scop de publicitate.

Astfel, retinem faptul ca, desi echipa de inspectie fiscala a identificat,
in mod corect, prevederile legale aplicabile Tn speta, s-au limitat doar la
constatarea ca societatea nu poate face dovada ca bunurile acordate
gratuit in cadrul unei campanii publicitare sunt legate de desfasurarea
activitatii sale economice, si in consecinta au concluzionat ca societatea nu
are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugatda in suma de ... lei
pentru achizitia de bunuri acordate gratuit, fara a analiza, in_limita
atribu tiilor _si competen telor ce ii revin , relevanta starilor de fapt fiscale
si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, stabilirea tratamentului
fiscal aplicabil unor operatiuni de aceasta natura depinde foarte mult de
circumstantele realizarii acestora, fiind necesar S a se analizeze toate
starile _de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru

impunere.
Pentru aceste motive rezulta ca ipoteza legala cuprinsa in RIF pe

care si-a bazat constatarile inspectia fiscala nu se poate verifica, astfel ca
D.G.R.F.P. Timisoara se afla in imposibilitatea stabilirii starii de fapt Tn
cauza dedusa judecatii prin raportare doar la temeiurile de drept invocate
in fundamentarea deciziei contestate, in conditile in care organele de
inspectie fiscala ar fi trebuit sa verifice indeplinirea de catre contestatoare a
tuturor conditiilor legale cu privire la regimul TVA aplicabil bunurilor
acordate ca premii in cadrul campaniei promotionale in discutie, cu
aplicarea prevederilor O.G. nr.99/2000 , si functie de respectarea sau nu
a acestora de aplicarea sau nu a prevederilor art.128 alin.(8) lit.e) din
Codul fiscal , coroborate pct.9 din H.G. nr. 44/2004 .

in speta, avand in vedere cele retinute mai sus, trebuie avute in
vedere prevederile din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, precizeaza:
“ ART.6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atribufiilor gi
competentelor ce i revin, relevanfa stérilor de fapt fiscale prin utilizarea
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mijloacelor de probé prevazute de lege si s& adopte solufia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatdri complete asupra tuturor
Tmprejurdrilor edificatoare Tn cauza raportat la momentul luarii unei decizii.
in exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie s& ia in
considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor Tn cadrul activitdfi de asistenfd si indrumare a
contribuabililor/platitorilor, precum si solufia adoptatd de organul fiscal in
cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanfa judecatoreasca, printr-o
hotarare definitiva, emisa anterior, pentru situafii de fapt similare la acelagi
contribuabil / platitor. Tn situafia in care organul fiscal constatd ca existd
diferenfe intre starea de fapt fiscald a contribuabilului/plétitorului gi
informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act
administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul
s& consemneze constatdrile Tn conformitate cu situafia fiscald reald si cu
legislafia fiscala si are obligafia s& menfioneze in scris motivele pentru care
nu ia in considerare opinia prealabila.

(2) Organul fiscal isi exercitd dreptul de apreciere in limitele rezonabilit&fii
si echitéfii, asigurand o proportie justad intre scopul urmdarit si mijloacele
utilizate pentru atingerea acestuia.

(3) Ori de cate ori organul fiscal trebuie s& stabileasca un termen pentru
exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii de céatre contribuabil /
platitor, acesta trebuie s& fie rezonabil, pentru a da posibilitatea
contribuabilului/platitorului s& isi exercite dreptul sau sa isi indeplineasca
obligafia. Termenul poate fi prelungit, pentru motive justificate, cu acordul
conducatorului organului fiscal.

ART.7 Rolul activ si alte requli de conduitd pentru organul fiscal

(1) In desfagurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale,
organul fiscal Tinstiinfeazd contribuabilul/platitorul asupra drepturilor si
obligafiilor prevéazute de lege ce 1i revin acestuia in desfasurarea
procedurii.

(2) Organul fiscal are obligafia s& examineze starea de fapt in mod obiectiv
si in limitele stabilite de lege, precum gi s& indrume contribuabilul/platitorul
in aplicarea prevederilor legislafiei fiscale, in indeplinirea obligafiilor si
exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii contribuabilului /
pl&titorului sau din initiativa organului fiscal, dupéa caz.

(3) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt,
sé obfing si sé& utilizeze toate informatfiile gsi documentele necesare pentru
determinarea corectd a situafiei fiscale a contribuabilului/platitorului. Tn
analiza efectuatd, organul fiscal este obligat sa identifice si s& ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in functie
de circumstantele fiecarui caz in parte gsi de limitele prevazute de lege.
ART. 55 Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care servegte la constatarea
unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistréri audiovideo, date si informafii
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aflate in orice mediu de stocare, precum gi alte mijloace materiale de
proba&, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului /
platitorului gi a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea nscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fafa locului;

e) efectuarea, in condifile legii, de controale curente, operative gi
inopinate sau controale tematice, dupé caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate finandu-se seama de
forfa lor doveditoare recunoscuté de lege.
ART.72 Forta probantd a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidenfele contabile ale contribuabilului /
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in
care existd gi alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impozitare.

ART.73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care
au stat la baza declarafilor sale si a oricdror cereri adresate organului
fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe bazéa de probe sau constatari proprii.”

Astfel, D.G.R.F.P. Timisoara va face aplicatiunea prevederilor art.279

alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
care precizeaza:
“(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial, actul administrativ
atacat in situafia in care din documentele existente la dosar si in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se
poate stabili situafia de fapt in cauza dedusé& solutiondrii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest
caz, organul emitent al actului desfiinfat urmeazé s& incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie s& aibd in vedere strict considerentele
deciziei de solufionare a contestatiei. Pentru un tip de creantd fiscala si
pentru o perioadd supusé impozitéarii desfiinfarea actului administrativ fiscal
se poate pronunfa o singura data.

(4) Solutia de desfiinfare este pusé in executare in termen de 30 de zile

de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioadd si acelasi obiect al contestafiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiinfare.
(7) In cazul solutiilor de desfiintare, dispozifiile art.129 alin. (3) se aplicd in
mod corespunzéator pentru toate categoriile de acte administrativ fiscale
contestate, chiar daca la data refacerii inspectiei/controlului termenul de
prescriptie ar fi implinit.”,
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avand in vedere si faptul ca in legatura cu explicitarea acestui articol,
O.P.AIN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, arata ca:

“11.4. Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ
fiscal atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solufie de desfiintare, organul de
solufionare competent va intreprinde demersurile necesare, dacéd se
impune, la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv: pentru
clarificarea unor situafii contestate, completarea punctului de vedere cu
privire la documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetari la
fata locului etc. In situafia in care se pronuntd o solutie de desfiinfare totala
sau parfiald a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta
numai motivele care au condus la desfiinfare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligafii
fiscale mai mari decat cele din actul desfiinfat, acesta putand fi contestat
potrivit legii. In mod corespunzator nu poate fi diminuatad pierderea fiscald
cu 0 sumé& mai mare decéat cea inscrisé in actul desfiinfat.”

In consecinta, se va desfiin ta partial Decizia de impunere nr.
...[...2017 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa
de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de
inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017,
pentru suma par_tiala de ... lei reprezentand TVA stabilitd suplimentar gi
respinsa la rambursare,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care
au incheiat actul de control contestat, sa procedeze la reanalizarea situatiei
de fapt pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozite si taxe, in
conformitate cu prevederile legale incidente in speta, si cele precizate in
prezenta decizie.

[11.5. Referitor la capetele de cerere cu privire la contesta tia

formulat a impotriva:
- Deciziei nr. .../...2017 referitoare la obliga tile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalit ati de intarziere, pentru accesorii in
sum a total a de ... lei reprezentand:

- ... lei dobanzii aferente impozitului pe prof it;

- ... lei penalit ati de intarziere aferente impozitului pe profit.
- Deciziei nr. ...[...2017 referitoare la obliga tile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalit ati de intarziere, pentru accesorii in
sum a total a de ... lei reprezentand:

- ... lei dobanzii aferente TVA,;

- ... lei penalit ati de intarziere aferente TVA,
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cauza supus a solutionarii este dac a D.G.R.F.P. Timigoara se poate
pronun ta asupra legalit atii dator arii de c atre petenta a obliga tiilor
fiscale accesorii aferente unor obliga tii fiscale principale stabilite
suplimentar prin Decizia de impunere nr. .../...201 7, in condi tiile n care
aceasta Decizie de impunere va fi desfiin tata conform celor precizate
la pct. Ill.1. din prezenta decizie _, iar petenta invoc a principiile generale
de drept “resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis” si
“accesorium sequitur principale”

In fapt, in temeiul art.98 lit.c) si art.173 din Legea nr.207/2015 din
Codul de procedura fiscala, pentru plata cu intarziere a impozitelor, taxelor,
contributiilor sociale si a altor venituri ale bugetului general consolidat,
organele fiscale ale Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili au procedat la calcularea urmatoarelor dobanzi si penalitati de
intarziere in cuantum total de ... lei, astfel:

- prin Decizia nr. ../...2017 referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi gi penalitati de intarziere, au fost calculate obligatii
fiscale accesorii pentru perioada 25.04.2008 - 25.03.2014, aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar si individualizat prin Decizia de
impunere nr. .../..2017 emisa de Administratia judeteana a finantelor
publice ..., accesorii In suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei dobanzii aferente impozitului pe profit;

- ... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
calculate conform anexei la Decizie.
- prin Decizia nr. .../...2017 referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere emisa de Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili, au fost calculate obligatiile fiscale
accesorii pentru perioada 25.01.2009 - 25.08.2016, aferente TVA stabilita
suplimentar si individualizata prin Decizia de impunere nr. .../...2017 emisa
de Administratia judeteana a finantelor publice ..., accesorii pentru
perioada 25.01.2009 - 25.08.2016, in suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei dobanzii aferente TVA;

- ... lei penalitati de intarziere aferente TVA,
calculate conform anexei la Decizie.

Petenta solicita anularea dobanzilor in cuantum de ... lei (... lei + ...
lei), ca urmare a faptului ca acestea sunt calculate pentru obligatiile fiscale
stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr. .../...2017, obligatii care
au fost contestate, petenta invocand principiul general de drept “resoluto
iure dantis, resolvitur ius accipientis”, in temeiul caruia se impune anularea
acestor acte administrativ-fiscale subsecvente, Decizia de accesorii
aferente TVA si Decizia de accesorii aferente impozitului pe profit, ca
urmare a anularii actelor principale, Decizia de impunere, precum gi
principiul de drept “accesorium sequitur principale”, obligatia accesorie
urmeaza soarta obligatiei fiscale principale.
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Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, au rezultat
urmatoarele:

Serviciul evidenta analitica pe platitorii, restituiri, compensari nr.2 din
cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili a calculat
prin Deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere nr. .../...2017 gi nr. .../...2017, dobanzi si penalitati
pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor fiscale principale
inregistrate in evidenta pe platitor, conform «Situafiei privind termenul
scadent al obligafiilor fiscale principale stabilite suplimentar de cétre
inspectia fiscald» anexa la Decizia de impunere nr. .../...2017.

Prin Decizia de impunere nr. .../...2017, emisa de catre Administratia
judeteana a finantelor publice ... - Inspectia Fiscala, s-au stabilit
suplimentar obligatii fiscale Tn suma totala de ... lei reprezentand:

... lei - impozit pe profit;
... lei - taxa pe valoarea adaugata.

Prin «Situatia privind termenul scadent al obligatiilor fiscale principale
stabilite suplimentar de céatre inspectfia fiscald» anexa la Decizia de
impunere nr. .../...2017 (anexa listata in data de 28.02.2017), s-au stabilit
termene scadente in perioada 25.04.2008 - 25.03.2014, pentru obligatii
fiscale principale de plata in plus (impozit pe profit + taxa pe valoarea
adaugata) in cuantum de ... lei.

in drept, conform art.22 din Legea nr. 207/2015, contribuabilii au
obligatia de a plati la termenele legale, impozite, taxe, contributii i alte
venituri, precum gi dobanzi/majorari si penalitati intarziere aferente
impozitelor, denumite gi obligatii de plata accesorii.

In speta, cu privire la deciziile de impunere, sunt incidente prevederile
art.102 alin.(2) si art.93 si ale art.95, art.97, art.98, din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care prevad urmatoarele:

- Art.102 (2): “In declarafia fiscald contribuabilul trebuie s& calculeze
cuantumul obligatiilor fiscale, dacé& acest lucru este prevazut de lege.”
- ART. 93 pct.(2):"Creantele fiscale se stabilesc astfel:
- prin declarafie de impunere, in condifiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin.
(2);
- prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”
- Art.95 (4): “Declarafia fiscald intocmita potrivit art. 102 este asimilatd cu o
decizie de impunere, sub rezerva unei verificari ulterioare, si produce
efectele juridice ale instiintarii de plata de la data depunerii acesteia.”,
lar referitor la dobanzi si penalitati de intarziere, Codul de procedura fiscala
prevede:
- Art.173: “(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cétre debitor
a obligatiilor de platd, se datoreaza dupéa acest termen dobénzi si penalitéfi
de intarziere.
(2) Nu se datoreaza dobanzi si penalitafi de intarziere pentru sumele
datorate cu titlu de amenzi de orice fel, obligafii fiscale accesorii stabilite
potrivit legii, cheltuieli de executare silitd, cheltuieli judiciare, sumele
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confiscate, precum gi sumele reprezentand echivalentul in lei al bunurilor gi
sumelor confiscate care nu sunt gasite la locul faptei.
(3) Pentru diferentele de obligafii fiscale stabilite prin declaratfii de impunere
rectificative sau decizii de impunere, nu se datoreaza obligafii fiscale
accesorii pentru suma platitd in contul obligafiei fiscale principale, daca,
anterior stabilirii obligatiilor fiscale, debitorul a efectuat o plata, iar suma
platitd nu a stins alte obligafii. Aceste dispozifii sunt aplicabile gi in situafia
in care debitorul a efectuat plata obligafiei fiscale, iar declarafia de
impunere a fost depusa ulterior efectudrii plafii.
(4) Dobanzile si penalitatile de intarziere se fac venit la bugetul céruia fi
apartine creanfa principala.
(5) Dobanzile si penalitdfile de intarziere se stabilesc prin decizii, cu
exceptia situafiei prevéazute la art. 227 alin.(8).”
- Art.174: “(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepéand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentad si pané la data
stingerii sumei datorate inclusiv.
(2) Pentru diferentele suplimentare de creanfe fiscale rezultate din
corectarea declarafilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile
se datoreazd incepand cu ziua imediat urmé&toare scadenfei creantei
fiscale pentru care s-a stabilit diferenfa si pané la data stingerii acesteia
iInclusiv.
(3) In situatia in care diferenfele rezultate din corectarea declarafiilor sau
modificarea unei decizii de impunere sunt negative in raport cu sumele
stabilite inifial, se datoreazd dobanzi pentru suma datoratd dupa corectare
ori modificare, incepand cu ziua imediat urmé&toare scadenfei si pana la
data stingerii acesteia inclusiv.
(7) Nivelul dobanzii este de 0,0...% pentru fiecare zi de intarziere.”
- Art.175: “(1) Penalitdfile de Tintarziere reprezintd sancfiunea pentru
neindeplinirea obligafilor de platd la scadentd si se calculeazd pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadentd si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile
art.174 alin.(2) - (6) sunt aplicabile Tn mod corespunzator.
(2) Nivelul penalitdfii de intarziere este de 0,01% pentru fiecare zi de
intarziere.
(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligafia de platd a dobanzilor.”

De asemenea, referitor la ordinea de stingere, Codul de procedura
fiscala prevede:
- Art.165 (1): “(1) Dacéa un debitor datoreazd mai multe tipuri de obligafii
fiscale, iar suma platitd nu este suficientd pentru a stinge toate obligatfiile,
atunci se stinge obligatfia fiscala pe care o indic& debitorul, potrivit legii, sau
care este distribuitd potrivit prevederilor art.163, dupd caz, stingerea
efectuandu-se, de drept, in urmatoarea ordine:
a) toate obligafiile fiscale principale, in ordinea vechimii, si apoi obligafiile
fiscale accesorii, in ordinea vechimii;
b) obligatiile cu scadente viitoare, la solicitarea debitorului.”
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- Art.167 (10): “In cazul in care taxa pe valoarea addugatd de platd se
stinge prin regularizare cu suma negativad de taxd, potrivit Codului fiscal,
data stingerii taxei de platd este data prevazutd de lege pentru depunerea
decontului in care s-a efectuat regularizarea.”

Referitor la acest capat de cerere, se consemneaza faptul ca,
societatea solicita anularea accesoriilor in cuantum de ... lei, ca urmare a
faptului ca acestea sunt calculate pentru obligatiile fiscale stabilite
suplimentar prin Decizia de impunere nr. .../...2017, obligatii care au fost
contestate, petenta invocand principiul general de drept “resoluto iure
dantis, resolvitur ius accipientis”, in temeiul caruia se impune anularea
acestor acte administrativ-fiscale subsecvente, ca urmare a anularii actelor
principale, precum si principiul de drept “accesorium sequitur principale”,
obligatia accesorie urmeaza soarta obligatiei fiscale principale.

De asemenea, trebuie retinut si faptul ca prin Decizia de impunere nr.
...[...2017, emisa de catre Administratia judeteana a finantelor publice ... -
Inspectia Fiscala, s-au stabilit suplimentar obligatii fiscale in suma totala de
... lei reprezentand:

... lei - impozit pe profit;

... lei - taxa pe valoarea adaugata,

lar prin «Situafia privind termenul scadent al obligafiilor fiscale principale
stabilite suplimentar de cétre inspecfia fiscald» anexa la Decizia de
impunere nr. .../...2017 (anexa listata in data de 28.02.2017), s-au stabilit
termene scadente in perioada 25.04.2008 - 25.03.2014, pentru obligatii
fiscale principale de plata in plus, impozit pe profit + taxa pe valoarea
adaugata, in cuantum de ... lei.

Astfel, in considerarea principiului de drept “accesorium sequitur
principale”, obligatia accesorie urmeaza soarta obligatiei fiscale principale,
si avand in vedere ca potrivit celor prezentate la pct. 1ll.1. urmeaza a se
pronunta solutia de desfiintare a Deciziei de impunere nr. .../...2017
si intrucat prin Deciziile nr. ...[..2017 si nr. ...[..2017, referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere,
emise de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, au fost
calculate obligatiile fiscale accesorii aferente unor obligatii fiscale principale
individualizate prin Decizia de impunere nr. ../..2017, emisa de
Administratia judeteana a finantelor publice ...,
se va face aplicatiunea prevederilor art.50 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedur a fiscal a, potrivit carora:

“ART. 50 Anularea, desfiinfarea sau modificarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat, desfiinfat sau modificat de
cétre organul fiscal competent in conditiile prezentului cod.

(2) Anularea ori desfiinfarea totald sau partfiald, cu titlu definitiv, potrivit
leqgii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
principale atrage anularea, desfiinfarea sau modificarea, totald sau partiala,
atat a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
accesorii_aferente creantelor fiscale principale individualizate in actele
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administrative fiscale anulate, desfiinfate ori modificate, cat si a actelor
administrative fiscale subsecvente emise in baza actelor administrative
fiscale anulate, desfiinfate sau modificate, chiar daca actele administrative
fiscale prin care s-au stabilit creanfe fiscale accesorii sau actele
administrative fiscale subsecvente au rdmas definitive in sistemul cdilor
administrative de atac sau judiciare ori nu au fost contestate. In acest caz,
organul fiscal emitent, din oficiu sau la cererea contribuabilului / platitorului,
emite un nou act administrativ fiscal, prin care desfiinfeazd sau modifica in
mod corespunzéator actele administrative fiscale prin care s-au stabilit
creante fiscale accesorii sau actele administrative fiscale subsecvente.”,
coroborate cu prevederile art.279 alin.(3) (4) si (7) din Codul de
procedur a fiscal a, care precizeaza:

“(3) Prin _decizie se poate desfiinfa total sau partial, actul administrativ
atacat in situafia in care din documentele existente la dosar si in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se
poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest
caz, organul emitent al actului desfiinfat urmeazé s& incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie s& aib& in vedere strict considerentele
deciziei de solufionare a contestatiei. Pentru un tip de creantd fiscala si
pentru o perioadd supuséa impozitéarii desfiinfarea actului administrativ fiscal
se poate pronunfa o singura data.

(4) Solutia de desfiinfare este pusé in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicdrii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioadd si acelasi obiect al contestafiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiinfare.

(7) In cazul solutiilor de desfiintare, dispozifiile art.129 alin. (3) se aplicd in
mod corespunzator pentru toate categoriile de acte administrativ fiscale
contestate, chiar daca la data refacerii inspectiei/controlului termenul de
prescriptie ar fi implinit. “,

avand in vedere si faptul ca in legatura cu explicitarea acestui articol, la
pct. 11.4 si 11.5 din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, arata ca:

“11.4. Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ
fiscal atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solufie de desfiintare, organul de
solutionare competent va intreprinde demersurile necesare, dacd se
impune, la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv: pentru
clarificarea unor situafii contestate, completarea punctului de vedere cu
privire la documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetari la
fafa locului etc. In situafia in care se pronuntd o solufie de desfiinfare totala
sau parfiald a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta
numai motivele care au condus la desfiinfare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligafii
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fiscale mai mari decat cele din actul desfiinfat, acesta putand fi contestat
potrivit legii. In mod corespunzator nu poate fi diminuatd pierderea fiscald
cu 0 suma mai mare decét cea inscrisé in actul desfiinfat.”,
pe cale de consecinta, se vor desfiin ta:
- Decizia nr. .../[..2017 referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, emisa de Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma total a de
... lei reprezentand:

... lei - dobanzii aferente impozitului pe profit;

... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.
- Decizia nr. ../[..2017 referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobénzi si penalitati de Tintarziere, emisa de Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma total a de
... lei reprezentand:
... lei - dobanzii aferente TVA,;

... lei - penalitati de intarziere aferente TVA,
urmand ca organele fiscale de administrare, In_func tie de rezultatele
reverific arii_ ce va fi efectuat a de organele de inspec tie fiscal a, sa
procedeze la reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si
aceleasi creante fiscale accesorii, in conformitate cu prevederile legale
incidente n speta, si cele precizate in prezenta decizie.

[11.6. Referitor la cap atul de cerere cu privire la contesta tia
formulat @ fmpotriva Decizia nr. .../...2017 referitoare la obliga tiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalit ati de intarziere,
emisa de Directia general a de administrare a marilor contribuabili,
pentru accesorii in sum a partiala de ... lei,
cauza supus a solutionarii este dac a D.G.R.F.P. Timigoara se poate
pronun ta asupra legalit atii dator arii de c atre petenta a accesoriilor
aferente taxei pe valoarea ad augata, in condi tiile Tn care accesoriile au
fost calculate asupra taxei pe valoarea ad augata stabilit a prin Decizia
de impunere nr. .../...2017 contestat a de petenta, iar organul de
solutionare a contesta tiei se afla in imposibilitatea defalc arii
cuantumului accesoriilor aferente TVA In sum___a de ... lei pentru care a
fost desfiin tata partial Decizia de impunere nr. .../...2017, conform pc t.
[.1. — 11.3. si 1.4 din prezenta decizie, de accesoriile aferen _te TVA in
suma ... lei care nu au fost contestate, in totalul accesoriilo r aferente
TVAin sum ade ....

in fapt, Tn temeiul art.98 lit.c) si art.173 din Legea nr.207/2015 din
Codul de procedura fiscala, pentru plata cu intarziere a impozitelor, taxelor,
contributiilor sociale si a altor venituri ale bugetului general consolidat,
organele fiscale ale Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili, prin Decizia nr. .../...2017 referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de Tntarziere au procedat la
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calcularea urmatoarelor dobanzi si penalitati de intarziere in cuantum de ...
lei reprezentand:

- ... lei dobanzii aferente TVA,;

- ... lei penalitati de intarziere aferente TVA,
conform Anexei la Decizia de accesorii, obligatiile fiscale accesorii au fost
calculate pentru perioada 25.04.2014 - 25.05.2015  pentru TVA
individualizata prin Decizia de impunere nr. .../..2017 emisa de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili, conform «Situatiei privind
termenul scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de
catre inspectia fiscala» anexa la Decizia de impunere .../...2017.

Prin Decizia de impunere nr. .../...2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala, in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../..2017, din TVA solicitata la
rambursare Tn suma de ... lei a fost aprobata la rambursare TVA in suma
de ... lei si a fost stabilit a TVA suplimentar a si respins a la rambursare
insumade....

Petenta a contestat partial Decizia nr. .../...2017 doar pentru suma
partiala de ... lei reprezentand TVA stabilitd suplimentar si respinsa la
rambursare, formata din:

- ... lei - TVA ajustata aferenta bunurilor de capital plasate in
conservare de catre Societate pe parcursul perioadei supuse inspectiei
fiscale;

- ... lei - TVA aferenta achizitiilor unor bunuri Tn scopul acordarii
acestora cu titlu gratuit in cadrul unei campanii promotionale;

- .. lei - TVA aferenta achizitei de know-how de la X
O....

In drept, cu_privire la_deciziile referitoare la_obligatiile fiscale
accesorii, referitor la dobanzi si penalitati de intarziere sunt incidente
prevederile art.173 -175 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care prevad urmatoarele:

- Art.173: “(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cétre debitor
a obligatiilor de platd, se datoreaza dupéa acest termen dobénzi si penalitéfi
de intarziere.

(2) Nu se datoreaza dobanzi si penalitafi de intarziere pentru sumele
datorate cu titlu de amenzi de orice fel, obligafii fiscale accesorii stabilite
potrivit legii, cheltuieli de executare silitd, cheltuieli judiciare, sumele
confiscate, precum si sumele reprezentand echivalentul in lei al bunurilor gi
sumelor confiscate care nu sunt gasite la locul faptei.

(3) Pentru diferentele de obligafii fiscale stabilite prin declaratfii de impunere
rectificative sau decizii de impunere, nu se datoreaza obligafii fiscale
accesorii pentru suma platitd in contul obligafiei fiscale principale, daca,
anterior stabilirii obligatiilor fiscale, debitorul a efectuat o plata, iar suma
platitd nu a stins alte obligafii. Aceste dispozifii sunt aplicabile gi in situafia
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in care debitorul a efectuat plata obligafiei fiscale, iar declarafia de
impunere a fost depuséa ulterior efectudrii platii.

(4) Dobanzile si penalitatile de intarziere se fac venit la bugetul céruia Ti
aparfine creantfa principala.

(5) Dobanzile si penalitdfile de intarziere se stabilesc prin decizii, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 227 alin. (8).”

- Art.174: “(1) Dobanzile se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere,
incepéand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentd si pané la data
stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creanfe fiscale rezultate din
corectarea declarafilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile
se datoreazd incepand cu ziua imediat urmé&toare scadenfei creantei
fiscale pentru care s-a stabilit diferenfa si pané la data stingerii acesteia
inclusiv.

(3) In situatia in care diferenfele rezultate din corectarea declarafiilor sau
modificarea unei decizii de impunere sunt negative in raport cu sumele
stabilite inifial, se datoreaza dobanzi pentru suma datoratd dup& corectare
ori modificare, incepand cu ziua imediat urmé&toare scadenfei si pana la
data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii este de 0,0...% pentru fiecare zi de intarziere.”

- Art.175: “(1) Penalitdfile de Tintarziere reprezintd sanctiunea pentru
neindeplinirea obligafilor de platd la scadentd si se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadentd si panad la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile
art.174 alin.(2) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitdfii de intarziere este de 0,01% pentru fiecare zi de
intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlaturd obligatia de plata a dobanzilor.”

Referitor la sus tinerea petentei ca modul de calcul al accesoriilor
este eronat in ceea ce priveste accesoriile in suma de ... lei aferente lunilor
noiembrie 2014 si martie 2015, motivand faptul ca scadentele au fost
trecute eronat, respectiv 19.12.2014 n loc de 21.12.2014 si 24.04.2015 in
loc de 27.04.2015, organele fiscale s-au limitat la precizarea faptului ca au
fost calculate corect, in functie de scadentele precizate de activitatea de
inspectie fiscald Tn Situatia privind termenul scadent al obligatiilor fiscale
principale stabilite suplimentar de catre inspectie fiscala, mentionand doar
faptul ca nu se poate interveni asupra datelor scadente precizate de
Inspectia Fiscala, fara insa a preciza daca data scadenta este corecta sau
nu , cu atat mai mult cu cat Anexa — ,Situafia privind termenul scadent al
obligafiilor fiscale principale stabilite suplimentar de cétre inspectie fiscalad”,
listata la data de 30.05.2017 a fost inlocuita cu Anexa modificata si listata
in data de 24.07.2017, existand astfel posibilitatea corectarii eventualelor
termene scadente eronate (cum e cazul datei eronate de 24.04.2015, in loc
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de 27.04.2015 care era data corecta de scadenta pentru TVA aferenta lunii
martie 2015).

In ceea ce priveste sustinerea petentei referitoare la data de
19.12.2014 in loc de 21.12.2014, ca si data scadenta pentru luna
noiembrie, aceasta nu poate fi retinutd Tn solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat in conformitate cu prevederile art.111"1 din O.G. nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
Codul de procedura fiscala, se prevede:

LARTICOLUL 11171 Prevederi speciale privind scadenfa gsi declararea
creantelor fiscale

Creantele fiscale pentru care, potrivit Codului fiscal sau altor legi care
le reglementeazd, scadenfa si termenul de declarare se implinesc la 25
decembrie sunt scadente si se declard pand la data de 21 decembrie. In
situafia in care data de 21 decembrie este zi nelucratoare, creantele fiscale
sunt scadente si se declard pand in ultima zi lucrgtoare anterioard datei de
21 decembrie.”

Creantele fiscale pentru care scadenta si termenul de declarare este
25 decembrie, sunt scadente si se declara pana pe data de 21 decembrie,
lar Tntrucat data de 21 decembrie 2014 a fost zi nelucratoare, creantele
fiscale aferente lunii_noiembrie sunt scadente si_se declar a pana la
data de 19 decembrie 2014 (ultima zi lucratoare anterioara datei de 21
decembrie).

Astfel, la_termenul 19 decembrie 2014 , inclusiv, a fost si termenul
de depunere a Decontului de taxa pe valoarea adaugata, formular 300, cu
termen lunar, pentru obligatiile bugetului de stat aferente lunii noiembrie
2014 (Reglementare: art.15672 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, O.P.A.N.A.F. nr. 1790 /
2012).

In speta, referitor la «Situatia privind termenul scadent al
obliga tiilor fiscale principale stabilite suplimentar de c atre inspec tia
fiscal a», anexa la Decizia de impunere nr. .../...2017 , nvederam
urmatoarele aspecte:

Prin referatul nr. .../...2017 cu propuneri de solutionarea a contestatie,
intocmit de Serviciul Evidenta Analitica pe Platitori, Restituiri, Compensari
nr.2 din cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili,
organele fiscale din verificarile efectuate au constatat ca:

- prin Decizia nr. ...[...2017 au fost calculate: “dobanzi gi penalitafi pentru
neachitarea la termenul scadent a obligafiilor fiscale principale inregistrate
in evidenfa pe platitor conform «Situafiei privind termenul scadent al
obligafiilor fiscale principale stabilite suplimentar de cé&tre inspectia fiscala»
anexd la Decizia de impunere nr. .../[...2017 (luatd la cunostiin{d in data de
22.06.2017)";

- “prin Decizia de impunere .../...2017 si Situafia privind termenul scadent al
obligafiilor fiscale principale stabilite suplimentar de céatre inspectia fiscala,
s-au stabilit obligafii fiscale principale de platd in plus la taxa pe valoarea
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addugatd, in cuantum de ... lei si In minus Tn cuantum de ... lei, provenind
de la scadente cuprinse in perioada 25.04.2014 si 27.06.20167;

- “Obligatiile fiscale principale stabilite in plus s-au stins in fisa pe pléatitor cu
obligatiile principale stabilite in minus in acelagi cuantum, dar la scadente
diferite. Tn urma efectudrii stingerii au fost calculate obligafii fiscale
accesorii in sumé de ... lei - dobanzi si ... lei - penalitati de intarziere. Modul
de calcul al obligafiilor de platd accesorii este prezentat in anexa la Decizia
nr....[..2017.”

Mai mult, la dosarul contestatiei, organele fiscale ale Serviciul
Evidenta Analitica pe Platitori, Restituiri, Compensari nr.2 din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili au anexat i
adresa nr....[..2017 cu Situatia privind termenul scadent al obligatiilor
fiscale principale stabilite suplimentar de catre inspectia fiscala (Anexa la
Decizia de impunere nr..../[...2017).

Astfel, prin adresa nr..../...2017, Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili - Activitatea de Inspectie Fiscala a transmis catre
Activitatea de Administrare a Veniturilor Statului din cadrul aceleiasi directii,
Anexa la Decizia de impunere nr. .../...2017 modificata, listata in data de
24.07.2017, cu precizarea ca in temeiul art.53 alin.(3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Tnlocuieste actul emis initial,
respectiv Anexa la Decizia de impunere nr. .../...2017.

Prin Anexa ini tiala «Situafia privind termenul scadent al obligatiilor
fiscale principale stabilite suplimentar de céatre inspectia fiscald» la Decizia
de impunere nr. .../...2017, anexa listata in data de 30.05.2017, s-a stabilit
0 _valoare a obliga tiei fiscale principale in plus la taxa pe valoarea
adaugata in sum a de ..., cu termene scadente in perioada 25.04.2014 -
27.06.2016.

Prin Anexa ulterioar a «Situafia privind termenul scadent al obligatiilor
fiscale principale stabilite suplimentar de cétre inspectia fiscalé» la Decizia
de impunere nr. .../...2017, anexa listata in data de 24.07.2017, s-a stabilit
0 alta valoare, respectiv obliga tii fiscale principale de plat a in plus la
taxa pe valoarea ad augata in cuantum de ... lei _si in minus in cuantum
de ... lei, cu termene scadente in pericada 25.04.2014 - 25.05.2015.

in concluzie , in conditile Tn care prin Decizia de impunere nr.
...[...2017 contestata de petenta a fost aprobata la rambursare TVA in
suma de ... lei si a fost stabilita TVA suplimentara respinsa la rambursare
n suma de ..., din care petenta contesta partial suma de ... lei,
lar organele fiscale de administrare au precizat ca obliga tile fiscale
principale stabilite in plus in_cuantum de ... lei s-au stins in fisa pe
platitor cu_obliga tiile principale stabilite Tn minus in acela __si cuantum de

._lei, dar la scadente diferite, iar in urma efectuarii stingerii au fost
calculate obligatii fiscale accesorii in suma de ... lei dobanzi si ... lei
penalitati de intarziere,
organul de solutionare a contestatiei se afl @ in imposibilitatea frac tion ari
cuantumului_accesoriilor_aferente TVA in sum ___a de ... lei, avand in
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vedere ca organele fiscale au calculat accesorii aferente modului de
stingere a obliga tiilor fiscale principale stabilite Tn plus in_cuant um de
... lei s-au stins in fi_sa pe platitor cu obliga tiilor principale stabilite Tn
minus in acela si cuantum de ... lei.

In consecinta, cu atat mai mult fatd de cele aritate mai sus, n
considerarea principiului de drept “accesorium sequitur principale”,
obligatia accesorie urmeaza soarta obligatiei fiscale principale, gi avand in

vedere ca potrivit celor consemnate la pct. 111.3. - lll.4. din prezenta decizie
urmeaza a se pronunta desfiin tare partiala a Deciziei de impunere nr.
...[..2017 pentru capatul de cerere privind suma partiala de .. lei

reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, si ntrucat
prin Decizia nr. .../[...2017 , au fost calculate obligatiile fiscale accesorii,
pentru perioada 25.04.2014 - 25.05.2015 pentru TVA individualizata prin
Decizia de impunere nr. .../...2017,

organul de solu tionare a contesta tiei se afla in imposibilitatea

fractionarii cuantumului accesoriilor aferente  TVA in sum a de ... lei
pentru care a fost desfiintata partial Decizia de impunere nr. .../[...2017,
conform pctlll.1. — 1ll.3 din prezenta decizie, de totalul accesoriilor

aferente TVA in sum a de ..., respectiv de accesoriile aferente TVA in
suma ... lei care nu a fost contestat, motiv pentru care decizia de calcul a
accesoriilor contestat a va fi desfiin tate, cu precizarea ca in baza
principiului de drept conform caruia ,accesoriul urmeaza principalul”,
accesoriile aferente debitelor principale care nu au fost contestate, rdman
ca datorate, iar accesoriile aferente debitelor principale contestate si
desfiintate, vor fi recalculate in functie de rezultatele reverificarii ce va fi
efectuata de organele de inspectie fiscald, se va face aplicatiunea
prevederilor art.50 din Legea nr.207/2015 privind Codul de proce dura
fiscal &, potrivit carora:

“ART. 50 Anularea, desfiinfarea sau modificarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat, desfiinfat sau modificat de
cétre organul fiscal competent in conditiile prezentului cod.

(2) Anularea ori desfiinfarea totald sau partialda, cu titlu definitiv, potrivit
leqii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
principale atrage anularea, desfiinfarea sau modificarea, totald sau partiala,
atat a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
accesorii_aferente creantelor fiscale principale individualizate in actele
administrative fiscale anulate, desfiinfate ori modificate, cat si a actelor
administrative fiscale subsecvente emise in baza actelor administrative
fiscale anulate, desfiinfate sau modificate, chiar daca actele administrative
fiscale prin care s-au stabilit creanfe fiscale accesorii sau actele
administrative fiscale subsecvente au rdmas definitive in sistemul cdilor
administrative de atac sau judiciare ori nu au fost contestate. In acest caz,
organul fiscal emitent, din oficiu sau la cererea contribuabilului/platitorului,
emite un nou act administrativ fiscal, prin care desfiinfeazad sau modifica in
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mod corespunzator actele administrative fiscale prin care s-au stabilit
creante fiscale accesorii sau actele administrative fiscale subsecvente.”,
coroborate cu prevederile art.279 alin.(3) (4) si (7) din Codul de
procedur a fiscal a, care precizeaza:

“ (3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial, actul administrativ
atacat in situafia in care din documentele existente la dosar i in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se
poate stabili situaftia de fapt in cauza dedusé& solutiondrii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest
caz, organul emitent al actului desfiinfat urmeazé s& incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie s& aib& in vedere strict considerentele
deciziei de solufionare a contestafiei. Pentru un tip de creanta fiscala si
pentru o perioada supuséa impozitarii desfiinfarea actului administrativ fiscal
se poate pronunfa o singura data.

(4) Solutia de desfiinfare este pusé in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeasi perioadd gi acelagi obiect al contestafiei pentru care s-a
pronunfat solufia de desfiinfare.

(7) In cazul solutiilor de desfiinfare, dispozifiile art.129 alin. (3) se aplicd in
mod corespunzéator pentru toate categoriile de acte administrativ fiscale
contestate, chiar daca la data refacerii inspectiei/controlului termenul de
prescriptie ar fi implinit”,

avand n vedere si faptul ca in legatura cu explicitarea acestui articol, la
pct. 11.4 si 11.5 din O.P.AN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, arata ca:

“11.4. Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial actul administrativ
fiscal atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solufie de desfiinfare, organul de
solufionare competent va intreprinde demersurile necesare, dacéd se
impune, la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv: pentru
clarificarea unor situafii contestate, completarea punctului de vedere cu
privire la documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetari la
fafa locului etc. In situafia in care se pronuntd o solufie de desfiinfare totala
sau parfiald a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta
numai motivele care au condus la desfiinfare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligafii
fiscale mai mari decat cele din actul desfiinfat, acesta putand fi contestat
potrivit legii. In mod corespunzator nu poate fi diminuatad pierderea fiscald
cu 0 suma mai mare decéat cea inscrisé in actul desfiinfat.”,
pe cale de consecinta, se va desfiin ta partial Decizia nr. .../...2017
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati
de intarziere pentru suma par_tiala de ... lei reprezentand:

- ... lei dobanzii aferente TVA,

- ... lei penalitati de intarziere aferente TVA,
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urmand ca organele fiscale, in_functie de rezultatele reverificarii ce va fi
efectuata de organele de inspectie fiscala, sa procedeze la reanalizarea
situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si aceleasi creante fiscale
accesorii, n conformitate cu prevederile legale incidente in speta, si cele
precizate in prezenta decizie.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul Legii
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, a O.P.AN.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, si avand in vedere prevederile O.P.A.N.A.F. nr.
3740 din 23 decembrie 2015 privind conditiile de delegare a competentei
de solutionare a contestatiilor altui organ de solutionare, se

DECIDE:

1. Desfiin tarea Deciziei de impunere nr. .../[...2017 , emisa organele

de inspectie fiscala ale Administratiei judetene a finantelor publice ... n
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017, pentru suma total a de
... lei reprezentand:

- ... lei impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar,
si pentru suma de ... lei reprezentand diminuarea pierderii.
urmand ca prin alte organele de inspectie fiscala decét cele care au
incheiat actele de control contestate, sa procedeze la reanalizarea situatiei
de fapt pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozite si taxe, in
conformitate cu prevederile legale incidente Tn speta, si sa efectueze
incadrarea corecta avand in vedere prevederile legale aplicabile in speta.

2. Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere nr. ...[...2017
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de
inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../...2017,
pentru suma par_tiala de ... lei reprezentand TVA stabilitd suplimentar gi
respinsa la rambursare, astfel:

- ... lei - TVA ajustata aferenta bunurilor de capital plasate n
conservare de catre Societate pe parcursul perioadei supuse inspectiei
fiscale;
- ... lei - TVA aferenta achizitiilor unor bunuri Tn scopul acordarii
acestora cu titlu gratuit in cadrul unei campanii promotionale;
- ... lei - TVA aferenta achizitiei de know-how de la X
O..,
urmand ca prin alte organele de inspectie fiscala decét cele care au
incheiat actele de control contestate, sa procedeze la reanalizarea situatiei
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de fapt pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozite si taxe, in
conformitate cu prevederile legale incidente in speta, si s& efectueze
incadrarea corecta avand in vedere prevederile legale aplicabile in speta.

3. Desfiin tarea Deciziei nr. .../...2017 referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma total a de
... lei reprezentand:

... lei - dobanzii aferente impozitului pe profit;

... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.
si a Deciziei nr. .../..2017 referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobénzi si penalitati de Tintarziere, emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, pentru suma total a de
... lei reprezentand:
... lei - dobanzii aferente TVA,;

... lei - penalitati de intarziere aferente TVA,
urmand ca organele fiscale, in func tie de rezultatele reverific _arii ce va fi
efectuat a de organele de inspec tie fiscal a, sa procedeze la reanalizarea
situatiei de fapt pentru aceeagi perioada si aceleagi creante fiscale
accesorii, n conformitate cu prevederile legale incidente in speta, si cele
precizate in prezenta decizie.

4. Desfiin tarea partiala a Deciziei_nr. .../..2017 referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere
pentru suma par_tiala de ... lei reprezentand:

- ... lei dobanzii aferente TVA;

- ... lei penalitati de intarziere aferente TVA,
urmand ca organele fiscale, In_functie de rezultatele reverificarii ce va fi
efectuatda de organele de inspectie fiscalda, sa procedeze la reanalizarea
situatiei de fapt pentru aceeagi perioada si aceleagi creante fiscale
accesorii, in conformitate cu prevederile legale incidente in speta, si cele
precizate in prezenta decizie.

5. Constatarea necompeten tei materiale a D.G.R.F.P. Timigoara
privind solutionarea contestatiei formulate impotriva Dispozi tiei de m asuri
nr.../..2017 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei judetene a finantelor publice ..., cu privire la masura de a
inregistra diminuarea pierderii fiscale cu suma de ... lei si de a inregistrarea
in evidenta contabila a sumelor suplimentare stabilite la impozit pe profit si
TVA, competenta apartinand conform art. 272 alin. (6) Cod procedura
fiscala, AJFP ... ....

Prezenta decizie se comunica la:
- X SAdin ...
- AJ.F.P. ... — Inspectie Fiscala,
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- Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili - Inspectie
Fiscala,

- Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili - Serviciul
evidenta analitica pe platitorii, restituiri, compensari nr.2,

cu aplicarea prevederilor pct.7.6. din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si

poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel ... .. sau
Curtea de Apel Timisoara, in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

Director General
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