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SENTINTA CIVILA NR. 595 /PI
SEDINTA PUBLICA
DECIZIA DGFP TIMIS NR. 170/2005

Pe rol se afla solutionarea pronunparea solutiei in cererea formulatd de reclamanta SC G
SRL in contradictoriu cu intimata Directia Generala a Finantelor Publice Timi°, avand ca
obiect anulare decizie impunere.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra actiunii civile de fata,constata ca:

Prin actiunea inregistrata la aceastd instanpa sub nr.... reclamanta SC ... SRL a
chemat in judecata pe intimata Directia Generala a Finantelor Publice Timis , solicitand ca
prin hotararea judecatoreasca ce se va pronunta, sa se dispuna anularea in parte a Deciziei
nr. 296/170/27.07.2005 privind contestatia formulata impotriva Deciziei de Impunere nr...
si pe cale de consecintd anularea partiala a acestei decizii de impunere, anularea
partiala a Raportului de Inspectie Fiscala Tnregistrat sub nr... incheiat de inspectorii
paratei, exonerarea reclamantei de la plata sumei de ... lei reprezentand un debit de
lei cu titlu de impozit pe profit aferent perioadei 01.10.2003-30.09.2004, la care se adauga
dobanzi in sumd de ... lei si penalitati de ... lei, si restituirea sumei de .... lei
compensata prin actele a caror anulare partiala o solicita.

In motivare arata ca prin Decizia nr. 296/170/27.07.2005 intimata DGFP Ttmis a
respins contestatia formulatd de reclamantd impotriva Deciziei de impunere nr....
precum si a Raportului de Inspectie fiscald nr.... .

Cu privire la aceasta solutie apreciaza ca este criticabild deoarece:

1. Organul de solupionare a respins ca inadmisibil petitul cu privire la anularea partiald a
Deciziei nr.... ca urmare a unor vicii de forma, motivand prin aceia ca potrivit art. 175 alin. 2
din OG 92/2993 rep., obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite de
organul fiscal in titlul de creanta sau 1n actul administrativ fiscal atacat, ori cu privire la
acest argument reclamanta aratd ca este inconsistent raportat la dispozitiile art. 182 alin. 5
din OG 92/003. Prin urmare considera ca organul de solutionare ar fi trebuit mai Tntai sa
procedeze la a solutiona exceptiile invocate de reclamanta, respectiv cele privitoare la
nulitatea Deciziei de impunere si respectiv a Raportului de inspectie fiscald pentru
nerespectarea cerintelor impuse de legislatia incidentd in materie, art. 106 din OG 92/2003
si Ordinul nr. 109/22.07.2004, care arata ca rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat
intr-un raport scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si
fiscal, iar conform alin. 2, al aceluiasi articol, daca , ca urmare a inspectiei , se modifica baza
de impunere, raportul Tntocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care
nu se constata diferente de impozite, taxe sau contributii suplimentare, nu se va Tntocmi
,Decizia de Impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala".
Fatd de imprejurarea ca in urma incheierii raportului de inspectie fiscald nu s-au
inregistrat modificari ale bazei de impunere, In cazul de fatd actul administrativ fiscal care
constituie titlu fiscal este raportul de inspectie fiscald, iar Decizia de Impunere urmeaza a fi



anulatd . Sub aspect formal, Decizia de impunere nr.... este anulabild intrucit nu indica baza
impozabila stabilitd suplimentar, si nu s-a Inscris data de la care s-au calculat obligatiile
fiscale accesorii, situatie care este de naturd a prejudicia pe reclamantd Intrucat se afla in
imposibilitatea de a stabili modalitatea de calcul aplicata de organul fiscal, de asemenea
organul fiscal nu a indicat numarul de pagini al Deciziei de Impunere si al anexelor aferente.

2.In ceea ce priveste fondul Deciziei atacate, aratd cad aceasta nu cuprinde mentiuni
cu privire la data de la care actul administrativ fiscal emis isi produce efectele, cerinta
impusa de art. 42 pct. b si nici mentiuni privind audierea contribuabilului, cerinta impusa
de art. 42 pct. 1, fapt care este de naturd a atrage nulitatea acestui act administrativ fiscal,
pentru neindeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor de validitate stabilite de art. 42.

La punctul cu privire la impozitul pe profit arata ca este aratat ca temei de drept
dispozitiile Legii nr. 521/2003, care nu are relevanta in cauza.

La punctele cu privire la contributia la asigurarile sociale..., la temeiul de drept sunt
indicate o serie de acte normative abrogate: HG 354/1999, HG 564/2000, HG 1043/2001,
HG 874/2002. Ori, un act normativ care a fost abrogat nu mai poate produce efecte juridice
si 1n acest mod ultraactiva.

La capitolul privind taxa pe valoarea adaugata nu este indicat temeiul de drept in baza
caruia organul fiscal a stabilit Tn sarcina reclamantei imposibilitatea de a deduce TVA in
cuantum de ... lei aferenta facturii fiscale TM....

Organul de control nu a indicat corect temeiul legal in baza caruia si-a fundamentat
decizia de impunere, astfel cum dispune art. 38 c. proc . fiscala. Astfel, o indicare a temeiului
de drept fundamentat pe un act normativ abrogat poate fi interpretatd in sensul unei
neindicari a temeiului de drept, si astfel se impune anularea Deciziei de Impunere si
exonerarea reclamantei de la plata sumelor Tnscrise in aceste acte administrativ-fiscale.

In privinta Raportului de inspecpie fiscald, aratd ci se impune anularea acestuia
deoarece: nu cuprinde asa cum prevad dispozitiile Ordinului 1304/01.09.2004 ,
documentele utilizate in activitatea de inspectie fiscala.

3.In ceea ce priveste fondul cauzei, apreciaza ca se impune anularea actelor atacate
deoarece: Tn mod gresit a stabilit ca fiind cheltuieli nedeductibile fiscal cheltuielile efectuate
de reclamanta in legiturd cu contractele de consultanta incheiate cu: SCD ...; SCG ... s1 SC

Astfel , aratd ca in mod gresit s-a retinut ca aceste contracte nu au fost efectiv
prestate, intrucdt contractantii au domiciliul in Italia, apoi sustinerile ca prestatiile nu au
fost justificate sunt eronate raportat la imprejurarea ca reclamanta a prezentat odata cu actele
aditionale la contract si facturile emise si situatii de lucrari . Dispozitiile art. 48 din HG
44/2004 de aplicare a Legii nr. 571/2003 lasa o mare libertate probatorie contribuabilului in
vederea dovedirii prestarii efective a serviciilor, aratandu-se ca prestarea efectiva a serviciilor
se justifica prin: situapii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piapa, sau orice alte materiale corespunzatoare. Necesitatea efectudrii acestor
cheltuieli rezida din faptul ca urmare acestora, activitatea reclamantei s-a amplificat, fiind
insopita de o crestere a cifrei de afaceri si a rentabilitatii activitatii acesteia.

Cu privire la contractul cadru de consultanta nr...., consultantul SC D s-a obligat sa

asigure editarea de programe, iar prin actul aditional design proiectare,

implementare, instalare si training, ajustari de program in functie de necesitatile si
cerintele clientului, service garantie si post-garantie. Prin acelasi act aditional sa
stabilit ca pretul va fi negociat pe fiecare aplicatie in parte prin anexele la contract.

Organul de control nu a retinut si nici nu a indosariat actul aditional si anexele la

contract, retindnd in mod eronat ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile efectuate in

temeiul acestui contract, Tntrucat contractele nu cuprind date referitoare la termenele



de executie, la tarifele percepute si la valoarea totald a contractului. Or actul
aditional cat si anexele care trebuie interpretate coroborat cuprind toate aceste date,
ceea ce este de naturd a atrage deductibilitatea cheltuielilor efectuate in temeiul
acestui contract de consultanpa. Un principiu general al dreptului statueaza ca
actele juridice trebuie interpretate in sensul in care acestea produc efecte juridice
si nu in acelea in care duce la ineficacitatea acestuia. Urmare a contractului,
consultantul a realizat pentru reclamantd mai multe fisiere cu baze de date : quick
office; quick manufacture si quick magazie, structuri care au fost realizate direct pe
calculatoarele reclamantei cu ajutorul programului de baza Microsoft Acces, si toate
cele trei aplicatii au rolul de a deservi activitatea societatii , oferind o imagine de
ansamblu a acesteia si de a spori productivitatea. Gratie acestor structuri s-a evitat
angajarea de personal suplimentar, care ar fi antrenat costuri majore in sarcina
societatii reclamante, mai mult, arati ca toate aceste aplicatii ofera posibilitatea unui

control riguros atdt a activitatii, cat si a costurilor, a rentabilitatii, a efcacitatii si a

productivitatii. Costurile efectuate ca urmare a contractelor incheiate cu SC D  in

cuantum de .... lei au acoperit atat realizarea acestor aplicatii cat si instruirea
personalului in vederea utilizarii acestora.

Arata ca sustinerile inspectorilor fiscali conform carora aceste aplicatii nu au fost
executate in fapt intrucat nu existd si in calculatorul consultantului nu pot fi retinute,
deoarece acestea au fost realizate direct pe calculatoarele societdtii reclamante cu ajutorul
programului Microsoft Acces, ele find realizate exclusiv pentru uzul acesteia si adaptate
nevoilor societatii, iar faptul ca societatea consultantd are un singur angajat si acesta avand
studii juridice , sau ca aceasta societate are un singur calculator, nu este de naturd a conduce
la ideea ca aceste aplicatii nu s-au realizat.

Cu privire la contractul cadru de consultanta nr... SC G s-a obligat sa asigure
activitati de testari si analize tehnice conform cod CAEN - grupa 743 clasa 7430, iar prin
actul aditional din data de ... s-a stabilit in ce constau activitatile, precum si faptul ca
,valoarea contractului va fi negociata de parti pentru fiecare serviciu in parte si va fi
stipulatd in anexele contractului, anexe ce se vor incheia separat pentru fiecare serviciu in
parte pe care clientul 1l va solicita si care va fi negociat, anexele facand parte din contract".

Organul de control nu a retinut si nu a indosariat nici acest contract, retindnd in mod
eronat ci cheltuielile efectuate in temeiul acestui contract sunt nedeductibile fiscal, Intrucat
contractele nu cuprind date referitoare la termenele de executie, la tarifele percepute si la
valoarea totala a contractului. Dar, arata ca actul aditional cit si anexele care trebuie
interpretate coroborat cuprind toate aceste date, ceea ce este de naturd a atrage
deductibilitatea cheltuielilor efectuate in temeiul acestui contract de consultantd. Apoi
organul de control in mod eronat a retinut ca si cauza care atrage nedeductibilitatea
cheltuielilor efectuate Tn baza acestui contract, faptul ca, consultantul nu are inregistrate in
contabilitate nici un fel de dispozitive de control si ca nu emite nici un fel de buletine
metrologice, precum si faptul ca aceastd societate are un singur angajat care nu are studii
tehnice si care se ocupa de conducerea evidentei contabile. Aratd cd, consultanta a fost
asigurata de dl. C G
asociat unic si administrator al acestei societati, care si-a desfasurat activitatea In cadrul
reclamantei in vederea recalibrarii si rectificarii dispozitivelor necesare la realizarea de
produse de catre reclamanta, iar acesta a dovedit pe parcursul intregii activitati o bogata
experienta si vaste cunostinte 1n ceea ce priveste productia de mobilier metalic.

Un alt aspect care se impune este faptul ca organul fiscal nu s-a deplasat in sectia de
productie la fata locului pentru a verifica aceastd activitate, fara de care procesul de
productie nu s-ar putea realiza. Organul de control a constatat ca s-a realizat recalibrarea la 8



utilaje a cdror valoare contabild este de ... lei, netindnd cont de faptul ca in situatia
mijloacelor fixe existente in inventar se gaseau mai multe utilaje care sunt efectiv utilizate
pentru realizarea productiei de catre reclamanta.

Prin urmare in mod eronat organul fiscal a repinut ca suma de .... lei reprezentand
contravaloarea acestui contract este mult disproportionatd in  raport cu valoarea
dispozitivelor asupra carora s-a dispus recalibrarea , respectiv rectificarea acestora. Din
insumarea valorii de inventar a acestor dispozitive rezultd ca valoarea totald a acestora este
de .. lei, astfel ca, cheltuielile efectuate cu aceste dispozitive sunt cheltuieli necesare si utile
efectuate pentru mentinerea utilajelor 1n parametri initiali, precum si pentru adaptarea
acestor utilaje la parametri tehnici ceruti de clienti, si ca aceste recalibrari si rectificari au
facut ca realizarea de produse noi conform cerintelor pietii internationale sa fie posibila.

Prin contractul cadru de consultantda  nr...., SC R s-a obligat sa asigure activitati de
consultantd pentru afaceri si management - cod CAEN 7414, iar prin actul aditional din
08.04.2004 s-a statuat ca ,, valoarea contractului va fi negociatda de parti pentru fiecare
serviciu de consultantd 1in parte si va fi prevazuta in anexele contractului, anexe ce fac
parte integrantd din contractul initial". Dar organul fiscal nu a tinut cont de acest act
aditional si nici de anexele la contract, si iIn mod gresit s-a retinut ca si cauzd de
nedeductibilitate a cheltuielilor faptul ca SC R are un singur angajat care se ocupad cu
conducerea evidentei contabile., dar conform probelor de la dosar, aceste activitati au fost
prestate de dl. R , administratorul si asociatul unic al SC R Prin anexa 1 din data de
8.04.2004 s-a stabilit ca prestatii ,,organizarea intalnirii de afaceri cu partenerii de afaceri
ai reclamantei si participarea la discutii 1n calitate de reprezentant al acesteia si negocierea
cu partenerii de afaceri ai reclamantei in vederea cresterii comenzilor pentru export ". Toate
aceste activitati au fost realizate de dl. R care a intermediat relatiile s i Intalnirile de afaceri.

Sustinerile organului de control conform cérora aceste ntalniri de afaceri sunt fictive,
intrucat contabilitatea societdtii nu nregistreaza  cheltuieli care sa le justifice , sunt
aberante. Toate aceste intdlniri pot fi demonstrate atat cu proba cu martori cat si cu
situatii de la unitatea hoteliera care a asigurat cazarea reprezentantilor straini .

Inspectorii fiscali nu au avut in vedere la momentul emiterii Deciziei de Impunere
actele aditionale precum si anexele la aceste contracte, iar contractele trebuiau interpretate
coroborat cu actele aditionale cat s i anexele care cuprind toate elementele pe care organul de
inspectie fiscala le-a denuntat ca inexistente. (0 interpretare sistematica a acestor acte
juridice ar fi condus la deductibilitatea cheltuielilor efectuate in temeiul acestor contracte de
consultantd, Tintrucat, actele juridice trebuie interpretate in sensul in care acestea produc
efecte juridice si nu acelea In care ar duce la ineficacitatea acestuia.

Conform dispozitiilor art. 21 pct. 8 din Normele de Aplicare a Codului Fiscal, pentru
a deduce cheltuieli cu serviciile de management, consultantd, asistentd sau alte prestari de
servicii trebuie sa se Tndeplineascd cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie
efectiv prestate; contribuabilul sa dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

Prin intampinare, parata DGFP Timis solicita respingerea actiunii ca nefondatd si
mentinerea n totalitate a actelor administrative de autoritate contestate , ca find temeinice si
in conformitate cu dispozibpiile legale.

Arata cd, Decizia de impunere privind obligapiile fiscale suplimentare a fost emisa
in baza Raportului de inspectie fiscald nr...., ca urmare a cererilor de rambursare TVA in
suma de .... lei.



Prin actul de inspecpie fiscald au fost stabilite obligatii fiscale la bugetul de stat
reprezentand diferenta la impozitul pe profit, cu dobanzile si penalitatile aferente, impozit
pe salarii, contributii si amenzi In suma totald de ... lei, suma care a fost propusa la
compensare din TVA cu drept de rambursare de ...lei.

Impotriva actelor fiscale emise, reclamanta a formulat contestatie , iar prin Decizia
nr. 296/170/27.07.2005 contestatia a fost respinsa ca neintemeiatd cu privire la suma privind
impozitul pe profit, dobanzi si penalititi, si respingerea contestatiei referitor la suma
reprezentand impozit pe profit n suma de ... lei ca fiind nesuspinuta cu argumente si a fost
admisa contestatia pentru suma de ... lei reprezentand TVA.

Referitor la conditiile de forma ale emiterii Deciziei de Impunere parata aratd ca:in
spetda au fost formulate simple sustineri teoretice, care nu au relevantd si solicita a fi
respinse. Referitor la data de la care s-au calculat accesoriile se aratd ca acestea sunt
cuprinse si detaliate Tn mod neechivoc in anexa 9 a raportului de inspectie fiscala.

Pe fondul cauzei se aratd ca cheltuielile efectuate in baza contractelor de consultanta
sunt nedeductibile nefiind Intrunite conditiile prev la pct. 48 titlul IT din HG  nr. 44/2004.
Astfel contractul incheiat intre reclamantd si SC D  aratd ca  Programele informatice
realizate sunt Tnregistrate Tn contabilitate si deci sunt de natura imobilizarilor necorporale
Jar valoarea acestora se recupereazd prin amortizare si nu prin inregistrarea lor ca si
cheltuieli cu servicii de consultanta.

Din declaratiile angajatilor nu rezulta ca sau organizat cursuri de instruire, dar
din actul aditional al contractului s-au facturat servicii de instruire in valoare de ... Euro,
activitate care nu este prevazutd in contract ; Reclamanta a aratat ca programele informatice
au fost realizate de domnul D care a acordat asistentd la utilizare si service intrun timp de
lucru de 1622 ore dar din actul constitutiv al SC D  se retine cd asociatul unic are
domiciliul in Italia iar reclamanta nu a facut dovada sederii acestuia In Romania,
nejustificind timpul efectiv lucrat detaliat, prin situatii de lucrari; de asemenea nu exista
concordantd intre obiectul contractului si prestatia efectiva realizatd conform situatiilor
de lucrari.

Referitor la contractul de consultantd incheiat cu SC G se aratd ca
- acesta precum si anexele sale nu contin toate datele precizate in HG 44/2004,
- nu sunt depuse procese verbale de receptie a lucrarilor efectuate, rapoarte de

lucru sau alte documente justificative; reclamanta a aratat ca domnul G realizat

consultanta dar nu s-a facut dovada sederii acestuia in Romania pentru a se justifica
numarul de ore prestate, iar pe de alta parte o luna calendaristica are 31 de zile, adica

744 de ore, situatiile de lucrari de 800, 988, sau 1618 ore sunt vadit eronate.

Din anexele la contract si din situatiile de lucrari rezulta ca operatiunile efectuate au
fost de recalibrare si rectificare a unor dispozitive, conform DEX-ului recalibrarea
presupune ,,operatie prin care se realizeaza cu precizie piese identice si care se pot
schimba intre ele, dar cu dimensiuni diferite de cele obtinute la calibrarea initiala ,, iar
rectificarea presupune 2 prelucrarea mecanicad prin aschiere a unei suprafete mecanice cu
ajutorul unor instrumente abrazive" operatiuni care in mod evident nu puteau fi asigurate de
asociatul unic prin activitate de consultantd sau prin ,, analiza calitatii produselor,
materiilor prime si finite, analizarea ambalajelor, a deseurilor" asa cum a fost stabilit ca si
obiect al contractului de consultanta. Valoarea prestatiei de ... lei este disproportionatd in
raport cu valoarea dispozitivelor asupra carora s-a dispus recalibrarea sau rectificarea. Prin
contestatia Tn procedura prealabila reclamanta a inscris un nr de 52 dispozitive, asupra
carora sustine ca s-a realizat operatiunile de recalibrare si rectificare, ori 1n lista celor 52
dispozitive se regasesc mijloace fixe care in mod cert nu necesita recalibrare sau rectificare (
aparat de sudurd, suport aparat de sudurd) si care nu se gasesc in situatiile de lucrari. Nu au



fost depuse nici un proces verbal de receptie a lucrarilor efectuate si nici nu se pot identifica
operatiunile efectuate sau valoarea lucrarii pe fiecare dispozitiv in parte.

Fiind realizate operatiuni de rectificare si recalibrare acestea presupun

existenta unor utilaje specifice si a unui personal calificat ( exemplu

rectificator, sculer matriter) ceea ce reclamanta nu a facut dovada.
- De asemenea nu existd concordanta intre obiectul contractului si prestatia

efectiva conform situatiilor de lucrari .

Privitor la contractul de consultantd incheiat de reclamantd cu SC R se arata ca

Prin situatiile de lucrdri din perioada aprilie - septembrie 2004 societatea
prestatoare prin asociat unic R domiciliat in Italia a desfasurat activitdati de organizare
intalniri de afaceri, planificare si control plati, asistentd la efectuarea auditului intern,
instruirea personalului cu privire la rapoartele contabile zilnice, asistenta privind
planificarea exporturilor, implementarea sistemului de organizare a exportului , negocieri
cu diversi parteneri, dar contractul si actul aditional nu stipuleaza valoarea totald a
contractului, nu exista rapoarte de lucru care sa justifice executarea efectiva a prestatiilor,
nu exista tarif pentru serviciile efectuate, sau alte documente corespunzatoare.

- Operatiunile nu puteau fi realizate de asociatul uni italian deoarece acesta
are domiciliul in Italia, iar reclamanta nu face dovada timpului petrecut in Romania de
acesta.

- In procedura prealabilda s-au depus copii ale protocoalelor intdlnirilor, dar numai
pentru aprilie si septembrie 2004 nu pentru perioada mai-august 2004, nefiind
documente justificative 1n acest sens, iar intre protocoalele incheiate si situatile e
lucrari nu exista o corelare.

Din declaratiile date in fata oganelor de inspectie fiscala de catre persoanele care conduc
evidenta contabila, rezulta ca acestea nu cunosc persoane care au fost instruite cu privire la
raportdrile contabile zilnice, sistemul de control al platlor, sau cursuri de specializare
organizate de firma de consultant, in conditiile in care, cele doud persoane sunt singurele
persoane care conduc evidenta contabila.

Executarea efectiva a prestatiilor trebuia justificatd prin rapoarte de lucru sau orice alt
document care sa justifice fiecare prestate in parte. Ca si 1 czul celorlalte contracte nu exista
concordantd Intre obiectul contractului si prestatia efectiva conform situatiilor de lucrari
depuse de reclamanta.

Din actele si lucrarile dosarului,instanta retine ca:

Fata de sustinerea ca deciziei de impunere este nula pentru faptul ca in urma
incheierii raportului de inspectie fiscald nu s-au inregistrat modificari ale bazei de impunere,
in cazul de fataactul administrativ fiscal care constituie titlu fiscal fiind considerat raportul
de inspectie fiscald si ca nu se impunea emiterea deciziei de impunere,instanta constata ca
aceasta sustinere este neintemeiata. Conform raportului de inspectie fiscala nr... si in
cuprinsul deciziei de Impunere nr. ...... rezulta ca pentru impozitul pe profit s-a stabilit o
baza impozabila suplimentara iar pentru celelalte taxe si impozite a rimas aceeas
baza impozabila dar s-au calculat accesorii. Fata de considerentul ca s-a stabilit o baza
impozabila suplimentara pentru impozitul pe profit, si in urma inspectie fiscale se poate
emite doar o singura decizie de iinpunere, instanta constata ca in mod corect organul fiscal a
facut aplicarea prev.art.107 alin2 din Codul de procedura fiscala ,, La finalizarea inspectiei
fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si



diferente n plus sau in minus, dupd caz, fatd de creanta fiscala existentd la momentul
inceperii inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi
stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere." emitand o deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr. 1842/ 18. 03. 2005.

Motivul invocat ca decizia de impunere este nula deoarece nu cuprinde data de la
care organul constatator a inceput sa calculeze accesoriile , este neintemeiat de asemenea
deoarece din lecturarea deciziei de impunere privind obligapiile fiscale suplimentare nr.
1842/ 18. 03. 2005 -filele 25-27, se constata ca rubrica perioada verificata /perioada pentru
care s-au calculat obligatii fiscale accesorii de la fiecare impozit in parte,este completata
astfel si fata de acest aspect instanta constata ca deciziei de impunere privind obligapiile
fiscale suplimentare nr. 1842/ 18. 03. 2005 a fost emisa cu respectarea prev.art.43
coroborate cu 85 din Codul de procedura fiscala.

Deciziei de impunere privind obligapiile fiscale suplimentare nr. 1842/ 18. 03. 2005
cuprinde la pct.3 termenul de plata, adica termenul de la care devine titlu executor deci se
constata ca acest motiv invocat de reclamant nu este Intemeiat .Fata de considerentul ca nu
cuprinde menpiunea privind audierea contribuabilului,instanpa constata ca pe de o parte ca
acesta nu este caz de nulitate absoluta ci doar relativa situapie in care reclamanta trebuie
sa dovedeasca leziunea suferita prin actul respectiv ,iar pe de alta parte coroborand prev.art.
107 cu cele ale art.9 din C.proc.fiscala rezulta ca pentru emiterea deciziei de impunere nu
este necesara ascultarea contribuabilului ci doar in cadrul inspectiei fiscale.

Cu privire la indicarea in decizia de impunere,la impozitul pe profit ca si temei de
drept a legii 521/2003 instanta constata ca este o eroare materiala deoarece in Raportului
de inspectie fiscald nr. 1882/18.03.2005 este trecut corect actul normativ ca fiind legea
571/2003

Fata de indicarea gresita a temeiului de drept pentru stabilirea taxei privind
asigurdrile sociale instanta constata ca, pe de alta parte reclamanta nu a indicat in ce consta
leziunea suferita pentru indicarea temeiului de drept gresit si avand - in vedere principiului
cunoasterii obligatorii a legii, de la data in.trdrii in vigoare astfel ca si acest motiv va fi
respins ca neintemeiat.

Cu privire la fondul cauzei, instanta constata ca in ianuarie - februarie 2005 s-a
efectuat un control de catre reprezentanpii paratei , la sediul reclamantei, pentru verificarea
privind calcularea, Inregistrarea si virarea in cuantumurile si termenele legale a altor
impozite si taxe datorate la bugetul de stat, control finalizat cu Intocmirea raportului de
inspectie fiscala inregistrat la parata cu nr. 1882 /18.03.0S. Reclamanta a formulat
contestatie Tmpotriva masurilor in cuprinsul raportului,contestatie solutionata de parata prin
decizia nr.296/ 170/ 27. 07. 2005 prin care s-a respins ca neintemeiata contestatia cu privire
la suma de ... lei privind impozitul pe profit constataind ca sunt nedeductibile fiscal
cheltuielile efectuate de reclamata cu contractele de consultanta incheiate cu SCD , SC G
siSCR .

Din studierea tuturor actelor dosarului, instanta retine referitor la contractul cadru de
consultantd nr. 1/20.04.2004, 1incheiat de reclamanta cu SC D ,acesta din urma s-a obligat
sa asigure editarea de programe fapt necontestat de nici una dintre parti. Dar acest obiect a
fost stabilit in contractul partilor foarte lapidar analiza de caz  neindicandu-se ce fel de
analiza se va face , la ce se refera analiza , pentru ce se face analiza,etc. Alt obiect stabilit in
actul aditional din 21.04.2004 este ,,design (proiectare)" la care instanta constata ca de
asemenea nu se indica ce fel de proiectare, a ce , ,,implementare .,



Nu a fost stabilit in schimb in contract termenele de executie tarifele percepute
modalitatea de platd iar ulterior acest obiect al contractului a fost modificat prin acte
adipionale. Totusi , prin nementionarea acestor elemente obligatorii in contractul cadrul,s-a
incalcat prev.art. 48 din HG 44/2004 care prev. ca ,,Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile
de management, consultantd, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- (Ls.n.)serviciile trebuie sa fie efectiv prestate,(2.s.n.) s fie executate in baza unui
contract care sa cuprindd date referitoare la prestatori, tennene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totald a contractului,
iar (3.s.n.) defalcarea cheltuielilor de aceastd naturd sa se faca pe intreaga duratd de
desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; (l.s.n.) prestarea
efectiva a serviciilor se justifrcd prin: situatii de lucrdri, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale corespunzdtoare;

- contribuabilul(4.s.n.) trebuie sd dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate."

Fata de obiectul modificat al contractului, in situatiile de lucrari de consultanta
informatica ( de exemplu cea cu referire la factura nr.1260702/1.06.2004 -depusa la fila 48
dosar,) se prevede ca si obiect al platii si ,, instruirea personalului angajat ,, iar reclamanta
nu a facut nici o dovada fatd de acest obiect de desfasurare al contractului - ceea ce duce la
concluzia ca sub acest aspect nu este dovedita prestarea efectivd a acestei operatiuni. Mai
mult aceeasi concluzie , a fictivitdtii unor aspecte ale contractului , au fost retinute si de
organul initial de control deoarece din audierea personalului angajat al reclamantei rezulta ca
nici un angajat nu a beneficiat de aceste servicii de instruire.

Din verificarea actelor aditionale ale situatiilor de lucrdri depuse in dovedirea prestarii
efective a contractelor de consultanta contestate depuse la dosar de catre reclamanta la
paginile 43-67, rezulta ca aceste acte nu au fost inregistrate in evidenta nici uneia dintre partile
contractante ceea ce denota ca acestea sunt realizate ,,pro causa".Din acest punct de vedere
instanta constata ca in mod corect nu au fost luate in considerare ca si existente aceste acte
aditionale la contractul cadrul.

Fata de acelasi contract nr.1 /20.04.2004 incheiat de reclamanta cu SC D , instanta
retine ca pe de o parte obiectul contractului este indicat clar ca fiind editare de programe iar
din expertiza judiciara in specialitatea calculatoare realizata de expert B rezulta ca SCD a
livrat reclamantei niste aplicatii a programului Microsoft Access si nu un program complex
de calculator .

Fata de cele arata mai sus instanta retine ,la fel ca si organele fiscale,ca este
nedeductibila fiscal suma de .... ron reprezentand servicii de consultanta fiscala acordata de
caitre SC D catre reclamanta in baza contractului nr.l/20.04.2004 deoarece exista
neconcordante  majore privind inregistrarea actelor aditionale ,intrucat contractul nu
cuprinde date referitoare la termenele de executie, la tarifele percepute si la valoarea totala a
contractului , nu exista acte de dovada a realizarii efective a consultantei ( instruire
personal) motiv pentru care in baza art.21 alin.4 lit.m din legea 571 /2003 , a art.48 din HG
44/2004 va mentine actele fiscale atacate ca legale si temeinice .

In baza contractului nr.1 /1.03.2004 incheiat intre reclamanta cu SC G aceasta din
urmd obligindu-se sa realizeze urmatoarele operatiuni :"activitdti de testare si analize
tehnice cod CAEN 7430 si consta in verificarea si analizarea calitatii produselor, materiilor
prime si finite , analizarea ambalajelor, a deseurilor" .



Din situatiile de lucrari prezentate rezultd ca SC G a acordat consultanpa constand in
recalibrare si rectificare de piese. Organul fiscal a aratat ca aceste operatiuni realizate se pot
efectua - conform definitilor DEX,doar de cétre o persoana cu calificare specializatd si
existenta unor utilaje specifice pentru aceste operatiuni. Reclamanta a aratat ca aceste
operatiuni au fost realizate de catre asociatul unic, deoarece partenerul de afaceri nu avea o
persoana calificata in aceste operatiuni si utilaje, dar nu a facut dovada ca asociatul unic ar fi
calificat in acest sens sau ca ar fi detinut aceste utilaje pentru recalibrare. Ceea ce duce la
concluzia fictivitatii operatiunilor facturate.

Din verificarea actelor aditionale ale situapiilor de lucrdri depuse in dovedirea
prestarii efective a contractului de consultanta realizat de SC G, depuse la dosar de catre
reclamanta la paginile 76-88, rezulta ca aceste acte nu au fost inregistrate in evidenta nici
uneia dintre partile contractante ceea ce denota ca acestea sunt realizate ,,pro causa".Din
acest punct de vedere instanta constata ca in mod corect nu au fost luate in considerare ca si
existente aceste acte aditionale la contractul cadrul.

Nu au fost stabilite in contract : termenele de executie tarifele percepute modalitatea
de plata , obiectul activitatii de consultanta. Aceste aspecte trebuie cuprinse exclusiv in
contract si nu in acte aditionale si anexe, instanta constatand ca de fapt,contractul cadru este
lipsit de elementele esentiale ale unui contract . Pe de alta parte, obiectul contractului
constand in verificarea si analizarea calitdtii produselor materiilor prime  si finite
analizarea ambalajelor, a deseurilor, a fost modificat prin actele aditionale si mai ales,
prin devizele de lucrari cand a fost trecute recalibrare si rectificare de piese. Totusi , prin
nementionarea acestor elemente obligatorii in contractul cadrul, s-a incalcat prev.art.48 din
HG nr. 44/2004 care prevede ca pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de consultanta
trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii  serviciile trebuie sa fie efectiv
prestate, ,,sa fie executate in baza unui contract care sda cuprindd date referitoare la
prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor prestate, precumsi tarifele percepute,
respectiv valoarea totald a contractului,” prestarea efectiva a serviciilor trebuie justifica ;
contribuabilul trebuie sa dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate .

Ultima conditie prevazuta de art. 48 din HG  nr. 44/2004 a necesitatii dovedirii
efectudrii cheltuielilor, la acest contract nu a fost facuta de catre reclamanta sub nici un
aspect. Astfel daca s-au facturat operatiuni de consultanta constand in recalibrare si
rectificare de piese, reclamanta nu a arata motivul pentru care trebuia sa se facd aceste
operatiuni tehnice avand in vedere si ca organul fiscal a arata ca fata de valoarea modica de
contabilitatea a pieselor asupra carora s-a realizat consultanta ... lei, nu se justifica
cheltuielile cu operapiunile de recalibrare si rectificare de piese care au o valoare de ... lei.

Fata de cele arata mai sus instanpa retine la fel ca si organele fiscale, ca este
nedeductibild fiscal suma de .... lei reprezentand servicii de consultanta fiscala acordata de
catre SC G catre reclamanta in baza contractului nr.1/1.03.2004 , deoarece contractul nu
cuprinde date referitoare la termenele de executie, la tarifele percepute si la valoarea totala a
contractului , obiectul contractului este generic si nu este concurat intrun mod precis, ca
operatiunea efectiv efectuata excede sferei obiectului stabilit de catre parti , ca actele
aditionale si anexe contractului nu au fost Indosariate in evidentele firmelor semnatare nu
exista dovada necesitatii efectudrii serviciilor de consultanta motiv pentru care in baza art.21
alin.4 lit.m din legea 571 /2003 , a art.48 din HG 44/2004 va menpine acte fiscale atacate sub
acest aspect ca legale si temeinice.

Prin contractul cadru de consultantd 1/01.04.2004 , SC R  s-a obligat sa asigure
activitati de consultanta pentru afaceri si management - cod CAEN 7414 | iar prin acte



aditionale s-au statuat ca ,, valoarea contractului va fi negociatd de partii pentru fiecare
serviciu de consultanta  1n parte si va fi prevazutd in anexele contractului, anexe ce fac
parte integrantd din contractul initial" Din situatiile de lucrari prezentate rezulta ca obiectul
efectiv al contractului a fost compus din : organizarea de ntalniri de afaceri , analiza si
controlul prepurilor, asistentd operationald la efectuarea auditului instruirea personalului
cu privire la raportdrile contabile zilnice .

Organul fiscal a retinut ca nedeductibilitate cheltuielile facute cu executarea acestui
contract deoarece SC R are un singur angajat care se ocupa cu conducerea evidentei
contabile, iar din evidentele incrucisate cu aceasta firma rezulta ca SC R nu a efectuat
cheltuieli pentru organizarea vreunei intdlniri de afaceri si deci acest obiect nu a fost efectiv
executat , prestarea contractului fiind fictiva ceea ce duce la nedeductibilitate.

La fel ca si la celelalte doua contracte analizate anterior, instanta retine ca din
verificarea actelor aditionale ale situatiilor de lucrari depuse in dovedirea prestarii efective a
contractului de consultanta Tncheiat cu SC R depuse la dosar de catre reclamanta la
paginile 67-76, rezulta ca aceste acte nu au fost Tnregistrate in evidenta nici uneia dintre
partile contractante , la secretariatul firmelor , ceea ce denota ca acestea sunt realizate ,,pro
causa".Din acest punct de vedere instanta constata ca in mod corect nu au fost luate in
considerare ca si existente aceste acte aditionale la contractul cadrul.

In situatiile de lucrari find incluse si instruirea personalului cu privire la modul de
efectuare al raportarilor zilnice, sistemul de control al platilor la solicitarea organului fiscal
,persoanele angajate ale reclamantei care se ocupa de organizarea evidentei contabile au arata
ca nu cunosc sa fi existat o astfel de instruire. Acest aspect nu a mai fost dovedit ca real de
catre reclamanta, astfel ca instanta va retine ca si organul fiscal ca aceasta instruire nu a fost
realizata .

La fel ca si contractele anterioare , reclamanta nu a facut dovada necesitatii efectuarii
cheltuielilor realizate pentru asistenta  in planificarea comenzilor ci doar a arata ca
productivitatea si profitul firmei a crescut, nefacand insa dovada existentei legaturii de
cauzalitate intre contractul de consultanta si aceste aspecte .

Nu a fost stabilit in contract termenele de executie tarifele percepute modalitatea de
plata iar prin nementionarea acestor elemente obligatorii in contractul cadrul, instanta retine
ca s-a incalcat prev.art.48 din HG 44/2004 ceea ce duce la nedeductibilitatea cheltuielilor
efectuate de reclamanta cu acest contract de consultanta.

Pe cale de consecinta, ca urmare a celor de mai sus arata detaliat pentru fiecare aspect
invocat de catre reclamantd ,instanpa constatd ca actiunea reclamantei este neintemeiata
,organul fiscale emitand actele fiscale cu respectarea legii si intemeiat deoarece cele trei
contracte de consultanta incheiate de reclamanta nu respecta prev.art.21 alin.4 lit m din legea
571/2003 raportat la art.48 din HG nr. 44/2004 , motiv pentru care in baza art. 188 din
Codul de procedura fiscald si art. 1,10 si 18 din legea 554/2004 va respinge actiunea ca atare

Pentru aceste motive in numele legii

HOTARASTE
Respinge actiunea formulata de reclamanta ..............



