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Pe rol fiind pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ promovata
de reclamanta Xxx in contradictoriu cu paratele Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directia Generala a Finantelor Publice Timis, Directia Generala a Finantelor
Publice Arad si Administratia Finantelor Publice Arad, avand ca obiect: contestatie act
administrativ fiscal

Mersul dezbaterilor si concluziile orale ale partilor au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la termenul din 26 martie 2013, potrivit careia instanta a
amanat pronuntarea cauzei la data de 02 aprilie 2013, si apoi la data de 05.04.2013,

CURTEA

Deliberand asupra actiunii de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Timisoara la data de
03.04.2012, reclamanta Xxx in contradictoriu cu paratele Directia Generala a
Finantelor Publice Timis, Directia Generala a Finantelor Publice Arad si Administratia
Finantelor Publice Arad a solicitat instantei ca prin hotararea ce o va pronunta sa
dispuna:

- anularea in parte a Deciziei de impunere nr. XXX/28.02.2011 incheiata de
parata AIF din cadrul Directia Generala a Finantelor Publice Timisg, cu privire la suma
totala de xxx lei, reprezentand xxx lei - TVA si xxx lei - majorari de intarziere aferente
perioadei 25.11.2005-25.05.2010;

- anularea in parte a Deciziei referitoare la obligatii de plata accesorii nr.
xxx/05.04.2011 incheiata de AFP a mun. Arad, cu privire la suma de xxx lei
reprezentdnd dobéanzi si penalitati de intarziere aferente TVA pentru perioada
25.05.2010 - 31.03.2011 si a Deciziei referitoare la obligatii de plata accesorii nr.
xxx/18.05.2011.2011 incheiata de AFP a mun. Arad, cu privire la suma de xxx lei
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA pentru perioada
25.05.2010-31.03.2011.

- anularea in parte a deciziei nr.xxx/24.11.2011 emisa de catre Biroul
Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
Arad, prin care a fost respinsa contestatia formulata de reclamanta impotriva actelor
administrative fiscale mentionate si exonerarea reclamantei de la plata obligatiilor
fiscale stabilite suplimentar;

- obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

in motivare, arata ca societatea reclamanta a facut obiectul unui control avand
ca tematica verificarea legalitatii operatiunilor economice derulate in perioada
01.01.2005 -31.12.2009, control a carui desfasurare si ale carui concluzii au fost
cuprinse in Raportul de Inspectie Fiscala nr. XXX/ 28.02.2011 incheiat de Directia
Generala a Finantelor Publice Timis - Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza caruia a
fost emisa Decizia de impunere nr. XXX/28.02.2011 incheiata de



parata Directia Generala a Finantelor Publice Timis - AlF, prin care a fost stabilita in
sarcina reclamantei suma totala de xxx lei, reprezentand xxx lei - TVA si xxx lei -
majorari de intarziere aferente perioadei 25.11.2005 - 25.05.2010. Ulterior, au fost
emise Deciziile referitoare la obligati de platd accesorii nr. xxx/05.04.2011 si
nr.xxx/18.05.2011.2011 incheiate de AFP Arad, prin care a fost stabilita in sarcina sa
suma de xxx lei si respectiv suma de xxx lei, reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere aferente TVA pentru perioada 25.05.2010-31.03.2011.

Reclamanta arata ca impotriva Deciziei de impunere nr. XXX/28.02.2011
incheiata de paréata Directia Generala a Finantelor Publice Timis - AIF a formulat
contestatie, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Timis sub nr.
xxx/04.04.2011. De asemenea, impotriva Deciziilor referitoare la obligatii de plata
accesorii nr.xxx/05.04.2011 si nr.xxx/18.05.2011.2011, incheiate de AFP Arad, a
formulat contestatie, inregistrate la AFP Arad sub nr. xxx in data de 10.05.2011,
respectiv nr.xxx/23.05.2011.

in solutionarea contestatiei, organul de solutionare competent a procedat la
conexarea contestatiilor formulate, fiind emisa o singura decizie de solutionare,
respectiv Decizia nr. xxx/24.11.2011 emisa de D.G.F.P. Arad, prin care au fost
respinse contestatiile formulate.

Privitor la taxa pe valoarea adaugata considerata nedeductibila in suma totala
de 301.037 lei, aferenta proiectelor ,Perfectionarea tehnologiilor de crestere si
exploatare a tineretul si a vacilor de lapte de mare productivitate, corelate cu normele
Uniunii Europene” ( 246.110 lei) si ,Posibilitati de determinare precoce a produsilor cu
gene favorabile in directia productiei de lapte si carne pentru rentabilizarea fermelor
private" (54.927 lei), arata urmatoarele:

Potrivit raportului de inspectie fiscald, reclamanta nu ar avea drept de deducere
a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor efectuate pentru obiectivele de
investitii constand in echipamente, aparatura, instalatii care sunt destinate realizarii
proiectelor de cercetare-dezvoltare, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru realizarea obiectivelor de investitii la cele doua proiecte a efectuat
achizitii de utilaje, materiale, piese si subansamble specifice activitatii, carburanti si
diverse utilitati (telefonie, energie electrica si apa) fiind dedusa TVA in suma totala de
301.037 lei. Contrar opiniei organului de inspectie fiscala, sustine ca operatiunile
efectuate de reclamantd intrunesc criteriile cumulative ale operatiunilor impozabile
definite la art. 126 din Codul fiscal si sunt cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata. Operatiunile in cauza nu fac parte din categoria operatiunilor care
nu intrd in sfera de aplicare a taxei, operatiuni strict delimitate prin art. 128 alin.(8) din
Codul fiscal. in acest sens s-a exprimat si Directia de Legislatie in Domeniul TVA din
cadrul Ministerului Economiei si Finantelor prin adresa nr. xxx din 30.04.2008 care
prevede urmatoarele: ,Conform art. 48 din Normele metodologice privind
contractarea, finantarea, monitorizarea si evaluarea proiectelor din planurile sectoriale
de cercetare-dezvoltare, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 1266/2004,
rezultatele cercetarilor obtinute in cadrul proiectelor apartin autoritatilor publice
finantatoare, daca prin contract nu s-a prevazut altfel.

Prin urmare, institutia, in calitate de contractor (unitate executanta) a proiectelor
din planurile sectoriale, realizeaza o operatiune in sfera taxei pe valoarea adaugata,
potrivit art. 126 alin. (1) din Codul fiscal, pentru care se colecteaza taxa pe valoarea
adaugata si se deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri si
servicii utilizate pentru realizarea proiectului, in conformitate cu prevederile art. 145
alin. (2) Ut. a) din Codul fiscal".



Operatiunile realizate se incadreaza in sfera de exercitare a dreptului de
deducere definita la art. 145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal si exercitarea dreptului de
deducere a taxei s-a realizat pe baza de facturi, in conditiile prevazute la art. 146
alin.(l) lit.a) din Codul fiscal; prin urmare, operatiunile efectuate nu fac parte din
categoria operatiunilor scutite fara drept de deducere, operatiuni strict delimitate prin
art. 141 din Codul fiscal.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata considerata nedeductibila in suma totala
de 2.293 lei, aferenta achizitiilor efectuate de la S.C Xxx SRL, reclamanta arata ca in
mod eronat organul fiscal isi intemeiaza solutia pe prevederile cuprinse in Decizia nr. 5
din 15 ianuarie 2007 emisa de inalta Curte de Casatie si Justitie aratand ca pentru
achizitiile efectuate de la S.C Xxx SRL din Arad nu ar avea drept de deducere a taxei
deoarece documentele in baza carora s-a dedus TVA ,,nu au cuprins informatiile
obligatorii prevazute de lege, pe bonurile fiscale emise de S.C. Xxx S.R.L fiind inscrisa
denumirea ,accesorii."

Sub denumirea de accesorii, in Nomenclatura CPV (Potrivit art.3 lit.y din O.U.G.
nr.34/2006: in vocabularul comun al achizitilor publice - CPV desemneaza
nomenclatorul de referinta aplicabil contractelor de achizitie publica, adoptat prin
Regulamentul nr. 2.195/2002/CE al Parlamentului European si al Consiliului privind
vocabularul comun al achizitilor publice, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. L 340 din 16 decembrie 2002, asigurand corespondenta cu alte
nomenclatoare existente), apar un numar de 63 de pozitii.

Arata ca accesoriile achizitionate au fost utilizate pentru efectuarea unor lucrari
de reparatii in ferma zootehnica, pentru care au fost intocmite situatii de lucrari. Prin
urmare, apare total nejustificata afirmatia organului de inspectie fiscala conform careia
achizitiile respective nu au legatura cu activitatea Xxx si nu sunt utilizate in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Potrivit prevederilor art. 146 alin.(l) lit.a) din Codul fiscal, pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa detina o factura emisa
in conformitate cu prevederile art. 155, pentru taxa datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila.

- Prevederile pct.62 alin.(2) din Normele de aplicare a Codului fiscal: ,Pe facturile
emise si achitate prin numerar pe baza de bonuri fiscale emise conform Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicata, cu modificarile ulterioare, nu este
necesara mentionarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate, fiind suficienta
mentiunea,,conform bon fiscal nr./data".

Referitor la taxa pe valoarea adaugata considerata nedeductibila in suma totala
de 12.574 lei aferenta achizitiilor de alimente (apa minerala si mese servite in timpul
campaniilor agricole), cafea, cadouri acordate cu ocazia unor sarbatori legale,
reclamanta arata ca organul de inspectie fiscala sustine ca nu are drept de deducere a
TVA aferenta achizitilor de alimente, considerand, in mod gresit, ca acestea nu au
legatura cu activitatea Xxx gi nu sunt utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Reclamanta arata ca Xxx este o institutie publica cu personalitate juridica si
finantare extrabugetara, functionand in subordinea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu Sisesti" Bucuresti.

Apa minerala si mesele acordate in timpul campaniilor au legatura directa cu
operatiunile taxabile realizate si sunt aferente obiectului de activitate. Bunurile in cauza
au fost acordate muncitorilor care desfasoara activitati din sectorul vegetal, sector care
realizeaza baza furajera necesara furajarii si intretinerii intregului efectiv



de bovine. Mai mult, prin Ordonanta de urgenta nr.99/2000, angajatorul este obligat
sa ia toate masurile pentru asigurarea conditiilor de microclimat la locul de munca
(art.3 alin.(l)) stipuland ca , Pentru asigurarea conditilor de microclimat la locul de
munca in institutii i in unitati finantate din fonduri bugetare si extrabugetare masurile
vor fi stabilite de ordonatorii de credite, respectiv de conducatorii institutiilor." (art.3
alin.(3)).

Mesele servite in perioada 2005-2009 s-au acordat in conformitate cu
prevederile contractelor colective de munca si aprobate de Consiliul de administratie,
persoanele care au beneficiat de mesele servite fiind cele inscrise in tabelele
nominale cu semnaturile aferente.

Pachetele acordate cu ocazia diferitelor sarbatori (8 Martie, Craciun, etc.) se
incadreaza in limita de deductibilitate prevazuta de Codul fiscal, respectiv 2% din
fondul brut de salarii anual. (Achizitiile referitoare la cafea, dulciuri, protocol si alte
produse s-au efectuat cu ocazia participarii la expozitii, simpozioane, seminarii i
Workschop-uri, toate aceste activitati avand legatura cu activitatea de baza, fiind
efectuate in conformitate cu art.20(a), (d) si art. 47(2) din Statutul Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu Sisesti" si cu prevederile Codului fiscal.

Invoca prevederile pct.62 alin.(2) din Normele de aplicare a Codului fiscal: ,Pe
facturile emise si achitate prin numerar pe baza de bonuri fiscale emise conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata, cu modificarile
ulterioare, nu este necesara mentionarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate,
fiind suficienta mentiunea ,, conform bon fiscal nr./data".

De asemenea, invoca prevederile art.21 alin.(3) lit. ¢) din Codul fiscal, potrivit
carora: , Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata ...cheltuielile sociale, in
limita unei cote de pana la 2%, aplicata asupra valorii cheltuielilor cu salariile
personalului, potrivit Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, cu modificarile si completarile
ulterioare. Intra sub incidenta acestei limite, cu prioritate,...si alte cheltuieli efectuate
in baza contractului colectiv de munca. in cadrul acestei limite, pot fi deduse si
cheltuielile reprezentand: ... cadouri in bani sau in natura oferite copiilor minori si
salariatilor, cadouri in bani sau in natura acordate salariatelor, ..."

Referitor la obligatile fiscale accesorii (dobanzi si penalitati de intarziere
aferente TVA) stabilite suplimentar in suma de 264.408 lei (xxx lei + xxx lei + xxx lei)
reclamanta considera ca nu datoreaza TVA suplimentara de plata si, pe cale de
consecinta, nu sunt datorate nici obligatiile fiscale accesorii stabilite suplimentar in
sarcina sa, in suma totala de 264.408 lei.

Prin intdmpinare, parata Administratia Finantelor Publice Arad a solicitat
respingerea actiunii formulate de reclamanta ca fiind neintemeiata si mentinerea ca
fiind temeinice si legale inscrisurile emise de catre organele fiscale a caror anulare se
solicita.

Precizeaza ca, la data prezentei TVA- ul stabilit suplimentar in suma de xxx lei
prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
nr.XXX/28.02.2011 nu a fost anulat din evidenta fiscala prin decizie sau sentinta, fiind
achitat integral de reclamanta la data de 08.12.2011, Pentru achitarea obligatiei de
plata restante la data de 31.08.2011, societatea a beneficiat de prevederile O.G.
nr.30/2011 privind anularea penalitatilor de intarziere in suma de 47.386 lei stabilite
prin Decizie referitoare la obligatii de plata accesorii nr.xxx/03.08.2011.

Pentru toate motivele aratate mai sus, parata solicita, respingerea actiunii in
contencios administrativ formulata de Xxx fatd de aceasta si constatarea legalitatii
actelor emise, raportat la cele precizate in prezenta intampinare.



In drept invoca art. 115 C.pr.civ; art. 119 C.pr. fiscala, art.88 alit.c) Cod.pro.
fiscala

Prin intampinare paréata Directia Generala a Finantelor Publice Arad a
solicitat respingerea actiunii ca netemeinica si nelegala si in consecinta mentinerea
tuturor actelor administrative atacate ca temeinice si legale.

Referitor la capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de 301.037 lei, aferenta achizitiilor efectuate pentru realizarea obiectivelor de investitii
la cele doua proiecte aferente activitatii de cercetare-dezvoltare, aratd ca pentru
realizarea obiectivelor de investitii la cele doua proiecte, reclamanta a efectuat achizitii
de utilaje, materiale, piese si subansamble specifice activitatii, carburanti si diverse
utilitati (telefonie, energie electrica si apa) si a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestora.

Parata sustine ca, raportat si la prevederile art. 141 alin. 2 lit. a din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal - pentru operatiunile realizate pana la data de 31
decembrie 2006 - este scutita de taxa pe valoarea adaugata activitatea de cercetare-
dezvoltare si inovare pentru realizarea programelor, subprogramelor si proiectelor,
precum si a actiunilor cuprinse in Planul national de cercetare-dezvoltare si inovare, in
programele-nucleu si in planurile sectoriale prevazute de O.G. nr. 57/2002 privind
cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile ulterioare, precum si activitatile de cercetare-
dezvoltare si inovare finantate in parteneriat international, regional si bilateral.

De la data de 1 ianuarie 2007, prin intrarea in vigoare a Legii nr. 343/2006
privind modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, scutirea de
taxa pe valoarea adaugata pentru activitatea de cercetare-dezvoltare si inovare a fost
eliminata.

Potrivit prevederilor tranzitorii inscrise la art. 161 alin. 19 lit. a din Codul fiscal, Th
cazul contractelor ferme, incheiate pana la data de 31 decembrie 2006 inclusiv, se
aplica prevederile legale in vigoare la data intrarii in vigoare a contractelor, pentru
activitatile de cercetare-dezvoltare si inovare pentru realizarea programelor,
subprogramelor si proiectelor, precum si a actiunilor cuprinse in Planul national de
cercetare-dezvoltare si inovare, in programele-nucleu si in planurile sectoriale
prevazute de O.G. nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile ulterioare,
precum si activitdtile de cercetare-dezvoltare si inovare finantate in parteneriat
international, regional si bilateral.

In ceea ce priveste actele aditionale la contractele de cercetare-dezvoltare si inovare,
incheiate dupa data de 1 ianuarie 2007 inclusiv, le sunt aplicabile prevederile legale in
vigoare dupa data aderarii, conform prevederilor alin. 20 al art. 161 din Codul fiscal,
daca acestea nu modifica valoarea proiectelor de cercetare desfasurate conform
contractelor in derulare la data aderarii. in acest caz, potrivit legislatiei in vigoare dupa
data aderarii, aceste operatiuni nu mai sunt scutite de la plata taxei.

Astfel, in ceea ce priveste proiectul ,Perfectionarea tehnologiilor de crestere si
exploatare a tineretului si a vacilor de lapte de mare productivitate, corelate cu normele
Uniunii Europene", finantat de catre Ministerul Agriculturii in baza Contractului de
finantare nr. 350/08.12.2006 si pentru a carui derulare reclamanta a efectuat achizitii in
perioada 15.12.2006 - 19.09.2007, contractul de finantare a fost incheiat in data de
08.12.2006, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 343/2006 prin care scutirea de taxa
pe valoarea adaugata pentru activitatea de cercetare - dezvoltare si inovare prevazuta
la art. 141 alin. 2 lit. a) din Codul fiscal, in vigoare pana la data de 31 decembrie 2006,
a fost eliminata.



in cazul acestui contract sunt aplicabile prevederile tranzitorii din Codul fiscal
aplicabil incepand cu 1 ianuarie 2007, respectiv art. 161 alin. 19 lit. a) din Codul fiscal,
potrivit carora in cazul contractelor ferme, incheiate pana la data de 31 decembrie
2006 inclusiv, se aplica prevederile legale in vigoare la data intrarii in vigoare a
contractelor pentru activitatile de cercetare-dezvoltare si inovare.

Pentru operatiunile derulate dupa data de 1 ianuarie 2007 pentru care nu se
aplica regimul tranzitoriu de la art. 161 alin. 19 lit. a) si alin. 20 din Codul fiscal, se
impune necesitatea stabilirii cu claritate a unor precizari privind regimul taxei pe
valoarea adaugata aplicabil activitatii de cercetare-dezvoltare si inovare, precizari ce
decurg din specificul utilizarii rezultatelor acestei activitati, astfel cum a fost prevazut
in O.G. nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit art. 75 alin. 1 din O.G. nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si
dezvoltarea tehnologica, cu modificarile si completarile ulterioare, rezultatele
cercetarilor obtinute pe baza derularii unui contract finantat din fonduri publice apartin
persoanelor juridice executante si ordonatorului principal de credite, in egala masura,
daca prin contract nu s-a prevazut altfel.

Péarata sustine ca in functie de modalitatea de utilizare a rezultatelor activitatii
de cercetare-dezvoltare, se disting urmatoarele situatii:

- 0 actiune indirecta, situatie in care rezultatele activitatii de cercetare -
dezvoltare apartin executantilor (contractorilor, respectiv unitatile care realizeaza
aceste activitati), in acest caz, in masura in care exista contracte intre finantator si
contractor (executant) in care se specifica expres ca rezultatele sau consecintele
activitatii de cercetare - dezvoltare apartin executantilor si aceste rezultate nu sunt
transferate catre finantator, atunci nu se intrunesc conditiile pentru ca activitatea de
cercetare-dezvoltare sa fie considerata o prestare de servicii cu plata si, in
consecinta, aceste operatiuni nu se cuprind in sfera taxei pe valoarea adaugata.

Taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor efectuate de unitatile care
realizeaza activitati de cercetare-dezvoltare, utilizate in scopul realizarii proiectelor de
cercetare-dezvoltare care nu se cuprind in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata, nu este deductibila, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. 2 din Codul
fiscal.

- 0 actiune directa, situatie Tn care rezultatele sau consecintele activitatii de
cercetare-dezvoltare apartin finantatorului, in acest caz, se retine ca se realizeaza o
operatiune in sfera taxei pe valoarea adaugata, intrucat este evident ca are loc un
transfer al rezultatelor de la executant catre finantator, fiind indeplinita conditia
referitoare la plata.

Contractorul, respectiv unitatea care realizeaza activitatea de cercetare-
dezvoltare, are dreptul de a-si deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
de bunuri sau servicii, utilizate in vederea realizarii acestor proiecte de cercetare-
dezvoltare care reprezinta actiuni directe, conform art. 145 alin. (2) din Codul fiscal,
dar in acelasi timp trebuie sa colecteze taxa pe valoarea adaugata pentru
contravaloarea activitatii de cercetare-dezvoltare, care va fi platita de finantator.

Prin urmare, atat operatiunile care tranzitoriu sunt scutite conform art. 161 alin.
19 lit. a) din Codul fiscal, cat si actiunile indirecte care nu sunt in sfera de aplicare a
taxei, sunt operatiuni fara drept de deducere.

Unitatile de cercetare-dezvoltare vor fi considerate in continuare persoane
impozabile cu regim mixt si vor exercita dreptul de deducere in conditiile prevazute la
art. 147 din Codul fiscal.

in raport de aceste prevederi legale, parata aratd ca in functie de constatarea
specificului utilizarii rezultatelor stiintifice ale proiectului in discutie se decide
tratamentul din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata aplicabil.



in ceea ce priveste proiectul ,Posibilitati de determinare precoce a produsi lor cu
gene favorabile in directia productiei de lapte si carne pentru rentabilizarea fermelor
private", finantat de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in baza Acordului de
Grant nr. 141557/22.04.2008 arata ca in cazul reclamantei rezultatele activitatii nu
sunt transferate de la executant la finantator motiv pentru care rezulta ca ne aflam in
prezenta unei actiuni indirecte, iar operatiunile desfasurate de reclamanta nu se
cuprind in sfera taxei pe valoarea adaugata.

Mai mult, in situatia in care se realizeaza operatiuni care se cuprind in sfera taxei
pe valoarea adaugata, iar rezultatele sau consecintele actiunii de cercetare- dezvoltare i
inovare apartinand finantatorului, executantul are dreptul sa deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor efectuate pentru realizarea proiectelor de cercetare insa
in acelasi timp trebuie sa colecteze taxa pe valoarea adaugata la contravaloarea
activitatii de cercetare-dezvoltare, care va fi platita de finantator.

Parata arata ca in cazul reclamantei, desi aceasta a dedus taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor efectuate pentru activitatea de cercetare-dezvoltare si
inovare, pentru contravaloarea activitatii de cercetare-dezvoltare nu a colectat taxa pe
valoarea adaugata aferenta, pe cale de consecinta operatiunile desfasurate in cadrul
proiectului "Posibilitati de determinare precoce a produsilor cu gene favorabile in
directia productiei de lapte si carne pentru rentabilizarea fermelor private”, finantat de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale in baza Acordului de Grant nr.
141557/22.04.2008, nu se cuprind in sfera taxei pe valoarea adaugata, iar taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor efectuate in scopul realizarii proiectului
respectiv nu este deductibila in conformitate cu prevederile art. 145 alin. 2 din Codul
fiscal.

Arata ca aceasta concluzie are la baza si punctul de vedere al directiei de
specialitate din Minister, emis la solicitarea Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Arad - Biroul Solutionare Contestatii prin adresa nr. 15259/25.05.2011.

in ceea ce priveste invocarea de catre Statiunea de Cercetare - Dezvoltare
pentru Cregterea Bovinelor Arad a adreselor Ministerului Economiei si Finantelor -
Directia de Legislatie in domeniul TVA nr. xxx/30.04.2008 transmisa catre Academia
de Stiinte Agricole si  Silvice , Gheorghe Ilonescu -Sisesti" sinr.
281241/281338/30.09*2008 transmisa catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
in raspunsul nr. xxx/11.10.2011, finregistrat la D.G.F.P a jud. Arad sub nr.
xxx/17.10.2011, formulat de Directia de specialitate din Ministerul Finantelor Publice la
solicitarea D.G.F.P. a jud. Arad in temeiul art. 213 alin. 2 din Codul de procedura
fiscala, arata ca cele doua adrese au fost transmise in anul 2008 de catre Directia de
legislatie in domeniul TVA altor petenti, in contexte diferite si nu au nici o legatura cu
speta de fata.

in legatura cu capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata in suma
totald de 2.293 lei aferenta unor achizitii pentru care documentele justificative contin
informatii incomplete comparativ cu cele reglementate de legea fiscala, parata
precizeaza urmatoarele:

in fapt, in perioada septembrie 2005 - martie 2008, reclamanta a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de 1.692 lei de pe documente emise de S.C. Xxx
S.R.L. care la rubrica denumirea produsului aveau inscrise denumirea ,, accesorii'.

Pe bonurile fiscale atasate acestor documente in unele cazuri era inscrisa
aceeasi explicatie, iar alte bonuri nu erau lizibile.

De asemenea, in luna septembrie 2005 Statiunea a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de 601 lei, din factura interna nr. xxx/30.09.2005, prin care
autofactureaza ,materiale igienizare" fara nici o alta specificatie.



Totodata, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata legiuitorul vine cu impunerea justificarii acestui drept, in functie de felul
operatiunii.

Astfel, potrivit art. 145 alin. 8 din Legea nr. 571/2003 (actualmente art. 146 alin.
1), in vigoare pana la data de 31.12.2006, pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere ...cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8),
si este emisa pe numele persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata.

La art. 155 alin. 8 lit. €) din Legea nr. 571/2003 (actualmente art. 155 alin. 5
lit.k), se arata ca factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu ... denumirea si
cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate.

Concluzionand parata arata ca, orice persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata/inregistratda in scopuri de TVA pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
trebuie sa detina documentele care sa cuprinda in mod obligatoriu informatiile
prevazute de legiuitor la articolele din legea fiscala.

invedereaza instantei ca in Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2007, prin care s-a
admis recursul in interesul legii, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca, in
aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. 4 lit. f) si ale art. 145 alin. 8 lit. a) si b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. 6 alin. 2 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, ,taxa pe valoarea adaugatda nu poate fi dedusa ... in situatia in care
documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea TVA."

in raport de cele aratate mai sus parata retine ca, pentru achizitiile efectuate de
la S.C. Xxx S.R.L. din Arad respectiv Yyyy din Arad, (inscrise in Anexa nr. 5 la
raportul de inspectie fiscala), documentele pe baza céarora reclamanta a dedus taxa
pe valoarea adaugata nu au cuprins informatiile obligatorii prevazute de lege, astfel
pentru documentele emise de S.C. Xxx S.R.L. pe bonurile fiscale era inscrisa
denumirea "accesorii’, un bon era nelizibil iar pe document era inscris "materiale
conform bonului fiscal, iar pentru documentul nr. xxx/30.09.2005 emis de Yyyy Arad
s-au autofacturat materiale igienizare.

Péarata arata ca, avand in vedere prevederile legale mai sus citate, respectiv
faptul ca in evidenta contabila a reclamantei au fost inregistrate cheltuieli in baza unor
documente incomplete, neavand astfel calitatea de document justificativ, rezulta ca
organul de inspectie fiscala in mod legal a stabilit ca eronat exercitarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor achizitii de bunuri pentru
care documentele nu contin toate informatiile cerute de legea fiscala.

in legatura cu capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de 12.574 lei aferenta unor achizitii efectuate de reclamanta si pentru care
organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au legatura cu activitatea xxx, arata
urmatoarele:

in fapt, in perioada verificata societatea reclamanta a inregistrat si dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma totala de 12.574 lei aferenta unor actiuni de protocol
(achizitii constand in cafea, dulciuri, sucuri, alcool, diverse cadouri, etc); pachete
oferite cu ocazia sarbatorilor legale; servicii hoteliere inscrise in documente emise pe
numele unor persoane care nu sunt angajate ale xxx; mese si apa minerala servite
personalului xxx in perioada campaniilor agricole ( pentru anii fiscali 2008 si 2009).

Péarata arata ca, in drept, sunt incidente urmatoarele prevederi legale:



a) pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor in legatura cu actiunile
de protocol, dispozitile art. 145 alin. 3 lit. a) din Legea nr. 571/2003, in forma
aplicabila in perioada 2005 -2006 (sau art. 145 alin. 2 lit. a in forma aplicabila
incepand cu data de 01.01.2007), potrivit carora, daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul
sa deduca taxa.

Totodata, in cadrul aceluiasi articol legiuitorul reglementeaza exceptiile de la
regimul dreptului de deducere. Astfel, potrivit alin. 7 al art. 145 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, in forma aplicabila in perioada 2005 - 2006 (sau art. 145 alin. 5 lit.
b incepand cu data de 01.01.2007) nu poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata
pentru (...) bauturi alcoolice si produse din tutun destinate actiunilor de protocol."

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca achizitile efectuate de
reclamanta constand in bauturi si tigari au fost destinate actiunilor de protocol
respectiv cand " (...) statiunea a participat la expozitii, simpozioane, seminarii i
Workschop-urf, nefiind astfel cazul revanzarii acestor produse sau utilizarii pentru
prestarea de servicii.

Fata de aspectele prezentate mai sus, parata sustine ca bunurile achizitionate
de reclamanta au fost destinate actiunilor de protocol, situatie in care taxa pe valoarea
adaugata aferenta nu poate fi dedusa, in conformitate cu prevederile legale prezentate
mai sus.

b) pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor reprezentand cadouri
cumparate de petenta cu ocazia sarbatorilor legale, art. 145 alin. 3 lit. a din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in forma in vigoare in perioada 2005 - 2006 (sau art.
145 alin. 2 lit. a incepand cu data de 01.01,2007), potrivit carora daca bunurile si
serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata.

Avand in vedere prevederile legale citate, rezulta ca orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugata doar in situatia in care bunurile sau serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Organele de control au constatat ca reclamanta a dedus taxa pe valoarea
adaugata aferenta unor achizitii constand in ,diverse cadouri", .instalatii lumini,
agende, felicitari' respectiv ,pachete sarbatori' fara a face dovada ca aceste achizitii au
fost destinate angajatilor si distribuite acestora sau ca respectivele achizitii au fost
utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale xxx.

Péarata mai arata ca in conditiile in care reclamanta nu a probat cu inscrisuri de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de Procedura Fiscala afirmatiile
din contestatie si implicit din actiune, incélcand astfel prevederile art. 65 din Codul de
procedura fiscala.

C) pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de cazare achitate de
reclamanta pentru persoanele care nu au calitatea de angajati ai sai, art. 145 alin. 3 lit.
a) din Legea nr. 571/2003 in forma in vigoare in perioada 2005 - 2006 (sau art. 145
alin. 2 lit. a incepand cu data de 01.01.2007), potrivit carora daca bunurile si serviciile
achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul
sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata. De asemenea, la alin. 8
al aceluiasi articol se prevede ca pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
in functie de felul operatiunii, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile



prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor
prevazute la art. 150 alin. 1 lit. b) si art. 151 alin. 1 lit. b), care sunt inregistrati ca
platitori de taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala,
intocmita potrivit art. 155 alin. (4)"

Avand in vedere cele precizate mai sus, rezulta ca persoanele impozabile isi pot
exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor i
serviciilor achizitionate daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, iar justificarea acestui drept se realizeaza cu facturi care trebuie sa
cuprinda informatiile prevazute de lege.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca reclamanta a dedus taxa pe
valoarea adaugata aferenta unor operatiuni reprezentand contravaloare servicii de
cazare fara a justifica faptul ca aceste servicii de cazare au fost achitate in favoarea
unor persoane care au calitatea de salariati ai petentei, respectiv ca au fost prestate
in folosul operatiunilor sale taxabile; reclamanta nu a prezentat ordine de deplasare
sau alte documente justificative din care sa rezulte ca persoanele pentru care au fost
efectuate aceste cheltuieli si dedusa taxa pe valoarea adaugata sunt angajati ai xxx
aflati in deplasare in interes de serviciu.

d) pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta contravalorii meselor servite,
pentru perioada 2008 - 2009, art. 55 alin. 1 din Legea nr. 571/2003, potrivit carora
sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in natura obtinute de
o persoana fizica ce desfasoara o activitate in baza unui contract individual de munca
sau a unui statut special prevazut de lege, indiferent de perioada la care se refera, de
denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile
pentru incapacitate temporara de munca.

Alin.2 lit.k din acelasi articol stipuleaza ca sunt asimilate salariilor orice alte
sume sau avantaje de natura salariata ori asimilate salariilor iar alin.3 lit.b stipuleaza
ca avantajele, cu exceptia celor prevazute la alin. (4), primite in legatura cu o activitate
dependenta includ, insa nu sunt limitate la cazare, hrana, imbracaminte, personal
pentru munci casnice, precum si alte bunuri sau servicii oferite gratuit sau la un pret
mai mic decét pretul pietei.

Acordarea mesei calde salariatilor reprezinta un avantaj de natura salariala
acordat de angajator, deci un venit salarial, baza legala fiind data de prevederile art.
55 alin. 1 alin. 2 lit. k) si alin. 3 lit. b) din Codul fiscal, mai sus citate.

in conditiile in care petenta a dedus taxa pe valoarea adaugata pentru achizitiile
reprezentand contravaloare "masa servita”, aceasta suma este datorata bugetului de
stat, intrucat mesele au fost acordate salariatilor gratuit, reclamanta nefacand dovada
ca a recuperat contravaloarea acestora de la angajatii beneficiari.

Reclamanta invoca listele cuprinzdnd persoanele care au beneficiat de mese
servite si apa minerala in perioada 2008 - 2009, insa acestea nu pot fi primite ca fiind
producatoare de efecte juridice-fiscale in sensul acordarii pentru reclamanta a
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta meselor servite, in
conditiile in care reprezentantul legal al reclamantei, d-nul Saplacan Gheorghe in
calitate de contabil sef (Anexa 10 la Raportul de inspectie fiscala) a declarat la
incheierea inspectiei fiscale ca , in vederea solutionarii controlului fiscal, am pus la
dispozitia organelor de control toate documentele justificative, contabile si fiscale
originale, care atesta realitatea si legalitatea operatiunilor contabile inregistrate ce
privesc obiectul controlului."

Concluzionand, péarata sustine ca in mod corect s-a stabilit cad achizitiile cu
mesele servite nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
reclamantei ci in folosul angajatilor, drept pentru care aceasta nu are drept de
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deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta conform prevederilor art. 145
alin.2 lit. a) din Codul fiscal.

in ceea ce priveste majorarile de intarziere in suma de xxx lei aferente taxei pe
valoarea adaugata, calculate in sarcina reclamantei prin Decizia de impunere nr.
XXX/28.02.2011, arata ca stabilirea de majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform
principiului de drept accesorium sequitur principale.

Prin intampinare pérata Directia Generala a Finantelor Publice Timis a
solicitat in ceea ce priveste primul petit al cererii, respingerea actiunii formulate ca fiind
neintemeiata si mentinerea ca fiind intemeiate inscrisurile emise de catre organele
fiscale din cadrul Directia Generalda a Finantelor Publice Timig, a caror anulare se
solicita de catre petenta; cu privire la cel de al doilea si al treilea petit al cererii, invoca
lipsa calitatii procesuale pasive a Directia Generala a Finantelor Publice Timig avand
calitate procesuala pasiva doar Administratia Finantelor Publice Arad, respectiv doar
Directia Generala a Finantelor Publice Arad

in motivare, parata invoca in mod identic aceleasi aparari ca si parata Directia
Generala a Finantelor Publice Arad.

Il. Examinand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele:

Prin Decizia de impunere nr. XXX/28.02.2011 incheiata de paréata AIF din cadrul
Directia Generald a Finantelor Publice Timig, s-a retinut in sarcina reclamantei Xxx
obligatia de plata a sumei de xxx lei, reprezentand xxx lei - TVA si xxx lei - majorari de
intarziere aferente perioadei 25.11.2005-25.05.2010, sume provenind din aprecierea
ca nedeductibila a TVA aferenta proiectelor ,Perfectionarea tehnologiilor de crestere si
exploatare a tineretul si a vacilor de lapte de mare productivitate, corelate cu normele
Uniunii Europene” ( 246.110 lei) si ,Posibilitati de determinare precoce a produsilor cu
gene favorabile in directia productiei de lapte si carne pentru rentabilizarea fermelor
private” (54.927 lei), TVA aferenta achizitiilor efectuate de la S.C Xxx SRL (2.293 lei),
precum si TVA aferenta achizitiilor de alimente (apa minerala si mese servite in timpul
campaniilor agricole), cafea, cadouri acordate cu ocazia unor sarbatori legale (12.574
lei).

impotriva deciziei mentionate, precum si impotriva Deciziilor referitoare la
obligatii de plata accesorii nr.xxx/05.04.2011 gi nr.xxx/18.05.2011.2011, emise de AFP
Arad a formulat contestatie reclamanta, insa aceasta a fost respinsa de péarata
D.G.F.P. Arad prin Decizia nr. xxx/24.11.2011, toate cele patru decizii mentionate fiind
atacate in cadrul actiunii de fata.

11.1 Cu privire la TVA aferenta proiectelor de cercetare amintite, totalizand
suma de 301.037 lei, reclamanta sustine in esenta ca se incadreaza in dispozitiile art.
126 alin. (1) si art.145 din Codul fiscal, achizitile de bunuri si servicii (utilaje, materiale,
piese si subansamble specifice activitatii, carburanti si diverse utilitati ca telefonie,
energie electrica si apa) fiind cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata si beneficiind astfel de dreptul de deducere.

Pe de alta parte, autoritatile fiscale implicate sustin ca legislatia valabila pana la
data de 31 decembrie 2006 prevedea scutirea de plata TVA aferenta activitatii de
cercetare-dezvoltare si inovare (art. 141 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003) si prin
urmare operatiunile realizate de reclamanta in cadrul celor doua proiecte nu ar intra in
sfera de aplicare a TVA, nefiind asadar recunoscut nici dreptul de deducere, intrucét s-
ar afla sub imperiul prevederile tranzitorii din Codul fiscal aplicabil incepand cu 1
ianuarie 2007, respectiv art. 161 alin. 19 lit. a) din Codul fiscal (in cazul contractelor
ferme, incheiate pana la data de 31 decembrie 2006 inclusiv, se aplica prevederile
legale in vigoare la data intrarii in vigoare a contractelor pentru activitatile de cercetare-
dezvoltare si inovare).
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Cel de al doilea argument al autoritatilor fiscale vizeaza operatiunile derulate
dupa data de 1 ianuarie 2007, distingandu-se intre doua situatii: 1).situatia in care
rezultatele activitatii de cercetare - dezvoltare apartin unitatile care realizeaza aceste
activitati, fara a exista o clauza contractuala de transferare catre finantator, situatie in
care se considera ca activitatea de cercetare-dezvoltare nu constituie o prestare de
servicii cu plata si, in consecinta, aceste operatiuni nu se cuprind in sfera taxei pe
valoarea adaugata; 2).situatia in care rezultatele sau consecintele activitati de
cercetare-dezvoltare apartin finantatorului, in acest caz considerandu-se ca se
realizeaza o operatiune in sfera taxei pe valoarea adaugata, insa si in acest caz
executantul trebuie sa colecteze de la finantator TVA la contravaloarea activitatii de
cercetare-dezvoltare.

Curtea nu retine punctul de vedere al autoritatilor parate intrucat, cu privire la
primul argument, care vizeaza primul proiect si pentru care s-a incheiat contractul
nr.350/08.12.2006 (filele 195 - 116), se constata inaplicabilitatea prevederilor
tranzitorii din Codul fiscal aplicabil incepand cu 1 ianuarie 2007, respectiv art. 161
alin. 19 lit. a) din Codul fiscal. Este adevarat ca potrivit acestor norme tranzitorii, in
cazul contractelor ferme, incheiate pana la data de 31 decembrie 2006 inclusiv, se
aplica prevederile legale in vigoare la data intrérii in vigoare a contractelor pentru
activitatile de cercetare-dezvoltare si inovare, insa in speta nu se poate retine
caracterul ferm de vreme ce nici valoarea contractului nu este fixa, fiind actualizata in
fiecare an, in functie de cotele atribuite prin bugetul de stat (art. 14 alin.3 si art. 16 din
contractul de finantare).

Per a contrari, lipsind caracterul ferm, concluzia ce se impune este aceea ca
pentru anul 2007 achizitiile realizate de reclamanta in cadrul activitatii de cercetare-
dezvoltare sunt supuse noii legislatii, care nu a mai prevazut scutirea de la plata TVA
a activitatii de cercetare-dezvoltare si inovare, asa cum o facea in redactarea
anterioara art. 141 alin.2 lit.a Cod fiscal. Prin urmare, de vreme ce operatiunile
efectuate se includ in sfera de aplicare a TVA, reclamanta are si drept de deducere.

Acest punct de vedere este exprimat de altfel si in adresa nr.xxx/08.04.2008 (fila
99, paragraful 3), care se refera tocmai la activitatea de cercetare-dezvoltare si
inovare prevazuta de OG nr.57/2002 si HG nr. 1266/2004, acte normative in* baza
carora a fost incheiat contractul de finantare nr.350/08.12.2006. in adresa
mentionata, Ministerul Economiei si Finantelor a comunicat institutiei In subordinea
careia functioneaza reclamanta, respectiv Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
Gheorghe lonescu - Sisesti, ca unitatea executanta a proiectelor mentionate
realizeaza operatiuni in sfera TVA, potrivit dispozitiilor art. 126 alin.1 Cod fiscal pentru
care se colecteaza si se deduce TVA aferenta achizitiilor de bunuri si servicii utilizate
pentru realizarea proiectului, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. 2 lit. a din
Codul fiscal.

Nu in ultimul radnd, Curtea observa ca si daca s-ar aprecia ca operatiunile
respective au fost scutite de plata TVA, prin decontarea acestei taxe nu este
prejudiciat bugetul de stat de vreme ce TVA achitata de reclamanta nici nu era
datoratéa in opinia autoritatilor fiscale.

Cel de al doilea argument al autoritatilor fiscale ce vizeaza operatiunile derulate
dupa data de 1 ianuarie 2007, precum si proiectului finantat de Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale in baza Acordului de Grant nr. 141557/22.04.2008 (filele 117 -
124) este inlaturat de asemenea. Se poate observa ca autoritatile conditioneaza
decontarea TVA de transferarea rezultatelor cercetarii de la executant la finantator, cu
colectarea de la finantator a TVA aferent activitatii de cercetare-dezvoltare. Se sustine
astfel ca doar in acest caz operatiunile constituie actiuni directe si doar in acest caz se
cuprind in sfera de aplicare a TVA. Curtea observa ca autoritatile fiscale se afla intr-o
confuzie, aplicand regulile art. 126 Cod fiscal, care in realitate vizeaza
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achizitiile realizate de reclamanta in decursul activitatii de cercetare, la o pretinsa
tranzactie ce ar fi trebuit sa aiba loc ulterior, intre reclamanta si finantator, in conditiile
in care contractele de finantare nu reprezinta o prestare de servicii, ci, asa cum arata
si denumirea acestora, reprezinta o finantare a activitatii de cercetare.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca achizitile realizate de reclamanta sunt
operatiuni impozabile in sensul art.126 alin. 1 Cod fiscal, beneficiind prin urmare de
dreptul de deducere.

11.2  Cu privire la TVA aferenta achizitilor efectuate de la S.C Xxx SRL,
respectiv. Yyyy din Arad (2.293 lei), Curtea observa ca reclamanta sustine
deductibilitatea acestei sume pe considerentul ca inscrierea in documentul justificativ a
notiunii de ,accesorii" sau ,materiale”era suficientd. De partea cealalta, autoritatile
fiscale parate sustin ca bonurile fiscale nu indeplinesc cerintele unor documente
justificative intrucat nu se cunoaste cu exactitate ce bunuri au fost achizitionate in
baza bonurilor mentionate.

Punctul de vedere al paratelor este apreciat ca fiind corect raportat la dispozitiile
art. 145 alin. 8 din Legea nr. 571/2003, in forma in vigoare pana la data de 31.12.2006
(actualmente art.146 alin.1), potrivit carora, pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8).
Ori, potrivit dispozitiilor art. 155 alin. 8 lit. e) din Legea nr. 571/2003 (actualmente art.
155 alin. 5 lit.k), factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu ... denumirea si
cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate.

Nu in ultimul rand, este apreciata justa invocarea de catre parate a Deciziei nr.
5/15.01.2007, pronuntata in recursul in interesul legii, prin care inalta Curte de Casatie
si Justitie a statuat ca, in aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. 4 lit. f) si ale art. 145 alin. 8
lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. 6 alin. 2 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, ,taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa ... in
situatia In care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate
informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii
pentru care se solicita deducerea TVA." in cauza de fata, lipsa informatiei felului
bunului achizitionat conduce la imposibilitatea analizarii cerintei ca achizitia sa fi fost
efectuata in scopul operatiunilor taxabile, drept pentru care nu poate fi retinut dreptul
de deducere TVA.

in privinta acestei sume, Curtea nu retine concluziile raportului de expertiza
depus la dosar (filele 213 - 222) intrucat expertul se afla in eroare considerand ca era
necesara inscrierea pe factura doar a mentiunii "conform bon fiscal nr./data,” omitand
a observa ca pe bonurile fiscale prezentate organelor fiscale nu erau inscrise detaliat
produsele achizitionate, ci erau trecute la modul general ,accesorii” ori ,materiale
igienizare" fara nici o alta specificatie care sa permita analizarea achizitiilor respective.

11.3  Cu privire la TVA aferenta unor actiuni de protocol (cafea, dulciuri, sucuri,
alcool, diverse cadouri, etc), pachete oferite cu ocazia sarbatorilor legale; servicii
hoteliere inscrise in documente emise pe numele unor persoane care nu sunt angajate
ale xxx; mese si apa minerala pretins a fi fost servite personalului xxx in perioada
campaniilor agricole din anii fiscali 2008 si 2009 (12.574 lei), Curtea retine
urmatoarele:

Potrivit art. 145 alin.7 din Legea nr. 571/2003, in forma aplicabild in perioada
2005 - 2006 (sau art. 145 alin. 5 lit. b incepand cu data de 01.01.2007) nu poate fi
dedusa taxa pe valoarea adaugata pentru (...) bauturi alcoolice si produse din tutun
destinate actiunilor de protocol. Prin urmare, chiar daca aceste achizitii au fost
realizate in cazuri in care statiunea a participat la expozitii, simpozioane, seminarii si

13



Workshop-uri, aceasta nu poate beneficia de deducere de vreme de norma legala le
exclude in mod expres de la acest drept.

De asemenea, Curtea apreciaza nedeductibila si TVA aferenta serviciilor de
cazare achitate de reclamanta pentru persoanele care nu au calitatea de angajati ai
sai, precum si TVA aferenta meselor servite cu diferite ocazii, de vreme ce dispozitiile
art. 145 alin. 3 lit. a) din Legea nr. 571/2003 in forma in vigoare in perioada 2005 -
2006 (sau art. 145 alin. 2 lit. a incepand cu data de 01.01.2007), impun ca bunurile si
serviciile achizitionate sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
reclamantei. Nefiind dovedita legatura dintre serviciile prestate unor persoane din
afara structurii reclamantei si activitatea acesteia, este evident ca nici cerintele
articolului mentionat nu se regasesc in cauza. in plus, in privinta meselor acordate,
Curtea retine ca reclamanta nu a facut dovada ca acestea ar fi fost destinate
personalului in timpul campaniilor agricole, listele invocate de reclamanta nefiind
prezentate in timpul controlului si neputand fi luate in considerare.

De altfel, aceasta este si opinia expertului numit in cauza, care a opinat ca din
totalul sumei de 12.574 lei, reclamanta nu beneficiaza de dreptul de deducere al
sumei de 4.241 lei, concluzie la care si aparatorul reclamantei a achiesat cu prilejul
concluziilor pe fond, cadnd a solicitat admiterea actiunii conform concluziilor raportului
de expertiza.

Sunt insa apreciate intemeiate sustinerile reclamantei cu privire la suma de
8.333 lei reprezentand TVA aferentd achizitilor de apa minerala; cafea si dulciuri
destinate participarii la expozitii, simpozioane, seminarii si Workshop-uri; precum i
cadouri oferite cu ocazia diferitelor sarbatori angajatilor (8 Martie, Craciunul etc),
intrucat in privinta acestora se constata incidenta dispozitiilor art.99/2000 art.3 alin.1
si 3 (care impun asigurarea apei minerale in perioadele cu temperaturi ridicate),
precum si incidenta dispozitiilor art.21 alin.2 lit. i din Codul fiscal (sunt cheltuieli
efectuate in scopul realizarii de venituri cheltuielile pentru... participarea la targuri si
expozitii, la misiuni de afaceri) si ale art.21 alin.(3) lit.a si ¢ din Codul fiscal (potrivit
carora cheltuielile de protocol, respectiv cheltuielile sociale, pot fi deduse in limita de
2% din diferenta veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente veniturilor
impozabile, respectiv din valoarea cheltuielilor cu salariile personalului).

De altfel, insusi expertul a concluzionat in urma calculelor efectuale ca tipurile
de cheltuieli analizate nu depasesc limita legala mentionata.

Concluzionand, Curtea apreciaza intemeiata actiunea in ce priveste suma de
301.037 lei, reprezentand TVA aferenta proiectelor de cercetare dezvoltare, suma de
8.333 lei reprezentand TVA aferenta achizitilor de apa minerala, cafea si dulciuri
destinate participarii la expozitii, simpozioane, seminarii si Workshop-uri, precum si
cadouri oferite cu ocazia diferitelor sarbatori angajatilor. Curtea apreciaza
neintemeiata actiunea pentru suma de 2.293 lei, reprezentand TVA aferenta
achizitionarii unor bunuri fara identificarea acestora, precum si pentru suma de 4.241
lei, reprezentand TVA aferenta bauturilor alcoolice si produselor din tutun destinate
actiunilor de protocol si TVA aferentd meselor servite cu diferite ocazii.

Referitor la obligatia de platd a accesoriilor Curtea, in virtutea principiului
accesorium sequitur principale, apreciaza intemeiata actiunea in privinta majorarilor
aferente sumelor pentru care actiunea a fost gasita intemeiata. Cuantumul
accesoriilor nu poate fi insa individualizat in acest moment de vreme ce nu au fost
retinute toate concluziile raportului de expertiza, acesta fiind totusi determinabil prin
raportare la partea de debit principal admisa, urmand ca organul fiscal sa efectueze
calculele in acest sens.

Prin urmare, actiunea va fi admisa in parte, in sensul anularii in parte a actelor
administrativ fiscale atacate, pentru sumele mai sus mentionate, de la plata carora
reclamanta va fi exonerata.
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Cat priveste cheltuielile de judecata, Curtea, in conformitate cu dispozitiile
art.274 alin. 1 si 3 Cod procedura civila, va obliga péaratele la plata acestora catre
reclamanta intr-un cuantum diminuat, respectiv 9.539,3 lei, reprezentand onorariu
expert (4.500 lei), onorariu avocat (5.000 lei), taxa de timbru (39 lei) si timbru judiciar
(0.3 lei), cu precizarea acordarii cheltuielilor cu expertiza proportional cu partea
admisa din actiune si cu precizarea ca onorariul avocat a fost redus (fara a se aduce
atingere relatiilor contractuale dintre reclamanta si avocatul sdu) de la suma de 18.600
lei la suma de 5.000 lei, avand in vedere toate criteriile prevazute de art.274 alin. 3
Cod procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea formulata de reclamanta xxx Arad in contradictoriu cu
paratele Directia Generala a Finantelor Publice Timig, Administratia Finantelor Publice
Arad si Directia Generala a Finantelor Publice Arad.

Anuleaza in parte Decizia de impunere nr. XXX/28.02.2011 emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice Timis, Deciziile referitoare la obligatiile de
platd accesorii nr. xxx/05.04.2011 si nr. xxx/18.05.2011 emise de Administratia
Finantelor Publice Arad precum si Decizia nr. xxx/24.11.2011 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice Arad - Biroul Solutionare Contestatii $i exonereaza
reclamanta de la plata sumei de xxx lei reprezentand TVA aferenta proiectelor
de cercetare dezvoltare, a sumei de yyy lei reprezentand TVA aferentd achizitiilor
de apa minerala, cafea si dulciuri, precum si de la plata sumelor reprezentand
accesoriile aferente TVA mentionata.

Respinge in rest actiunea reclamantei.

Obliga paratele la plata cheltuielilor de judecata catre reclamanta, in cuantum
de 9.539,3 lei, reprezentand onorariu expert (4.500 lei), onorariu avocat (5.000 lei),
taxa de timbru (39 lei) si timbru judiciar( 0.3 lei).

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 05.04.2013.

PRESEDINTE GREFIER
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