MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Dlrectla General3 a Finantelor Publice a judetului Vaslui

Str. Stefan cel Mare, nr. 56, Vaslui, jud. Vaslui
Tel: 0235315297, 0235314143/429, Fax: +0235317067
e-mail: admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIA nr. 84/11.08.2011
privind solutionarea contestatiei formulata
Cabinetul Individual de Avocat P.E.
inregistrata la D.G.F.P V. sub nr. ./04.07.2011

Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului V., a primit spre solutionare contestatia formulata de catre Cabinetul
Individual de Avocat P. E. CUI ., cu sediul in B,, str. D. V. nr. .., bl. B.., sc. ., ap. .
judetul V., impotriva deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in
mod individual sau intr-o forma de asociere nr... din 20.05.2011.

Obiectul contestatiei il constituie suma de .. lei din care:

- suma de .. lei — impozit pe venit;

- suma de .. lei — dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit;

Contestatia semnata si purtdind amprenta stampilei Cabinetului Individual de
Avocat P. E. a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207, alin. (1)
din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in data de 04.07.2011 la D.G.F.P. V. sub nr. ., decizia de
impunere contestata fiindu-i comunicata doamnei avocat P. E. in ziua de 21.06.2011 pe
baza de semnatura si stampila cu adresa nr. ../20.05.2011.

Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul D.G.F.P. V., ca organ emitent al
actelor administrativ fiscale contestate a completat dosarul cauzei si a intocmit referatul

r. ../[14.07.2011 cu propuneri de solutionare a contestatiei prin care precizeaza ca in
cauza nu s-a formulat plangere penala.

A.lLF. Vaslui a finaintat dosarul cauzei spre solutionare Compartimentului
Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. V. cu adresa nr. ../14.07.2011 inregistrata la
registratura generala a D.G.F.P. V. sub nr. ../21.07.2011.

in cauza fiind respectate dispozitile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. 92/2003
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V. este legal competentd sa se
pronunte asupra contestatiei formulate de Cabinetul Individual Avocat P. E..

I. In sustinerea contestatiei se invocd urmétoarele:

Obligatiile fiscale stabilite prin decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual sau intr-o forma de asociere nr. ./20.05.2011 nu sunt in
conformitate cu dispozitiile legale, astfel:

a) pentru anul 2007 nu au fost deduse urmatoarele sume:

- suma de .. lei reprezentand cheltuieli de asigurare auto CASCO, motivandu-se
ca aceste plati sunt facute de persoana fizica P. |., insa aceste sume sunt deductibile
deoarece pentru autoturismul asigurat, cabinetul de avocat a incheiat contract de
comodat prin care se obliga la plata cheltuielilor de asigurare iar autoturismul a fost
folosit in scopul producerii de venituri impozabile asa cum precizeaza legiuitorul Tn
dispozitiile art. 21 din Codul de procedura fiscala;



- suma de .. lei reprezentand cheltuieli de intretinere apartament neadmise la
deducere desi exista incheiat contract de comodat;

b) pentru anul 2008, din aceleasi motive nu au fost admise la deducere:

- suma de .. lei reprezentand cheltuieli asigurare auto;

- suma de .. lei reprezentand cheltuieli intretinere apartament;

c) in anul 2009, pentru aceleasi motive nu s-au admis la deducere:

- suma de .. lei reprezentand cheltuieli asigurare auto;

- suma de .. lei reprezentand cheltuieli intretinere apartament;

- suma de .. lei cheltuieli pentru combustibil auto desi in acest caz sunt aplicabile
dispozitiile art. 48 alin. 7 lit. i*1 din Codul de procedura fiscala fiind cheltuieli pentru
transport persoane la si de la locul de desfasurare a activitatii;

d) in anul 2010 nu s-au dedus:

- suma de .. lei reprezentand cheltuieli asigurare auto;

- suma de .. lei reprezentand cheltuieli intretinere apartament;

- suma de .. lei cheltuieli pentru combustibil.

Contestatoarea considera ca in mod cu totul nejustificat nu i s-au facut
deducerile de mai sus fiind incalcate dispozitiile codului de procedura fiscala si normele
de aplicare n materie (art. 21 si art. 48) deoarece a incheiat contracte de comodat atat
pentru folosirea autoturismului cat si a apartamentului si a prezentat documente
justificative de transport motiv pentru care solicita admiterea contestatiei si recalcularea
impozitului datorat dupa deducerea acestor sume.

Il. Prin decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
individual sau intr-o forma de asociere nr. ../20.05.2011 organul de inspectie fiscala a
stabilit, Tn sarcina Cabinetului Individual de Avocat P. E. CUI .. obligatiile suplimentare
de plata in suma totala de .. lei din care impozit pe venit in suma de .. lei si dobanzi si
penalitati de intarziere in suma de .. lei ca urmare a majorarii bazei de impunere cu
suma totald de .. lei fatd de cea declarata prin declaratiile speciale anuale depuse de
contribuabil astfel:

An venit net Diferenta baza impozabila din care:
impozabil Diferenta | Venituri Cheltuieli nedeductibile
égﬁlril nedecl. Impozit | Asigurare | Tntretinere Obinv. pe | Combustibil | Total
declarat control pe venit casco apartament | numele altor auto cheltuieli
persoane neded.
2007 . . . - . . . - -
2008 . . . - - .. . . -
2009 . . . " - . . -
2010 . . . - - . . -
Total

Baza legala conform careia au fost stabilite diferentele suplimentare la control:
- art. 48 alin. (4), alin. (7) lit. @), b), ¢) si d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, O.U.G. nr. 34/2009 cu privire la
rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale si art.
119, art. 120 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luadnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscald, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si organele de
inspectie fiscala, se retine:

Cauza supusa solutionarii DGFP V. prin Compartimentul Solutionare
Contestatii este sa se pronunte daca in mod corect si legal organul de inspectie
fiscala a stabilit obligatiile suplimentare de plata in suma totala de .. lei din care
impozit pe venit in suma de .. lei i dobanzi si penalitati de intarziere in suma de ..
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lei in sarcina Cabinetului Individual de Avocat P. E. in conditiile in care
contestatoarea nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte o alta
situatie de fapt iar baza legala invocata de aceasta nu este incidenta cauzei.

in fapt, prin contestatia formulatd doamna avocat P. E. reprezentantul legal al
Cabinetului individual de avocat P. E. CUI . din B., str. D. V. nr. ., bl. B., sc. ., ap., jud.
V. contesta decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
individual sau intr-o forma de asociere nr. ../20.05.2011 prin care au fost stabilite in
sarcina sa obligatiile suplimentare de plata in suma totala de .. lei din care impozit pe
venit in suma de ... lei si dobéanzi si penalitati de intarziere in suma de .. lei deoarece
considera ca in mod incorect si contrar dispozitiilor legale in materie organul de
inspectie fiscald nu admis deducerea cheltuielilor in suma totala de .. lei din care:

- suma de . lei (din care .. lei in anul 2007, .. lei in anul 2008, .. lei in anul 2009
si .. lei in anul 2010) = cheltuieli cu asigurarea CASCO pentru autoturismul utilizat in
interesul afacerii in baza unui contract de comodat;

- suma de .. lei (din care .. lei in anul 2007, .. lei Tn anul 2008, .. lei in anul 2009 si
.. lei in anul 2010)) cheltuieli cu intretinerea apartamentului utilizat in interesul afacerii in
baza unui contract de comodat;

- suma de .. lei= cheltuieli cu combustibili auto din anii 2009 si 2010.

Contestatoarea considera ca in mod nejustificat nu au fost admise la deducere
cheltuielile de mai sus, organul de inspectie fiscala incalcand ,dispozitile Codului de
procedura fiscala si ale normelor de aplicare in materie (art. 21 si art. 48)”, motiv pentru
care solicita admiterea contestatiei si recalcularea impozitului datorat dupa deducerea
acestor sume.

Din analiza raportului de inspectie fiscala nr. ../20.05.2011 care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr. ../20.05.2011, contestate se retine ca:

- cheltuielile cu asigurarea auto in suma de .. lei reprezinta cheltuielile cu
asigurarea CASCO pentru autoturismul utilizat in interesul afacerii in baza unui contract
de comodat dar si in interes personal si sunt achitate pe numele domnului P. [.;

- cheltuielile cu utilitatile in suma de .. lei reprezinta cota parte de cheltuieli de
intretinere a apartamentului utilizat si ca spatiu de locuit;

- cheltuielile in suma de .. lei reprezinta combustibil auto inregistrat ca deductibil
fiscal in perioada 01.05.2009-31.12.2010.

in drept, se fac aplicabile prevederile art. 48 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 37 din H.G. nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, astfel:

- referitor la cheltuielile cu asigurarea CASCO in suma de .. lei si cheltuielile de
intretinere a apartamentului in suma de .. lei:
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determinat pe baza contabilitatii in partida simpla
(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
d) cheltuielile cu primele de asigurare sa fie efectuate pentru:
1. active corporale sau necorporale din patrimoniul afacerii;
2. activele ce servesc ca garantie bancara pentru creditele utilizate in
desfagurarea activitatii pentru care este autorizat contribuabilul;
3. prime de asigurare pentru asigurarea de risc profesional”;
(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:
i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta, cat si in scopul
personal al contribuabilului sau asociatilor sunt deductibile numai pentru partea
de cheltuiala care este aferenta activitatii independente;




Norme metodologice:

38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile cu primele de asigurare care privesc imobilizarile corporale si
necorporale, inclusiv pentru stocurile detinute, precum gi primele de asigurare pentru
asigurarea de risc profesional potrivit legii;

- cheltuielile cu primele de asigurare pentru bunurile din patrimoniul personal, cand
acestea reprezintd garantie bancara pentru creditele utilizate in desfagurarea activitatii
independente a contribuabilului;”

(6) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta, céat si in scopul personal al
contribuabilului sau asociatilor sunt deductibile numai pentru partea de cheltuiala care
este aferentéa activitatii independente;

coroborat cu prevederiie OMF nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de
catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile
Leqii nr. 571/2003 privind Codul fiscal care precizeaza:
-F. Norme privind evidentierea cheltuielilor
43. Conditiile generale pe care trebuie sé le indeplineascéa cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

d) cheltuielile cu primele de asigurare sa fie efectuate pentru:
- active corporale sau necorporale din patrimoniul afacerii;
- activele ce servesc ca garantie bancara pentru creditele utilizate in desfasurarea
activitatii pentru care este autorizat contribuabilul;”
e) in cazul utilizarii bunurilor cu folosintd mixta (pentru afacere si in scop personal),
cheltuiala deductibila se determina, dupa caz, proportional cu:
- numarul de kilometri parcursi in interes de afacere;
- numarul de metri péatrati folositi in interes de afacere;
- numdrul de unitéti de méasuré specifice in alte cazuri;

Conform prevederilor legale mai sus citate se retine ca sunt deductibile la
calculul impozitului pe venit numai cheltuielile cu primele de asigurare care privesc
imobilizarile corporale si necorporale din patrimoniul afacerii sau cele pentru bunurile
din patrimoniul personal cand acestea sunt utilizate drept garantie bancara pentru
creditele utilizate in desfagurarea activitatii independente ale contribuabilului ori in speta
este vorba de asigurarea CASCO a autoturismului care nu intra in patrimoniul afacerii ci
este bunul personal al familiei utilizat si in interesul afacerii in baza contractului de
comodat incheiat.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei se retine ca atat autoturismul
cat si apartamentul din str. D. V. Nr., bl. B.., sc. .. ap. . sunt bunuri utilizate atat in
interesul afacerii cat si al familiei.

Daca in ceea ce priveste cheltuielile cabinetului cu functionarea si intretinerea
aferente bunurilor care fac obiectul unui contract de comodat, potrivit intelegerii din
contract, acestea sunt cheltuieli deductibile pentru partea aferenta utilizarii in scopul
afacerii, in baza pct. 38 din Normele metodologige pentru aplicarea art. 48 din Codul
fiscal, in ceea ce priveste primele de asigurare, art. 48 alin. (7) lit. d) din Codul fiscal
precizeaza in mod expres ca sumele reprezentand cheltuieli cu primele de asigurare
altele decat cele care privesc activele corporale sau necorporale din patrimoniul afacerii
sau activele care servesc drept garantie bancara pentru creditele utilizate in
desfasurarea activitatii pentru care este autorizat contribuabilul sunt considerate pentru
persoana fizica autorizata drept cheltuieli nedeductibile.

Asadar, se retine ca primele de asigurare privind autovehiculul care face obiectul
contractului de comodat nu reprezinta cheltuieli deductibile la calculul impozitului pe
venit pentru persoane fizice autorizate deoarece documentele sunt emise pe numele



persoanei fizice (proprietar) - art. 48, alin 7, lit a) , d) si f) din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare iar cheltuielile pentru intretinerea apartamentului
sunt deductibile numai pentru partea aferenta utilizarii in scopul afacerii, parte
nepartajata expres prin contractul de comodat anexat la contestatie desi este clar ca
atat petenta cat si domnul P. |. au acelasi domiciliu cu sediul cabinetului de avocat.

Se retine ca prin contestatia formulata doamna avocat nu prezintd documente din
care sa rezulte o alta cota de utilizare a apartamentului in interesul afacerii decat cea
stabilitd de organul de inspectie fiscala.

Fata de aceasta stare de lucruri se retine ca in mod corect si legal organul de
inspectie fiscala a considerat, pentru perioada verificata, cheltuielile in suma de .. lei cu
asigurarea pentru autoturism si cheltuielile de intretinere a apartamentului in suma de ..
lei, nedeductibile fiscal si pe cale de consecintd contestatia urmeaza sa fie respinsa
pentru aceste capete de cerere.

- referitor la cheltuielile cu carburantii auto in suma de .. lei considerate
nedeductibile la control pentru perioada 01.05.2009-31.12.2010, se fac aplicabile
prevederile Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 34 din 11 aprilie 2009 cu privire la
rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, care
precizeaza:

» 7. La articolul 48 alineatul (7), dupa litera I) se introduce o noua litera, litera I"*1),
cu urmatorul cuprins:

"I*) in perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu
depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzénd gi scaunul goferului, cu exceptia situatiei in care vehiculele se inscriu
in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, precum
si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj,
vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de
munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru
desfagurarea activitatii de instruire in cadrul gcolilor de soferi”.

coroborat cu prevederile H.G. nr. 488 din 28 aprilie 2009 pentru completarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004

Norme metodologice:

397. Termenii si expresiile prevazute la art. 48 alin. (7) lit. I*) pct. 1 au
semnificatiile prevazute la pct. 45*1 din normele metodologice date in aplicarea
art. 145™1 din Codul fiscal din titlul VI <<Taxa pe valoarea adaugata>>."

Norme metodologice:

45™1. (1) In aplicarea art. 145™1 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, termenii si expresiile
de mai jos au urméatoarele semnificatii:

f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la i de la locul de
desfagurare a activitatii reprezinta vehiculele utilizate de angajator pentru transportul
angajatilor in scopul desféasurérii activitatii economice la si de la resedinta acestora/locul
convenit de comun acord la sediul angajatorului sau la si de la sediul angajatorului la
locul in care se desfagsoaréa efectiv activitatea sau la si de la regedinta angajatilor/locul
convenit de comun acord la locul de desfasurare a activitatii, atunci cand exista
dificultati evidente de a gési alte mijloace de transport si existd un acord colectiv intre
angajator gi angajati prin care angajatorul se obliga sé asigure gratuit acest transport,”



Fata de reglementarile legale citate mai sus nu se poate retine in solutionarea
favorabild a cauzei sustinerea doamnei avocat P. E. conform careia ,,in cazul meu
sunt aplicabile dispozitiile art. 48 alin 7 litera ,,i” indice 1 din codul de procedura
fiscala fiind cheltuieli efectuate pentru transport persoane la si de la locul de
desfagurare a activitatii” deoarece la dosarul cauzei nu a produs probe cu care sa
demonstreze ca ,,exista dificultati evidente de a gasi alte mijloace de transport la si de
la locul de munca,

La dosarul cauzei doamna avocat P.L E. a depus in sustinere un numar de 18
copii dupa ordine de deplasare din perioada 01.01.2007-31.12.2010, documente din
care se poate retine ca in anii 2009-2010 a avut aproximativ 10 deplasari la Tribunalul
V.insa nu gi existenta dificultatilor evidente de a gasi alte mijloace de transport pentru
aceste deplasari.

in solutionarea favorabila a cauzei nu poate fi retinuta trimiterea la arti. 21 si 48
din Codul de procedura fiscala nefiind aplicabile in materie asa cum sustine
contestatoarea.

In concluzie se retine ca in mod corect si legal organul de inspectie fiscala a
considerat, pentru perioada 01.05.2009-31.12.2010, cheltuielile in suma de .. lei
reprezentadnd contravaloare consum combustibili auto si pe cale de consecinta
contestatia urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in prezenta
decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE

Art. 1. Respingerea ca neintemeiata, a contestatiei formulatd de CABINETUL
INDIVIDUAL DE AVOCAT P. E. cu sediul in B., str. D. V. nr. ., bl. B.., ap... pentru
obligatiile fiscale in suma de .. lei din care:

- suma de .. lei — impozit pe venit;

- suma de .. lei — dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit, stabilite prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
inspectia fiscala pentru persoane care desfasoara activitdti independente in mod
individual si/sau intro forma de asociere nr. ../20.05.2011.

Art. 2. Decizia nr. 84/11.08.2011 privind solutionarea contestatiei formulata de
CABINETUL INDIVIDUAL DE AVOCAT P.L E. se comunica acestuia in conditiile art. 44
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si la A.l.F.-DGFP
V.

Art. 3. Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul V. in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



