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DECIZIA nr.-/2009
privind solutionarea contestatiei formulate de
SC X SA,
cu sediul in--, str.--, nr., jud. Covasna, inregistrata la D.G.F.P.
Covasna sub nr.--/2009.

Directia Generala a Finantelor Publice Covasna a fost sesizata de Activitatea de
Inspectie Fiscala Covasna, prin adresa nr. --/2009, inregistrata la D.G.F.P. Covasna sub
nr. --/2009, asupra contestatiei formulate de SC X SA, inregistratd la organul fiscal
teritorial sub nr. --/2009.

Obiectul contestatiei il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentar de plata stabilite de inpectia fiscala nr. --/2009 si Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. --/2009 intocmit in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.--/2009, acte administrativ fiscal incheiat de organele de control din cadrul
A.lLF. Covasna, prin care s-a stabilit obligatii fiscale in contul varsamintelor de la
persoane juridice pentru persoanele cu handicap neancadrate cu majorari de intarziere
aferente, in suma totala de ?? lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1) si
alin. (3), art. 206 si art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, D.G.F.P. Covasna este investita, prin Compartimentul
solutionare a contestatiilor, sa solutioneze pe fond contestatia.

I. Prin contestatia formulata de SC X SA se ataca Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentar de plata stabilite de inpectia fiscala nr. --/2009 si Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr. --/2009 intocmit in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.--/2009, acte administrativ fiscal incheiat de organele de control din
cadrul A.l.LF. Covasna, prin care s-a stabilit obligatii fiscale in contul varsamintelor de la
persoane juridice pentru persoanele cu handicap nedncadrate cu majorari de intarziere
aferente, in suma totala de ?? lei.

Contestatoarea in sustinerea contestatiei arata ca Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentar de plata stabilite de inpectia fiscala nr. --/2009 si Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr. --/2009 intocmit in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.--/2009 este nelegala si neantemeiata pentru urmatoarele motive: In
fapt se arata ca in urma inspectiei fiscale efectuate de organul fiscal, la contestatoare
aferent perioadei ianuarie 2007 — decembrie 2008, desi societatea a avut peste 50
angajati, nu a calculat, contabilizat, declarat si virat fond privind protectia i promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap. tinand cont de faptul ca in conformitate cu
prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006, potrivit careia avea obligatia sa angajeze un
procent de 4 % de handicapati din numarul total de angajati.

Pe de alta parte se arata ca, in conformitate cu prevederile art. 78 pct. 2 si 3 din
Legea nr. 448/2006, in masura in care SC X SA, nu a angajat in procent de 4 %,
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persoane cu handicap putea opta pentru indeplinirea uneia dintre urmatoarele obligatii
alternative:

a ) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand 5 % din salariul
de baza minim brut pe tara Tnmultit cu numarul locurilor de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria activitate a
persoanelor cu handicap angajate in unitatile protejate autorizate pe baza de
parteneriat, in suma echivalenta cu cea prevazuta la lit a.

Fatd de cele aratate se sustine ca actele administrative cu caracter fiscal sunt
lovite de nulitate absoluta intrucat acestea au fost intocmite de catre un organ fiscal
administrativ. necompetent si implicit de functionari necompetenti, cu incalcarea
esentiala a legii , respectiv al art. 78 (5) din Legea nr. 448/2006, text de lege care
prevede in mod imperativ ca monitorizarea si controlul respectarii prevederilor alin. (2) si
(3) ale art. 78 Lg. 488/2006, temeiul legal in baza caruia au fost intocmite cele doua acte
fiscale atacate, prin care s-a impus plata sumei de ?? lei, se efectueaza de catre
Inspectia Teritoriala de Munca.

Se mai sustine de catre contestatoare, faptul ca prevederile art. 78 (5) Legea nr.
488 /2006, in virtutea principiului de drept "Generalia Specialibus non derogant",
Specialibus Generalia derogant, are caracter special derogatoriu fatéd de prevederile art.
99 alin. (1) din OG nr. 92 /2003, coroborat cu art. 5 (1) HG nr. 109/2009, privind
organizarea si functionarea ANAF, acte normative care prevad in esenta, ca organele
descentralizate ale ANAF exercita in mod exclusiv, nemijlocit si neangradit activitatile de
inspectie fiscalaa.

Astfel se arata ca chiar daca din economia prevederilor textelor de lege din codul
de procedura fiscala, precum si al HG nr. 109/2009, activitatile de control fiscal sunt
atribuite in mod exclusiv. ANAF si unitatilor descentralizate ale acesteia, in speta
concreta, ANAF prin D.G.F.P. Jud. Covasna, nu avea precaderea sa controleze situatia
angajarilor diferitelor categorii de persoane, cu sau fara handicap, atata timp, cat o lege
speciala, respectiv Legea nr. 448/2006 derogatorie de la OG nr. 92/2003 atribuie
aceasta obligatie unui alt organ administrativ. Prevederile O.G. nr. 92/2003, coroborat cu
prevederile HG 109/2009, in ceea ce priveste controlul si colectarea exclusiva a
creantelor datorate bugetului general consolidat, de catre organele Ministerului
Finantelor prin organele sale descentralizate la nivel de teritoriu sunt de necontestat. Cu
toate acestea, in domeniul legislatiei privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, organele administrative fiscale apartinatoare Ministerului
Finantelor, au rolul doar de colector de creante bugetare, in nici un caz nu au rolul de
controlori si monitorizatori ai diferitelor obligatii sociale ale angajatorilor cu privire la
angajarea unor categorii de persoane, de catre angajatorii publici sau privati, aga cum
rezultd din continutul actelor administrativ fiscale atacate, intrucat aceste obligatii, prin
legi speciale au fost conferite unor altor organe administrative, respectiv ITM-urilor
apartinatoare Ministerului Muncii.

Totodata se arata ca nici din economia prevederilor codului de procedura fiscala,
precum si al HG nr. 109/2009, nu rezulta ca ANAF in specificul sau de activitate ar
detine prerogative de control in privinta angajarilor de personal.
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Fata de cele prezentate mai sus in temeiul art. 78 (5) din Legea nr. 448/2006 se
invoca nulitatea absoluta al actelor fiscale atacate, pentru incalcarea prevederilor legii
speciale in privinta monitorizarii si controlului privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, referitoare la angajarea acestor categorii de persoane, precum
si comercializarea prodeselor realizate prin propria activitate de catre persoanele vizate.

Astfel se aratda de catre contestatoare ca exceptia ridicata, este absoluta,
peremtorie si de ordine publica, urméand a fi analizata cu celeritate prin disjungerea ei de
fondul cauzei.

Pe fond contestatoarea arata ca, constatarile si impunerile stabilite in continutul
celor doua acte administrativ fiscale sunt netemeinice si nelegale, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit Legii nr. 448 /2006, angajatorii, persoane publice sau private care au cel
putin 50 angajari au obligatia de a angaja un procent de cel putin 4 % din numarul total
de angajati, persoane cu handicap, iar in caz contrar pot opta pentru indeplinirea unei
dintre urmatoarele obligatii alternative.

e sa plateasca catre bugetul de stat lunar, o0 suma reprezentand 50 % din salariul
minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri in care nu au angajat persoane
cu handicap;

e b) sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria activitate a
persoanelor cu handicap, angajate la unitatile protejate autorizate, pe baza de
parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata la bugetul de stat in conditiile
prevazute la lit. a.

Astfel contestatoarea concluzioneaza ca potrivit textelor de lege de mai sus, ca
orice angajator persoana juridica publica gi privata are obligatia sa angajeze persoane
cu handicap, in cazul in care numarul sau de angajati este mai mare de 50, dar numai in
situatia in care la agajatorul respectiv s-au prezentat persoane cu handicap cu gradul lll
care doresc sa se angajeze. Totodata in cazul in care unui angajator dintre cele vizate
de Legea nr. 448/2006, nu i-au fost repartizate persoane cu handicap de catre Directiile
de Munca, conform mecanismelor pietii muncii libere si nici nu s-au prezentat la
angajatorul respectiv vreo persoana cu handicap in vederea angajarii sale, in opinia
contestatoarei ar fi injust netemeinic si nelegal, ca angajatorul respectiv sa fie obligat
alternativ sa opteze la unele din prerogativele prevaute in mod imperativ de alin. 2 si 3
ale art. 78 din Legea nr. 448 /2006.

In contextul celor mai sus se considera ca sunt destul de elocvente prevederile
alin. 1 art. 41, precum si prevederile art. 42 (1) din Constitutia Roméaniei, texte de lege
fundamentale care prevad printre altele ca "alegerea profesiei, a meseriei, sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca este libera ", pe deoparte, iar pe de alté parte
art. 42 (1) tot din legea fundamentala a tarii prohibiteaza munca fortata. Astfel potrivit
contestatoarei din economia celor doua texte din legea fundamentala rezulta cu
pregnanta, ca societatea nu poate detine nici o parghie legala sa angajeze cu forta
persoane cu handicap, iar in contextul mentionat societatea nu cade sub incidenta
respectarii obligatiilor alternative prevazute de art. 78 din Legea nr. 448 / 2006.

Totodata se mai arata ca din continutul actelor fiscale atacate, nu rezulta ca la
societate s-ar fi prezentat persoane cu handicap, sau ca s-ar fi repartizat aceste
categorii de persoane, iar societatea ar fi refuzat sa le angajeze, stare de fapt care
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exonereaza contestatoarea de obligatiile prevazute de art. 78 din Legea nr. 448 /2006,
intrucét obligatiile de referintd mai sus invocate i se incuba doar acelor categorii de
angajatori care au refuzat sau refuza sub orice forma angajarea de persoane cu
handicap. Mai mult se arata ca potrivit prevederilor art. 59 lit. d din Legea nr. 448/20086,
se impune persoanelor cu handicap obligativitatea depunerii de diligente, in vederea
angajarii lor conform pregatirii profesionale avute, dar din continutul actelor fiscale
atacate, nu rezulta ca contestatoarea ar fi refuzat angajarea de persoane cu handicap,
in masura n care acestea ar fi optat sa se angajeze la societate.

Intr-o alta ordine de idei contestatoarea sustine ca potrivit prevederilor art. 75 alin.
1 si 2 din Legea nr. 448/2006, rezulta fara echivoc ca autoritatile publice centrale si
locale au obligatia imperativa de a acorda sprijin pentru organizarea pietei de desfacere
a produselor fabricate de persoane cu handicap, precum si promovarea serviciilor de
mediere pe piata muncii a persoanelor cu handicap, si sa realizeze, actualizeze
permanent baza de date, pentru evidentierea ofertei de munca din randul persoanelor
cu handicap, sens in care nu angajatorilor le revine aceasta obligatie.

Astfel avand in vedere ca societatea conestatoare nu a primit oferte nici cu privire
la angajarea de forta de munca a persoanelor cu handicap, si nici oferte comerciale in
vederea achizitionarii de produse fabricate de persoane cu handicap, potrivit starii de
fapt din continutul actelor fiscale atacate, se considera ca nu poate fi obligatd sa
plateasca cvantumul de 50 % din salariul minim pe economie, inmultit cu numarul de
locuri in care nu a angajat persoane cu handicap, altata timp céat nici o persoana cu
handicap nu s-a prezentat in vederea angajarii la societate si nici nu au fost repartizate
spre angajare asemenea persoane de catre organele abilitate.

Pe fond se solicita, avand in vedere considerentele mai sus, anularea a Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentar de plata stabilite de inpectia fiscala nr.
--/2009 si Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. --/2009 intocmit in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.--/2009 si respectiv exonerarea societatii de la plata
sumei totale de ?7? lei, reprezentand fond pentru persoane cu handicap, suma ce include
si majorari de intarziere.

In drept isi intemeieaza contestatia pe prevederile art. 205, 206 si 207 din O.G.
nr. 92 /2003, art. 7 din Legea nr. 2454/2004, art. 41 si 42 din Constitutia Romaniei, art.
78 (5), art. 59 lit. d, art. 75 (2) lit. b, f, h, i din Legea nr. 448/2006.

Il. Organele de control din cadrul A.l.F. Covasna in urma controlului efectuat la
SC X SA in data de 13.05.2009, au emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentar de plata stabilite de inpectia fiscala nr. --/2009 si Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. --/2009 intocmit in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.--/2009 prin care s-a stabilit obligatii fiscale in contul varsamintelor de la
persoane juridice pentru persoanele cu handicap nedncadrate cu majorari de intarziere
aferente, in suma totala de ?? lei.

lll. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile petentei si prevederile legale in vigoare se retin
urmatoarele:
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in fapt, se retine ca in urma inspectiei fiscale efectuat la SC X SA in data de 2009
(data inceperii inspectiei fiscale) avand ca obiect verificarea modului de constituire,
inregistrare, declarare si plata a impozitului pe profit de la 2006 pana la 2009, taxa pe
valoarea adaugata de la 2006 pana la 2009, varsaminte datorate de persoanele juridice
pentru neancadrarea persoanelor cu handicap de la 2007 pana la 2009, contributii
sociale de la 2006 pana la 2009, impozitul pe veniturile din salarii de la 2006 pana la
2009 in urma caruia s-a intocmit Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentar de platd stabilite de inpectia fiscalda nr. --/2009 si Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. --/2009 intocmit in baza Raportului de inspectie
fiscald nr.--/2009 prin care s-a stabilit obligatii fiscale in contul varsamintelor de la
persoane juridice pentru persoanele cu handicap nedncadrate cu majorari de intarziere
aferente, in suma totala de ?? lei.

Contestatoarea a formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentar de plata stabilite de inpectia fiscala nr. --/2009 gi Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr. --/2009 intocmit in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.--/2009, si solicita pe cale de exceptie anularea a actelor fiscale
adminisrative privitor la obligatiie fiscale in contul varsamintelor de la persoane juridice
pentru persoanele cu handicap intrucat aceste acte sunt lovite de nulitate absoluta fiind
intocmite de un organ necompetent si cu incalcarea prevederilor art. 78 alin. 5 din
Legea nr. 448/2006 potrivit careia monitorizarea si controlul respectarii dispozitiilor
prevederilor art. 78 alin. 2 si 3 din Legea nr. 448/2006 se efectueaza de catre
Inspectoratul Teritorial de Munca si nu de catre organele fisclale.

Totodata pe fond se solicita anularea ca netemeinica si nelegala a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentar de plata stabilite de inpectia fiscala nr. --
/2009 si Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. --/2009 intocmit in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.--/2009, intucat organul fiscal nu a avut in vedere faptul
ca angajatorii vizati de prevederile Legii nr. 448/2006, adica cei care au un numar de
peste 50 de angajati, ca i in cauza situatia contestatoarei, ca societatii nu iau fost
repartizate persoane cu handicap de Directile de Munca conform mecanismelor pietei
libere si nici nu s-a prezentat la societate persoane cu handicap in vederea angajarii
sale, situatie in care se considera a fi injust ca angajatorii sa fie obligati sa opteze la
unele din prerogativele prevazute de art. 78 alin. 2 si 3 din Legea nr. 448/2006. Mai mult
contestatoarea arata faptul ca potrivit prevederilor art. 41 alin. 1 din Constitutia Romaniei
alegerea meseriei, sau ocupatiei, precum si a locului de munca este libera, iar pe da alta
parte potrivit art. 42 alin. 1 din Constitutie se prohibiteaza munca fortata.

In drept privind nulitatea absoluta a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentar de plata stabilite de inpectia fiscala nr. --/2009 si Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. --/2009 intocmit in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.--/2009, invocata de contestatoare pentru motivul ca organele fiscale din
cadrul A.l.LF. Covasna nu au competenta intrucat potrivit dispozitiilor art. 78 alin. 5 din
Legea nr. 448/2006 potrivit careia monitorizarea si controlul respectarii dispozitiilor
prevederilor art. 78 alin. 2 si 3 din Legea nr. 448/2006 se efectueaza de catre
Inspectoratul Teritorial de Munca se retin urmatorele.

Potrivit dispozitilor art. 78 alin. 5 din Legea nr. 448/2006 potrivit careia
monitorizarea si controlul respectarii dispozitiilor prevederilor art. 78 alin. 2 si 3 din
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Legea nr. 448/2006 se efectueaza de catre Inspectoratul Teritorial de Munca, dar potrivit
prevederilor art. 5 din Legea nr. 108/1999 privind infiintarea si organizarea inspectiei
muncii cu modificarile ulterioare Inspectoratului Teritorial de Munca i revin atributii
specifice privind raporturile de munca fara a intra in competenta acestui organ stabilirea
obligatiilor datorate bugetului de stat, ci doar sarcina de a sesiza institutile competente
care gestioneaza eventualele fonduri in legatura cu nerespectatea prevederilor legale
din domeniul lor de competenta.

Privind competenta organelor de control fiscale din cadrul A.lLF. Covasna in
cauza sunt aplicabile prevederile art. 32 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala potrivit careia, citam: “(1) Organele fiscale au competentd generaléd
privind administrarea creantelor fiscale, exercitarea controlului $i emiterea normelor de
aplicare a prevederilor legale in materie fiscala.”

Totodata organul fiscal potrivit prevederilor art. 7 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, iar in analiza efectuata va
identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

Avéand in vedere dispozitile legale de mai sus referitor la exceptia ridicata de
contestatoare cu privire la nulitatea absoluta a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentar de plata stabilite de inpectia fiscald nr. --/2009 si Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. --/2009 intocmit in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.--/2009, privind intocmirea acestuia de catre un organ necompetent, se
respinge acest capat de cerere ca neantemeiata.

Privind fondul cauzei, contrar sustinerilor contestatoarei potrivit careia societatii
nu iau fost repartizate persoane cu handicap de Directile de Munca conform
mecanismelor pietei libere si nici nu s-a prezentat la societate persoane cu handicap in
vederea angajarii sale, situatie in care se considera a fi injust ca angajatorii sa fie
obligati sa& opteze la unele din prerogativele prevazute de art. 78 alin. 2 si 3 din Legea
nr. 448/2006, organele de control in urma verificarilor efectuate au constatat ca
societatea nu are incheiate raporturi de munca cu persoane handicapate si nu a
efectuat ahizitii in conditiile prevazute de lege, astfel nu a respectat prevederile art. 78
alin. 2 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap potrivit careia, citam: ,(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane
cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.”.

Fata de cele de mai sus contestatoarea avea obligatia, potrivit art. 78 alin 3 lit. a
din lege, sa plateasca lunar catre bugetul de stat o0 suma reprezentand 50% din salariul
de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu are
angajat persoane cu handicap, astfel organele de control in mod intemeiat au stabilit in
sarcina contestatoarei obligatii fiscale in contul varsamintelor de la persoane juridice
pentru persoanele cu handicap neancadrate cu majorari de intarziere aferente, in suma
totala de 7?7 lei.
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Pentru considerentele de mai sus, si in temeiul dispozitiilor art. 205, art. 206, art.
210, art. 213 si art. 216 alin. 1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala,
republicata:

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC X SA, cu sediul in--, str.--, nr., jud.
Covasna, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentar de plata
stabilite de inpectia fiscala nr. --/2009 si Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr. --/2009 intocmit in baza Raportului de inspectie fiscala nr.--/2009, act
administrativ fiscal incheiat de organele de control din cadrul A.l.LF. Covasna, prin care
s-a stabilit obligatii fiscale in contul varsamintelor de la persoane juridice pentru
persoanele cu handicap nedncadrate cu majorari de intarziere aferente, in suma totala
de ?7? lei, ca neantemeiata.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Covasna.

DIRECTOR COORDONATOR,
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