Decizia nr.60 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2005

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata asupra contestatiei formulata de petenta.

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor dispuse prin raportul
de inspectie fiscala incheiat de organele de inspectie fiscald din cadrul
D.G.F.P. a judetului Hunedoara - Activitatea de control financiar fiscal, privind
neacordarea dreptului de restituire a taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.176 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura
fiscala.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.174 si
art.178 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul
de procedura fiscala, Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara este competenta sa solutioneze cauza.

I. Prin contestatia formulata, petenta invoca in sustinerea
acesteia prevederile art.143 alin.(1) lit.I din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si Ordinul ministrului finantelor nr.141/2004, potrivit carora beneficiaza
de restituirea taxei pe valoarea adaugata.

Contestatoarea fiind o organizatie non-profit, unde veniturile se
realizeaza din donatii si contributii persoane fizice si neavand activitate
comerciala, statul nu are ce impozita, toate utilitatile si serviciile necesare
realizarii obiectivului religios sunt exceptate

Ill. Prin raportul de inspectie fiscala, organele de control ale
D.G.F.P. a judetului Hunedoara - Activitatea de control financiar fiscal,
au constatat urmatoarele:

Inspectia fiscala a fost efectuata in vederea solutionarii cererii de
restituire a taxei pe valoarea adaugata aferenta trim.| 2005 depusa de catre
contestatoare la Administratia finantelor publice a municipiului Hunedoara.

In urma verificarii organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca
documentatia care a insotit cererea de restituire a taxei pe valoarea
adaugata, nu indeplineste cumulativ cele trei conditii mentionate la art.2 din
OMF nr.141/2004.

Contestatoarea solicita la restituire taxa pe valoarea adaugata aferenta
facturilor ce reprezinta contravaloarea energiei electrice, gaz, telefon, prestari
servicii RAIL.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de control, motivatiile
contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin
urmatoarele:



Cu privire la cauza supusa solutionarii, Directia generala a
finantelor publice a judetului Hunedoara este investita sa se pronunte asupra
masurii privind nerestituirea taxei pe valoarea adaugata stabilita prin raport
de inspectie fiscala contestat, in conditiile in care aceasta se stabileste printr-
un act administrativ fiscal emis de organul fiscal competent.

In fapt, masura de nerestituire a taxei pe valoarea adaugata
contestata de petentd a fost luata de organele de inspectie fiscala prin
raport de inspectie fiscala urmare controlului desfasurat ce a avut ca
obiectiv solutionarea cererii de restituire a taxei pe valoarea adaugata
inregistrata la Administratia finantelor publice a municipiului Hunedoara.

In drept, art.82 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

“(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art.79 alin. (2) si art. 83 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Articolul 85 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata,
prevede:

“Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte
administrative fiscale:

a) deciziile privind rambursari de taxa pe valoarea adaugata si
deciziile privind restituiri de impozite, taxe, contributii i alte venituri ale
bugetului general consolidat;”

Articolul 106 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata,
prevede:

“(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere,
raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in
care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in
scris contribuabilului.

(3) In cazul in care, ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale, au fost
sesizate organele de urmarire penala, decizia de impunere privitoare la
obiectul sesizarii penale se poate emite dupa solutionarea cu caracter
definitiv a cauzei penale.”

Potrivit articolului 178 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicata:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si
a titlurilor de creanta privind datoria vamala se solutioneaza dupa cum
urmeazal...]”




Astfel, restituirile sau nerestituirile de impozite, taxe, contributii si
alte venituri ale bugetului general consolidat se stabilesc in toate
cazurile prin acte administrativ fiscale, care constituie titluri de creanta si
sunt susceptibile de a fi contestate, la baza lor stdnd fie rapoartele de
inspectie fiscala, fie procesele verbale prevazute de art.94(2) si art.105 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala.

Totodata, organele de inspectie fiscala nu au competenta de a stabili
nerestiturea taxei pe valoarea adaugata pe baza de raport de inspectie
fiscala sau proces verbal, acestea din urma neavand calitatea de act
administrativ si pe cale de consecinta nefiind susceptibile de a fi contestate.

Intrucat verificarea s-a finalizat prin nerestituirea taxei pe valoarea
adaugata, organele de inspectie fiscala aveau obligatia de a emite “decizia
privind restituiri de impozite, taxe, contributii $i alte venituri ale bugetului
general consolidat”, singurul titlu de creanta care produce efecte fiscale fata
de contribuabil potrivit dispozitilor art.85 din OG nr.92/2003, republicata
privind Codul de procedura fiscala .

Dispozitiile Codului de procedura fiscala reglementeaza potrivit art.1 din
acest act normativ “drepturile si obligatiile partilor din raporturile juridice
fiscale privind administrarea impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat ”.

Avand in vedere si prevederile art.182(5) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza
“Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate nu se va mai proceda la analiza pe fond a
cauzei”, organul de solutionare a contestatiilor nu va mai proceda la analiza
pe fond a cauzei.

Astfel, avand in vedere faptul ca raportul de inspectie fiscald contestat
nu constituie titlu de creanta precum si faptul ca petenta a contestat acest act
care va sta la baza emiterii unui act administrativ fiscal, contestatia apare ca
prematur formulata fiind lipsita de obiect deoarece obiectul unei contestatii il
formeaza numai un act administrativ fiscal.

Astfel, conform prevederilor legale in vigoare precizate in continutul
prezentei decizii, urmeaza a se respinge contestatia formulata de petenta ca
prematur formulata pentru taxa pe valoarea adaugata fara drept de restituire,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa analizeze constatarile efectuate
prin procesul verbal in vederea emiterii deciziei, conform legii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 82, art.85, art.106, art.174 si art.185 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Respingerea contestatiei ca prematur formulata.
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