DECIZIA NR.37

Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Caras-Severin a fost sesizat de
catre D.R.V. Timisoara asupra contestatiei formulatéd de S.C. Resita, , impotriva procesului verbal nr.,
intocmit de Directia Regionald Vamala Timisoara, Serviciul de Supraveghere si Control Vamal, prin
care se stabilesc in sarcina societéatiii penalitati de intarziere in suma de lei.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.177, alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca, in speta, sunt indeplinite dispozitile art.175 si art.179, ali.(1), lit.a) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, Compartimentul Solutionare Contestatii,
din cadrul D.G.F.P. Caras-Severin este legal investit sd se pronunte asupra contestatiei formulata de
S.CL. Resita, impotriva procesului verbal nr.22212/27.09.2005.

Procesul verbal nr. a fost incheiat de organele de control ale DRV Timisoara - Serviciul de
Supraveghere si Control Vamal in baza HG nr.165/2005, OG 92/2003-republicata, a Deciziei
nr.27/03.06.2005 emisa de Directorul Directiei de Control Financiar Ulterior a Camerei de Conturi
Timis precum si in baza ordinelor interne de serviciu si de control.

in urma controlului ulterior organele de control constata cd pentru datoria vamala stabilita prin
procesul verbal de control P.V.C. nr/02.12.2003 societatea datoreaza penalitati de intarziere, potrivit
art.13 indice 1 aliniatul (3) din O.G. 11/1996, asa cum a fost modificatd prin O.G. nr.26/2001, act
normativ in vigoare la data de 02.12.2003, data incheierii procesului verbal de control prin care s-a
stabilit creanta principala.

Astfel, pentru drepturile vamale stabilite prin actul de control, anterior precizat, organele
control stabilesc cd societatea datoreaza penalitati de intarziere in suma de lei (reprezentand
accesorii ale creantei principale de lei prevazuta in P.V.C. nr. /02.12.2003).

Prin contestatia formulata petenta solicita desfiintarea, ca nelegal si netemeinic, a procesului
verbal nr, din urmatoarele motive:

Se precizeaza ca organele de control omit cu buna stiinta sa mentioneze si sa faca referire la
sentinta civila nr. din 2004 pronuntatd in dosar nr. /2004 de Tribunalul Caras-Severin, care a fost
mentinuta Tn parte prin Decizia civila nr. din 11 ianuarie 2005 pronuntatad in dosar nr. /CA/2004 de
Curtea de Apel Timisoara, ultima hotarare, definitivd si irevocabila, prin care s-a anulat in parte
Decizia nr. 06.02.2004 a Directiei Generale a Finantelor Publice Caras-Severin si Procesul Verbal de
control nr. /02.12.2003 in ceea ce priveste obligarea subscrisei la plata sumei de lei si mentine in rest
hotararea atacata, adica stabileste ca petenta are de platd numai suma de lei reprezentand diferite
drepturi vamale.

De asemenea petenta considera ca respectivul act (p.v. nr./02.12.2003, care se referea la
drepturi vamale aparute la data de 03.12.1998) nu mai poate fi invocat ca baza pentru actul atacat
deoarece a intervenit prescriptia de 5 ani.

In drept, petenta invoca prevederile art.61(1) din Legea nr.141/1997, art.174 si rt.176 din OG
nr.92/2003(A).

Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, motivatiile petentei si prevederile
actelor normative in vigoare la data efectuarii controlului se retin urmatoarele:

in fapt, SC SRL Resita a importat un autoturism la data de.1998 in baza declaratiei de tranzit
nr. /1998. Ulterior, prin Biroul Vamal Resita, in data.1998 a efectuat o operatiune de import definitiv,
beneficiind de prevederile OG nr.92/1997, fiind scutita de la plata taxelor vamale.

Prin Actul Aditional nr..2001 se diminueaza capitalul social al societatii cu valoarea
autoturismului care este radiat din evidentele Politiei si Tnstrainat.

Conform art.61 si 71 din Legea nr.141/1997, autoritatea vamala are dreptul ca intr-o perioada
de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al operatiunilor
privind modul de utilizare al marfii importate si sa aplice regimul tarifar vamal corespunzator utilizarii.

Prin procesul verbal de control nr/02.12.2003 se stabileste un debit in suma de lei compus din
lei dobanzi calculate la aceste operatiuni, calculul dobanzilor s-a facut de la momentul nasterii
datoriei vamale pana la data de.2003.



Procesul verbal de control nr.2005 a fost intocmit ca urmare a Deciziei nr.27.03.06.2005,
emisa de Directorul Directiei de Control Financiar Ulterior a Camerei de Conturi Timis. Prin procesul
verbal de control nr.2005 au fost stabilite in sarcina societatii, penalitati de intarziere la creanta
principald, cuprinsa in Procesul verbal de control nr..2003.

Impotriva procesului verbal nr. 12.2003 petenta formuleaza si depune contestatie, inregistrata
la D.R.V. Timisoara sub nr..12.2003 si la D.G.F.P. Caras-Severin sub nr..01.2004. Prin Decizia
nr..2004 D.G.F.P. Caras-Severin respinge contestatia formulata de petenta S.C. S.R.L. Resita.

Prin Decizia civila nr..2005, pronuntatd in dosar nr. /2004 Curtea de Apel Timisoara, sectia
Comerciala si Contencios Administrativ decide ca petenta S.C. S.R.L. Resita datoreaza majorari de
intarziere pentru intervalul.2003-.2004. Prin procesul nr..2004, incheiat in urma solicitérii instantei de
judecata, organele vamale stabilesc in sarcina petentei dobanzi in suma lei si penalitati in suma de
lei.

in drept, sunt incidente prevederile art.61, in vigoare la data controlului si incheierii procesului
verbal nr..2003 Legea nr.141/1997:

“Art 61

(1)Autoritatea vamala are dreptul ca, antr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de
vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al operatiunilor.

(2)In cadrul controlului vamal ulterior, autoritatea vamala verifica orice documente, registre si
evidente referitoare la marfurile vamuite. Controlul se poate face la oricare persoana care se afla in
posesia acestor acte sau detine informatii in legatura cu acestea. De asemenea, poate fi facut si
controlul fizic al marfurilor, daca acestea mai exista.

(3)Cand controlul vamal ulterior constata ca s-au incalcat reglementarile vamale aplicate,
datorita unor date cuprinse in declaratia vamala, autoritatea vamala, dupa determinarea taxelor
vamale cuvenite, ia masuri de incasare, respectiv de restituire a acestora. Diferentele in minus se
comunica titularului operatiunii comerciale si urmeaza a fi achitate in termen de 7 zile de la data
comunicarii. Neplata diferentei datorate de titularul operatiunii comerciale in_acest termen atrage
suportarea de majorari de antarziere aferente acestei diferente, in cuantumul stabilit prin lege,
precum si interzicerea efectuarii altor operatiuni de vamuire, pana la achitarea datoriei vamale.

Data de la care curg penalitatile aferente taxelor vamale, constatate ulterior, si neachitate in
termenul de 7 zile de la comunicarea constatarii, este ziua urmatoare incetarii termenului de 7 zile.

Avand in vedere cele mentionate mai sus si tinand cont de cele stabilite prin procesul verbal
de control nr..11.2004, incheiat de DRV Timisoara in urma solicitarii Curtii de Apel si care sta la baza
Deciziei civile nr..2005, irevocabila, prin care organele vamale stabilesc in sarcina petentei dobanzi
in suma de lei si penalitati in suma de lei urmeaza a se admite contestatia, formulata de S.C. S.R.L.
Resita, Tmpotriva procesului verbal de control nr..2005, incheiat de Directia Regionala Vamala
Timisoara, prin care se stabilesc in sarcina societatii penalitati, pentru aceeasi perioda, in suma lei.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art.175, art.181 si art.186, alin.(1) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

Admiterea totald a contestatiei, formulatd de S.C S.R.L. Resita impotriva procesului verbal
nr..2005, pentru suma de lei, reprezentand penalitati de intarziere.



