ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnNnr.297 Dosar nr. 6207/2/2012

Sedinta publica de la 29 ianuarie 2015

Presedinte: X - judecator
X - judecator
X - judecator
X - magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de X prin Lichidator X
impotriva Sentintei nr.X din 20 noiembrie 2012 a Curtii de Apel X -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-a prezentat recurenta-reclamanta X prin
Lichidator X prin consilier juridic X, lipsind intimata-parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

Procedura completa.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
recursul este declarat si motivat cu respectarea termenului prevazut
de lege.

Nemaifiind formulate alte cereri, Inalta Curte constati cauza in
stare de judecatd si acorda cuvantul partii prezente pentru
dezbaterea recursului declarat in cauza.

In opinia recurentei, ci hotararea Curtii de Apel a fost
pronuntatd cu aplicarea gresita a legii, respectiv cu interpretarea
gresitd a actului juridic dedus judecatii.

Se refera recurenta la aplicarea gresita a legii cu privire la
inlaturarea sustinerilor invocate in fata inspectiei fiscale asupra
caracterului opozabil aprobator al inscrierilor din evidenta contabila,
in conditiile In care pentru anume categorie de obligatii fiscale
reprezentand 1% din totalul celor verificate s-a constatat ca nu se
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poate face dovada Incasarii sumelor virate efectiv, asa cum
rezulta din evidenta a bancii.

In opinia recurentei, contrar celor retinute de instanta de fond,
legalitatea actelor administrative-fiscale contestate este afectata de
refuzul ANAF prin DGAMC de efectuare a unui control general
urmat de acordarea creditului fiscal la care X este Indreptatita,
premize ale compensadrii valorii acestuia cu suma obligatiilor fiscale
derivate din TVA vanzari active.

Recurenta sustine ca gresit a retinut instanta de fond a retinut
neafectarea legalitatii actelor administrative fiscale contestate cu
referire la necesitatea respectarii de cdtre ANAF a obligatiilor ce
decurg pentru aceasta din Decizia Curtii de Apel X nr.X pronuntata
la data de 13.10.2008 in Dosarul nr.X, prin care s-a dispus trecerea
creantei bugetare din randul creantelor certe, lichide si exigibile in
randul creantelor provizorii pand la indeplinirea conditiei
suspensive, aceea de efectuare a controlului de fond asupra
obligatiilor fiscale ale X SA, apreciind cd neefectuarea unui astfel de
control reprezinta un alt raport juridic.

In concluzie se aratd ci hotirarea Curtii de Apel nu este legald
solicitand admiterea recursului si modificarea acestuia in sensul celor
solicitate prin actiune.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Solutia instantei de recurs

Prin cererea Inregistrata la Curtea de Apel X - Sectia
contencios administrativ si fiscal sub nr.X, reclamanta X prin
lichidator X, In contradictoriu cu parata Agentia Nationalda de
Administrare Fiscald a solicitat ca prin hotdrarea ce se va pronunta
sa se dispund anularea in tot a Deciziei nr. 176/2012 pronuntate de
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor (DGSC) 1n
solutionarea contestatiei X impotriva Deciziei de impunere nr.X
emisa de catre Directia Generala de Administrare a Marilor
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Contribuabili (DGAMC) in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X - comunicata la 10.04.2012, cu consecinta anuldrii in parte a Deciziei
de impunere si a Raportului de inspectie pentru obligatii fiscale in
suma de X lei (principal si accesorii derivate pana la data
falimentului) si obligarea paratei la recunoasterea: caracterului
opozabil al evidentei contabile a X SA, ca fiind de natura a face proba
achitarii obligatiilor fiscale in absenta confirmarilor de incasare a
platii acestora; legitimitatii dreptului pretins, recunoscut de lege, de a
beneficia de acordarea creditului fiscal aferent anului 2000 si de
aprobare a compensdrii valorii acestuia cu suma obligatiilor fiscale
derivate din TVA vanzdri active, drept ce nu este stins prin
prescriptie.

In motivarea actiunii, cu privire la categoria obligatiilor fiscale
in suma de X lei reprezentand impozit pe veniturile din salarii, fond
special de solidaritate pentru persoanele cu handicap si impozit pe
veniturile din dobanzi aferent anului 2000, cu accesoriile acestora in
suma de X lei calculate pana la data falimentului, reclamanta a aratat
cd, prin decizia contestatd ANAF - DGSC a dispus respingerea
contestatiei X ca neintemeiata si nesustinuta cu documente intrucat
prin aceasta nu sunt aduse argumente si documente din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata prin raport si
deopotriva pentru ca nu sunt invocate temeiuri diferite fata de cele in
baza carora organele de inspectie fiscald au calculat respectivele
obligatii.

Prin Decizia de impunere nr. X emisa de catre Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili (DGAMC) in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. X, intocmit de inspectorii fiscali din
cadrul Activitatii de inspectie fiscald s-a stabilit In sarcina
reclamantei, X SA - Banca in faliment, obligatii fiscale in suma de X
lei, reprezentand TVA aferenta vanzdri active pentru anul 2001,
impozit pe venituri din salarii aferent anului 2000, fond special de
solidaritate pentru persoanele cu handicap aferent anului 2000 si
impozit pe venituri din dobanzi aferent anului 2000, cu accesoriile
aferente pentru fiecare categorie de obligatii fiscale.
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Decizia de impunere nr. X si Raportul de inspectie fiscala nr. X
au fost contestate de cdtre reclamanta, prin contestatia inregistrata la
ANAF-DGSC sub nr.X in temeiul, art.205 din Codul de procedura
fiscala.

Prin Decizia nr.176/2012 privind solutionarea contestatiei
formulata de reclamanta emisa de ANAF-DGSC a fost respinsa
contestatia pentru suma de X lei reprezentand impozit pe venituri
din salarii aferente anului 2000, fond special de solidaritate pentru
persoanele cu handicap aferent anului 2000 si impozit pe venituri din
dobanzi aferent anului 2000, cu accesoriile aferente pentru fiecare
categorie de obligatii fiscale, ca neintemeiatd si ca nemotivata pentru
suma de X lei reprezentand TVA aferenta vanzari active pentru anul
2001, cu accesoriile aferente.

Prin Sentinta nr.X din 20.11.2012, Curtea de Apel X a respins
contestatia formulata de reclamanta X prin Lichidator X.

Pentru a pronunta aceastd hotarare Curtea a retinut ca in ceea
ce priveste obligatiile fiscale in suma de X lei, obligatii reprezentand
impozit pe veniturile din salarii a retinut instanta de fond faptul ca
potrivit dispozitiilor art. 64 din Codul de procedura fiscalad
documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere, iar in cazul in care ar
exista si alte documente doveditoare, acestea vor fi luate 1in
considerare la stabilirea bazei de impunere.

Instanta de fond a retinut cd reclamanta neobtinand
confirmarile de plata de la banca unde a sustinut ca a efectuat acele
17 plati reprezentand impozit pe venituri din salarii, fond special de
solidaritate pentru persoanele cu handicap si impozit pe veniturile
din dobanzi aferente anului 2000, achitate de Sucursala X, nu a fost in
madsura sa dovedeascd acest aspect.

In opinia instantei, acest lucru rezulta in mod evident din
economia dispozitiilor art. 65 alin. 1 din Codul de procedura fiscala.

Deci, iIn mod corect a retinut instanta de fond cd organul de
inspectie fiscald si de solutionare a contestatiei a apreciat ca
reclamanta nu a facut dovada platii acestor obligatii fiscale.
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In ceea ce priveste categoria obligatiei fiscale in suma de X lei
reprezentand TVA aferenta vanzarilor de active in anul 2001 si
accesoriile aferente pand la data falimentului, instanta de fond a
retinut cd legalitatea actelor de impunere nu este afectata de
imprejurarea ca DGAMC nu a dispus un control fiscal total,
considerand prescrisd efectuarea unui control fiscal pentru
verificarea si acordarea creditului fiscal pentru anul 2000,
nerespectandu-si astfel obligatiile ce decurgeau din Decizia Curtii de
Apel X nr.X pronuntatd la 13.10.2008 in dosarul nr.X, prin care s-a
dispus trecerea creantei ANAF din randul creantelor certe, lichide si
exigibile in randul creantelor provizorii pana la indeplinirea conditiei
suspensive, aceea de efectuare a controlului de fond asupra
obligatiilor fiscale ale X SA intrucat acesta reprezintd un alt raport
juridic.

2. Calea de atac exercitata

Impotriva Sentintei nr.X/ 20.11.2012 pronuntati de Curtea de
Apel X a declarat recurs X, apreciind-o ca nelegala si netemeinica si
invocdnd ca temei legal dispozitiile art.304', art.304 pct.8 si 9 din
Codul de procedura civila.

In sustinerea motivului de recurs previzut de art.304 pct.9 din
Codul de procedura civila, se sustine, in esentd, cd hotdrarea in ceea
ce priveste obligatiile fiscale in suma de X lei, reprezentand impozit
pe veniturile din salarii, fond special de solidaritate pentru
persoanele cu handicap si impozit pe veniturile din dobanzi aferente
anului 2000, cu accesoriile acestora in suma de X lei, a fost data cu
aplicarea gresita a legii, respectiv a dispozitiilor art.65 alin.(1) din
Codul de procedurd fiscald, atunci cand s-a apreciat ca acest text
rastoarnd caracterul regimului probator al evidentelor contabile,
respectiv inlaturd forta probanta a acestora, consacratd de art.64 din
Codul de procedura fiscala.

Se aratd, de asemenea, ca toate pldtile examinate de organul
fiscal au fost regasite in evidentele contabile ale bancii cu regim de
consemnare identic, astfel ca trebuia sa beneficieze de incredere cu
referire la toate inscrierile din evidentele contabile.
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In ceea ce priveste motivul de recurs previazut de art.304
pct.8 Cod procedura civila, se sustine ca hotararea a fost data ca
urmare a interpretarii gresite a actului juridic dedus judecatii, cu
referire la obligatiile fiscale in suma de X lei, reprezentand TVA
aferenta vanzarilor active in anul 2001 si accesoriile acestora, in suma
de X lei.

In esentd, se arata ca toate aspectele invocate in cererea de
chemare in judecata referitoare la efectuarea unui control fiscal
general urmat de acordarea creditului fiscal la care recurenta era
indreptatitd, compensarea valorii acestuia cu suma obligatiilor fiscale
derivate din TVA vanzdri active, cat si dezlegdrile care rezulta din
Decizia nr.X/ 13.10.2008 a Curtii de Apel X, constituiau componentele
aceluiasi raport juridic care viza stabilirea cu certitudine a creantei
ANAF la data deschiderii procedurii falimentului recurentei,
declaratd la masa credala.

Mentioneazd recurenta cd in mod gresit instanta de fond a
retinut ca aspectele privind refuzul de aprobare a compensarii si
acordare a creditului fiscal ori legalitatea considerarii ca prescrisa a
verificdrii si acordarii acestuia, vizau un alt raport juridic legat de
solutionarea si acordarea creditului fiscal, iar Decizia nr.X/2008 nu
afecteazd legalitatea actelor administrative contestate.

Intimata-parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald a
formulat intampinare prin care a solicitat respingerea recursului ca
nefondat, considerand temeinicd si legald sentinta recurats,
combatand criticile recurentei-reclamante.

In esent3, se sustine ci in ceea ce priveste obligatiile fiscale in
suma de X lei si accesoriile aferente, recurenta nu a facut dovada
platii acestora.

Referitor la obligatiile fiscale in suma de X lei reprezentand
TVA aferenta vanzarilor de active in anul 2001 si accesoriile aferente
pana la data falimentului, se mentioneaza ca acestea au fost in mod
legal retinute prin actele de impunere, criticile recurentei fiind
nefondate, facand referire la alte raporturi juridice.

3. Solutia instantei de recurs
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Inalta Curte, analizdnd recursul in raport de criticile
formulate, apreciazd cd acesta este nefondat pentru considerentele ce
urmeaza a fi expuse in continuare.

In ceea ce priveste criticile recurentei-reclamante cu referire la
obligatiile fiscale In suma de X lei reprezentand impozit pe veniturile
din salarii, fond special de solidaritate pentru persoanele cu handicap
si impozit pe veniturile din dobanzi aferente anului 2000, cu
accesoriile acestora In suma de X lei, instanta de recurs retine ca
acestea sunt nefondate.

Recurentei i s-au retinut sumele respective ca obligatii de plata
deoarece nu s-a putut obtine confirmarea de incasare pentru un
numar de 17 plati cu ordine de plata despre care aceasta sustine ca au
fost achitate la sucursalele unor banci.

In cauzi recurenta-reclamanti a mentionat ci documentele
justificative si evidenta contabilda au fortda probanta conform
prevederilor art.64 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform art.65 alin.(1) din Codul de procedura fiscala:
,Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Recurenta-reclamantd, conform dispozitiilor citate, avea
obligatia sa depuna dovezi care sa confirme platile efectuate de banca
catre bugetul de stat pentru perioada supusa verificarii, a obligatiilor
fiscale datorate si necontestate de aceasta.

De altfel, recurenta a recunoscut ca s-a aflat in imposibilitate de
a obtine confirmarile de incasare de la banci.

In consecinti, in raport de prevederile art.65 alin.(1) citat
anterior, In mod corect instanta de fond a apreciat ca recurenta-
reclamantd nu a fdcut dovada platii obligatiilor fiscale retinute in
sarcina sa prin actele contestate.

Real este ca potrivit art.64 din Codul de procedura fiscala:
,Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care
exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impunere”.
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Ins3, evidenta contabild are la bazi inscrisuri si documente
justificative, iar din cuprinsul acestor dispozitii citate rezulta ca
documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului,
impreund, au forta probanta.

Cum 1in situatia In cauza recurenta nu detine documente
justificative care sa confirme platile efectuate de banca catre bugetul
de stat a obligatiilor fiscale datorate de aceasta, doar inscrierile in
evidentele contabile, fara dovezi care sa le sustina realitatea,
certitudinea si conformitatea pldtilor efectuate cdtre bugetul de stat,
criticile acesteia sunt lipsite de suport legal si probator.

In ceea ce priveste criticile cu referire la obligatiile fiscale in
suma de X lei, reprezentand TVA aferentda vanzarilor de active in
anul 2001 si accesoriile acestora, in suma de X lei, instanta de recurs
retine ca desi recurenta le-a subsumat motivului de recurs prevazut
de art.304 pct.8 din Codul de procedura civild, in realitate acestea se
circumscriu prevederilor art.304pct.9 din Codul de procedura civils,
instanta de fond analizdnd legalitatea actelor = administrative
contestate de recurenta-reclamanta, astfel cum acestea au fost
indicate in actiunea formulata.

Necontestat este ca obiectul actiunii in contencios administrativ
il reprezintd anularea Deciziei nr.X/2012 emisda in procedura
prevazuta de Titlul IX — ,Solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale” din Codul de procedura
fiscald, cu modificdrile si completarile ulterioare, urmare a
contestatiei impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.X formulate de
reclamantd, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.X cu privire la
suma totala de X lei, din care X lei TVA aferenta vanzarii de active
2001 si X lei, accesorii aferente.

Instanta de fond a fost deci investitd cu analiza legalitatii
Deciziei nr.X/2012, conform procedurii speciale prevazuta de Titlul
IX mentionat anterior cu referire la obligatii fiscale reprezentand
TVA si accesorii aferente.

Compensarea debitelor este reglementata de alte dispozitii
legale, fiind instituitd o alta procedura potrivit Capitolul II -
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,Stingerea creantelor fiscale prin platd, compensare si restituire”
din Codul de procedura fiscald, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

In cauz3, instanta nu a fost investiti cu o actiune care si implice

analiza legalitdtii acestei proceduri de compensare, de altfel

solutionatd prin procesul-verbal nr.X/ 28.03.2001, conform cdruia au
aprobat compensarea cu datoria reprezentand TVA in suma de X lei,
astfel cum rezulta din considerentele Deciziei nr.X/2012, dar si din
contestatia reclamantei.

Prin urmare, instanta de fond a fost investita doar cu actiunea
care viza legalitatea Deciziei nr.X/2012, toatele celelalte operatiuni,
aspecte, fapte si Imprejurdri la care recurenta face referire exced
obiectului cererii de chemare in judecata.

Fata de toate considerentele expuse, Inalta Curte, In temeiul
art.312 alin.(1) teza a II-a Cod procedura civila, art.20 din Legea
nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge
recursul formulat, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de X prin Lichidator X impotriva
Sentintei nr.X din 20 noiembrie 2012 a Curtii de Apel X — Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astdzi 29 ianuarie 2015.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,

X X X
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MAGISTRAT ASISTENT,
X



