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DECIZIA nr.176 din.2012 
privind soluţionarea contestaţiei formulată de 

.X..X. S.A. - banca în faliment 
prin Lichidator judiciar X,  

înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor  
din cadrul din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală  

sub nr. 908152/20.12.2011 
 
 
   Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia Generală de 
Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspecţie fiscală prin 
adresa nr..X./19.12.2011 asupra contestaţiei împotriva Deciziei de impunere 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. 
F-MC .X./09.11.2011, formulată de .X..X. S.A. - banca în faliment cu sediul în 
oraş .X., Bd. .X. nr.X,  judeţul .X., prin Lichidator judiciar X desemnat prin 
Sentinţa civilă nr..X./03.07.2003 emisă de Tribunalul .X. - Secţia comercială 
în dosarul nr..X./2002. 

.X..X. S.A., înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului al judeţului .X. 
sub nr. J 23/.X./2002 are codul unic de înregistrare RO X, iar la data 
depunerii contestaţiei figura la poziţia nr.X din Anexa nr.2 la OPANAF 
nr.2730/2010 privind organizarea activităţii de administrare a marilor 
contribuabili, cu modificările şi completările ulterioare. 

.X..X. S.A. - banca în faliment a contestat parţial Decizia de impunere 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
nr.F-MC .X./09.11.2011 emisă de Direcţia Generală de Administrare a Marilor 
Contribuabili - Activitatea de inspecţie fiscală în baza Raportului de inspecţie 
fiscală nr.F-MC .X./09.11.2011, respectiv suma totală de .X. lei reprezentând 
: 
.X. lei - taxa pe valoarea adăugată aferentă vânzării de active 2001, 
    .X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată, 
      .X. lei - impozit pe venituri din salarii aferent anului 2000, 
      .X. lei -  accesorii aferente impozitului pe venituri din salarii, 
       .X. lei - vărsăminte de la persoanele juridice pentru  persoanele cu 
handicap neîncadrate aferente anului 2000, 
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       .X. lei - accesorii aferente vărsămintelor de la persoanele juridice pentru  
persoanele cu handicap neîncadrate, 
          .X. lei - impozit pe venituri din dobânzi aferente anului 2000, 
  .X. lei - accesorii aferente impozitului pe veniturile din dobânzi.   
 
         Faţă de data comunicării Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr.F-MC .X./09.11.2011, 
respectiv 10.11.2011, potrivit semnăturii de primire de pe adresa 
nr..X./09.11.2011 de comunicare a actelor administrative fiscale atacate, 
aflată în copie la dosarul cauzei, contestaţia a fost depusă în termenul 
prevăzut de art.207 alin.1 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
fiind înregistrată la Direcţia Generală de Administrare a Marilor Contribuabili 
la data de 09.12.2011 sub nr..X., conform ştampilei Serviciului Registratură 
generală din cadrul acestei instituţii aplicată pe originalul contestaţiei, aflată la 
dosarul cauzei. 
 Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală, constatând că sunt îndeplinite dispoziţiile 
art.205, art.206, art.207 alin.(1) şi art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare este legal investită să soluţioneze 
contestaţia formulată de .X..X. S.A. - bancă în faliment, denumită în 
continuare în prezenta decizie, .X 
  

I. Prin contestaţia formulată, .X susţine că se impune desfiinţarea 
parţială a Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală nr.F-MC .X./09.11.2011 emisă în baza Raportului 
de inspecţie fiscală nr.F-MC .X./09.11.2011 pentru suma de .X. lei. 

 
A. Referitor la datoria din TVA vânzării de active aferentă anului 2001, 

.X susţine că prin adresa nr..X/02.03.2001 înregistrată la Direcţia generală a 
finanţelor publice şi controlului financiar de stat a municipiului .X. sub 
nr..X/05.03.2001 a solicitat compensarea datoriei la bugetul statului din TVA 
vânzări de active cu facilităţile fiscale aferente anului 1999 (stabilite prin 
Procesul verbal nr..X/28.03.2001) şi creditul fiscal aferent anului 2000 (format 
din impozit pe profit plătit în plus în anul 1999, potrivit Procesului verbal 
nr..X/28.03.2001 şi două plăţi anticipate în contul impozitului pe profit din anul 
2000 în condiţiile înregistrării la sfârşitul anului a unei pierderi de X milioane 
lei noi). 

Această solicitare a .X a fost soluţionată parţial de către Direcţia 
generală a finanţelor publice a municipiului .X. care a comunicat prin adresa 
nr..X/27.04.2001 aprobarea compensării sumei de X lei cu parte din datoria 
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din TVA, fără a face nicio menţiune cu privire la capătul de cerere referitor la 
creditul fiscal aferent anului 2000. 

Contestaţia formulată împotriva Notei de constatare nr..X/18.02.2003 
încheiată de organele de inspecţie fiscală din cadrul DGFP a municipiului .X. 
şi DGAMC a fost suspendată de la soluţionare timp de şapte ani, până la 
soluţionarea definitivă a laturii penale, iar la reluarea procedurii administrative 
de soluţionare s-a dispus prin Decizia nr.X/30.07.2010 emisă de Direcţia 
generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul ANAF, desfiinţarea Notei 
de constatare nr..X/18.02.2003 pentru suma totală de .X lei,  cu reverificarea 
obligaţiilor fiscale.  

Urmare reverificării efectuate a X. s-a întocmit Raportul de inspecţie 
fiscală nr.F-MC .X./09.11.2011 de către organele de inspecţie fiscală din 
cadrul DGAMC, prin care s-a constatat că X. a înregistrat în contabilitate 
creditul fiscal pentru anul 2000 şi compensarea acestuia cu datoria din TVA 
vânzări de active, fără verificarea şi aprobarea organelor fiscale competente. 

Lichidatorul arată că în mandatul organelor de inspecţie fiscală nu s-a 
regăsit impozitul pe profit şi susţine că a luat la cunoştinţă de conţinutul 
Procesul verbal nr..X/28.03.2001 cu ocazia inspecţiei fiscale din 09.11.2011.  

Totodată, mai susţine că prin adresa nr..X/14.02.2011 înregistrată la 
Direcţia Generală de Administrare a Marilor Contribuabili sub nr.X/12.02.2011 
a solicitat efectuarea unui control pentru verificarea şi acodarea creditului 
fiscal aferent anului 2000 şi facilităţi fiscale potrivit Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr.11/1999, dar controlul a relevat faptul că banca nu mai 
îndeplinea condiţiile de acordare, acesta putând influenţa, prin compensare 
stabilirea cu certitudine a datoriei din TVA vânzări de active. 

Prin răspunsul nr..X/26.09.2011, înregistrat la .X sub nr.X/10.10.2011, 
Direcţia Generală de Administrare a Marilor Contribuabili a respins cererea 
lichidatorului, motivat de inexistenţa în mandatul echipei de inspecţie fiscală a 
impozitului pe profit şi de prescripţia efectuării unei inspecţii fiscale pentru 
verificarea şi acordarea creditului fiscal pe anul 2000, conform punctului de 
vedere al Direcţiei generale juridice din cadrul ANAF transmis cu adresa 
nr..X/22.07.2011. 

 
B. Referitor la impozitul pe veniturile din salarii, fondul special de 

solidaritate pentru persoanele cu handicap şi impozitul pe venituri din dobânzi 
aferente anului 2000, .X susţine că în timpul inspecţiei fiscale au fost 
verificate toate plăţile efectuate de .X la bugetul statului în perioada 
01.01.2000 - 03.07.2002, respectiv un număr de .X ordine de plată, din 
acestea fiind confirmate ca încasate un număr de .X ordine de plată 
(respectiv 99%) sumele fiind identice cu cele înregistrate în evidenţa 
contabilă a băncii.  

Nu au putut fi obţinute confirmări de încasare pentru un număr de 17 
plăţi achitate de Sucursala .X. în perioada ianuarie-iunie 2000 şi de Sucursala 
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.X .X în lunile septembrie şi octombrie 2000, respectiv de la Banca 
Comercială .X. sector X şi de la Direcţia generală de asistenţă socială şi 
protecţia copilului .X (care au comunicat prin adresele nr.DCTB  905/DOI IT 
.X/13.09.2011 şi nr..X/18.03.2011 că baza de date şi arhivele pe suport letric 
au fost casate). 

Deoarece cele 17 ordine de plată pentru care lichidatorul s-a aflat în 
imposibilitatea obiectivă de a obţine confirmări, reprezintă 1 % din actele 
supuse verificării, restul dovedindu-se a fi în concordanţă cu înregistrările 
contabile, contestatoarea susţine că documentele justificative şi evidenţa 
contabilă au forţă probantă, conform prevederilor art.64 din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare. 
 
     II. Raportul de inspecţie fiscală nr.F-MC .X./09.11.2011 care a stat la 
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de 
plată stabilite de inspecţia fiscală nr.F-MC .X./09.11.2011 a fost întocmit 
urmare reverificării dispuse prin Decizia nr.X/30.07.2010 emisă de Direcţia 
generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul ANAF. 
 
 1) Organele de inspecţie fiscală au constatat că .X datorează impozit pe 
veniturile din dobânzi în sumă de .X. lei pentru perioada 01.10.2000-
03.07.2002, în baza prevederilor art.2 şi art.3 din O.G. nr.70/1997 privind 
controlul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, art.34 şi art.36 din 
O.G. nr.73/1999 privind impozitul pe venit, cu modificările şi completările 
ulterioare. Au fost calculate majorări de întârziere în sumă de .X. lei, până la 
data de 03.07.2002, conform prevederilor art.13 din O.G. nr.26/2001 pentru 
modificarea O.G. nr.11/1996 privind executarea creanţelor bugetare. 

.X contestă impozit pe veniturile din dobânzi în sumă de .X. lei şi 
accesorii aferente în sumă de .X. lei. 

 
2) Organele de inspecţie fiscală au constatat că .X datorează impozit pe 

veniturile din salarii şi asimilate salariilor în sumă de .X. lei pentru perioada 
01.10.2000-31.12.2001, în baza prevederilor art.2 şi art.3 O.G. nr.70/1997 
privind controlul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, O.G. 
nr.73/1999 privind impozitul pe venit, cu modificările şi completările ulterioare 
şi O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Au fost calculate majorări de întârziere în sumă de .X. lei, până la data 
de 03.07.2002, conform prevederilor art.13 din O.G. nr.26/2001 pentru 
modificarea O.G. nr.11/1996 privind executarea creanţelor bugetare. 

.X contestă impozit pe veniturile din salarii şi asimilate salariilor în sumă 
de .X. lei şi accesorii aferente în sumă de .X. lei. 
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3) Organele de inspecţie fiscală au constatat că .X nu a calculat pe 
perioada 01.01.2000-03.07.2002, vărsăminte de la persoanele juridice pentru  
persoanele cu handicap neîncadrate în sumă de .X. lei, prin încălcarea 
prevederilor art.42 şi art.43 din O.U.G. nr.102/1999 privind protecţia specială 
şi încadrarea în muncă a persoanelor cu handicap, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

Au fost calculate majorări de întârziere în sumă de .X. lei, până la data 
de 03.07.2002, conform prevederilor art.13 din O.G. nr.26/2001 pentru 
modificarea O.G. nr.11/1996 privind executarea creanţelor bugetare. 

.X contestă vărsăminte de la persoanele juridice pentru  persoanele cu 
handicap neîncadrate în sumă de .X. lei şi accesorii aferente în sumă de .X. 
lei. 

 
4) În perioada verificată 01.01.2000 - 03.07.2002, .X a achiziţionat 

servicii prestate de nerezidenţi (servicii financiare, asistenţă tehnică şi 
întreţinere preventivă, mentenenţă), în anul 2001 a efectuat plăţi cu întârziere 
pentru TVA şi în perioada 01.01.2002 - 03.07.2002 nu a mai efectuat plăţi în 
contul TVA aferentă serviciilor. 

Organele de inspecţie fiscală au constatat că .X datorează TVA  în 
sumă totală de .X. lei, în conformitate cu prevederile O.G. nr.3/2002 privind 
taxa pe valoarea adăugată, O.G. nr.70/1997 privind controlul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare şi O.U.G. nr.17/2000 privind taxa pe 
valoarea adăugată. Au fost calculate majorări de întârziere în sumă de .X. lei, 
până la data de 03.07.2002, conform prevederilor art.13 din O.G. nr.26/2001 
pentru modificarea O.G. nr.11/1996 privind executarea creanţelor bugetare. 

Prin adresa nr..X/02.03.2001, înregistrată la DGFP a municipiului .X. 
sub nr..X/05.03.2001, .X a solicitat compensarea TVA vânzări active cu suma 
de .X. lei, compusă din .X. lei reprezentând credit fiscal cuprins în declaraţia 
101 depusă pentru anul 2000 (.X. lei impozit pe profit plătit în plus în anul 
1999 şi .X. lei plăţi anticipate în contul impozitului pe profit în lunile martie şi 
mai 2000, în condiţiile încheierii anului 2000 pe pierdere) şi suma de .X. lei 
reprezentând facilităţi fiscale ce trebuiau acordate în baza O.U.G. nr.11/1999 
privind acordarea de facilităţi fiscale agenţilor economici. 

 
Deoarece din analiza documentelor prezentate şi cele existente la 

dosarul fiscal al băncii nu a fost identificată aprobarea compensării sumei de 
.X. lei reprezentând credit fiscal, organele de inspecţie fiscală au concluzionat 
că această sumă nu este achitată la bugetul de stat.  

Prin procesul verbal nr..X/28.03.2001 au fost acordate pentru anul 
1999, facilităţi fiscale în sumă de ..X. lei din care s-a aprobat compensarea cu 
datoria reprezentând TVA în sumă de .X. lei. 

S-a stabilit că pentru anul 2000, suma considerată de .X ca fiind 
facilitate fiscală, nu se mai încadrează în prevederile O.U.G. nr.11/1999 
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privind acordarea de facilităţi fiscale agenţilor economici, ca urmare a 
întârzierilor la plata impozitului pe veniturile din dobânzi constatate la 
sucursalele .X., X şi X a sumelor neconfirmate la plată pentru sucursalele .X. 
şi .X .X şi a majorării cotei de impozitare la impozitul pe veniturile persoanelor 
nerezidente. Pentru perioada 01.01.2001- 03.07.2002, .X nu a mai efectuat 
plăţi în contul TVA. 

.X contestă TVA în sumă de .X. lei şi accesorii aferente în sumă de .X. 
lei. 

 
5) La Cap. VI Discuţia finală cu contribuabilul din Raportul de inspecţie 

fiscală nr.F-MC .X./09.11.2011, organele de inspecţie fiscală au concluzionat 
referitor la obiecţiunea .X privind datoria din TVA vânzări active, că din 
analiza documentelor prezentate şi cele existente la dosarul fiscal al băncii nu 
a fost identificată aprobarea compensării sumei de .X. lei reprezentând credit 
fiscal, concluzionând că această sumă nu este achitată la bugetul de stat, 
având în vedere termenul de prescripţie în care .X avea posibilitatea de a 
solicita sume de la bugetul statului. 

Prin Decizia nr.X/30.07.2010 emisă de Direcţia generală de soluţionare 
a contestaţiilor din cadrul ANAF s-a dispus desfiinţarea Notei de constatare 
nr..X/18.02.2003 încheiată de organele de inspecţie fiscală din cadrul 
Direcţiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili pentru suma totală 
de .X lei, urmând ca organele de inspecţie fiscală, printr-o altă echipă decât 
cea care a întocmit nota de constatare desfiinţată, să procedeze la o nouă 
verificare a aceleiaşi perioade şi aceloraşi tipuri de impozite, taxe şi 
contribuţii, fără posibilitatea de a verifica alte obligaţii fiscale decât cele 
contestate şi soluţionate prin respectiva decizie. 

Organele de inspecţie fiscală au constatat că reverificarea dispusă prin 
Decizia de soluţionare nr.X/30.07.2010 privea numai obligaţiile fiscale 
cuprinse în Nota de constatare nr..X/18.02.2003 în sumă totală de .X lei, 
printre care nu se regăseşte impozitul pe profit.  

Posibilitatea efectuării unui control la .X, pentru alte obligaţii fiscale şi 
alte considerente faţă de cele precizate prin Decizia de soluţionare 
nr.X/30.07.2010, ţinând cont de perioada de prescripţie în care pot fi solicitate 
sume de la bugetul de stat şi posibilitatea compensării acestora la momentul 
actual, conform prevederilor art.231 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, potrivit cărora :”termenele în curs la data intrării în vigoare a 
prezentului cod se calculează după normele legale în vigoare la data când au 
început să curgă”, este prescrisă. 

Având în vedere prevederile art.21 din O.G. nr.70/1997 privind controlul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, organele de inspecţie fiscală 
au concluzionat că posibilitatea efectuării unui control la .X..X. S.A. - bancă în 
faliment, pentru alte considerente decât cele precizate prin Decizia de 
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soluţionare nr.X/30.07.2010, respectiv verificarea şi acordarea facilităţilor 
fiscale şi/sau creditul fiscal aferente anului 2000 este prescrisă, punct de 
vedere care a fost exprimat de Direcţia Generală Juridică din cadrul ANAF 
prin adresa nr..X/22.07.2011. 

 
 III. Având în vedere susţinerile contestatoarei şi documentele 
prezentate de aceasta, constatările organelor de inspecţie fiscală şi actele 
normative invocate de contestatoare şi de organele de inspecţie fiscală, se 
reţin următoarele : 
 

1. Referitor la suma de X lei reprezentând : 
     .X. lei - impozit pe venituri din salarii aferent anului 2000, 
     .X. lei -  accesorii aferente impozitului pe venituri din salarii, 
       .X. lei - fond special de solidaritate socială pentru persoanele cu 
handicap aferent anului 2000, 
      .X. lei - accesorii aferente fondului special de solidaritate socială pentru 
persoanele cu handicap, 
        .X. lei - impozit pe venituri din dobânzi aferent anului 2000, 
        .X. lei - accesorii aferente impozitului pe veniturile din dobânzi,   
Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de  Administrare Fiscală este investită să se pronunţe asupra 
acestor obligaţii fiscale, în condiţiile în care .X nu aduce în susţinere 
documente şi argumente prin care să combată constatările organelor de 
inspecţie fiscală.  
 

În fapt, urmare reverificării efectuate la X, organele de inspecţie fiscală 
au stabilit obligaţii fiscale de natura impozitului pe venituri din salarii aferent 
anului 2000, vărsăminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu 
handicap neîncadrate aferente anului 2000 şi impozitului pe venituri din 
dobânzi aferent anului 2000, precum şi accesorii aferente în sumă totală de X 
lei. 

Organele de inspecţie fiscală au stabilit  în sarcina X : 
- impozit pe veniturile din dobânzi în sumă de .X. lei pentru perioada 
01.10.2000-03.07.2002, în baza prevederilor art.2 şi art.3 din O.G. nr.70/1997 
privind controlul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, art.34 şi 
art.36 din O.G. nr.73/1999 privind impozitul pe venit, cu modificările şi 
completările ulterioare, 
- impozit pe veniturile din salarii şi asimilate salariilor în sumă de .X. lei pentru 
perioada 01.10.2000-31.12.2001, în baza prevederilor art.2 şi art.3 O.G. 
nr.70/1997 privind controlul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
O.G. nr.73/1999 privind impozitul pe venit, cu modificările şi completările 
ulterioare şi O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit, cu modificările şi 
completările ulterioare, 
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- pe perioada 01.01.2000-03.07.2002 vărsăminte de la persoanele juridice 
pentru persoanele cu handicap neîncadrate în sumă de .X. lei, în 
conformitate cu prevederile art.42 şi art.43 din O.U.G. nr.102/1999 privind 
protecţia specială şi încadrarea în muncă a persoanelor cu handicap, cu 
modificările şi completările ulterioare. 
 

Prin contestaţia formulată nu sunt aduse argumente şi documente din 
care să rezulte o situaţie contrară faţă de cea constatată prin Raportul de 
inspecţie fiscală nr.F-MC .X./09.11.2011 privind obligaţiile fiscale sus 
enumerate şi nu sunt invocate temeiuri legale diferite faţă de cele în baza 
cărora organele de inspecţie fiscală au calculat respectivele obligaţii fiscale şi 
accesoriile aferente. 

Contestatoarea invocă în susţinere prevederile art.64 din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare potrivit cărora documentele justificative 
şi evidenţa contabilă au forţă probantă. 

 
 În drept, art.34 şi art.36 din O.G. nr.73/1999 privind impozitul pe venit, 
cu modificările şi completările ulterioare prevăd : 
 „ART. 34 
    Veniturile sub formă de dobânzi sunt venituri obţinute din titluri de creanţe 
de orice natură şi orice fel de sume cuvenite pentru folosirea banilor 
împrumutaţi, precum şi din titluri de participare la fonduri deschise de investiţii 
pentru care preţul de răscumpărare este mai mare decât preţul de 
cumpărare. Este asimilată dobânzilor şi acea parte a sumelor asigurate 
obţinute din asigurări de viaţă prin produsele care au la bază principiul 
economisirii pure. 
  ART. 36 
    (1) Veniturile sub formă de dividende distribuite, precum şi sumele 
prevăzute la art. 33 alin. (2) se impun cu o cotă de 5% din suma acestora. 
    (2) Veniturile sub formă de dobânzi se impun cu o cotă de 1% din suma 
acestora”. 

La art.22 şi art.25 din O.G. nr.73/1999 privind impozitul pe venit, cu 
modificările şi completările ulterioare, se prevede că :  

„Art.22   Sunt considerate venituri din salarii, denumite în continuare 
salarii, toate veniturile în bani şi/sau în natură, obţinute de o persoană fizică 
ce desfăşoară o activitate în baza unui contract individual de muncă, 
indiferent de perioada la care se referă, de denumirea veniturilor sau de 
forma sub care ele se acordă, inclusiv indemnizaţiile pentru incapacitate 
temporară de muncă, de maternitate şi pentru concediul privind îngrijirea 
copilului în vârstă de până la 2 ani. 

Art.25  Plătitorii de salarii şi de venituri asimilate salariilor au obligaţia 
de a calcula şi de a reţine impozitul aferent veniturilor fiecărei luni, la data 
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efectuării plăţii acestor venituri, precum şi de a-l vira la bugetul de stat la 
termenul stabilit pentru ultima plată a drepturilor salariale efectuată pentru 
fiecare lună, dar nu mai târziu de data de 25 inclusiv a lunii următoare celei 
pentru care se cuvin aceste drepturi”. 

 
       La art.42 şi art.43 din O.U.G. nr.102/1999 privind protecţia specială 

şi încadrarea în muncă a persoanelor cu handicap, cu modificările şi 
completările ulterioare se specifică : 
 “ART. 42 
    (1) Societăţile comerciale, regiile autonome, societăţile şi companiile 
naţionale şi alţi agenţi economici, care au un număr de cel puţin 100 de 
angajaţi, au obligaţia de a angaja persoane cu handicap cu contract individual 
de muncă într-un procent de cel puţin 4%  din numărul total de angajaţi. 
    (2) Persoanelor cu handicap angajate cu contract individual de muncă li se 
asigură toate adaptările şi înlesnirile necesare pentru înlăturarea oricăror 
impedimente în activitatea pe care o desfăşoară. 
     ART. 43 
    Societăţile comerciale, regiile autonome, societăţile şi companiile naţionale 
şi alţi agenţi economici, care nu angajează persoane cu handicap în condiţiile 
prevăzute la art. 42, au obligaţia de a plăti lunar la Fondul de solidaritate 
socială pentru persoanele cu handicap o sumă egală cu salariul minim brut 
pe economie înmulţit cu numărul locurilor de muncă în care nu au încadrat 
persoane cu handicap, potrivit dispoziţiilor ordonanţei de urgenţă”. 
 

Se reţine că referitor la obligaţiile fiscale (impozit pe venituri din salarii 
aferent anului 2000 şi impozit pe venituri din dobânzi aferent anului 2000) 
organele de inspecţie fiscală au constatat, pe baza statelor de salarii, 
notelor contabile, balanţelor de verificare şi a confirmării plăţilor de către 
unităţile teritoriale de trezorerie, existenţa unor debite neachitate din 
perioada verificată şi au calculat accesorii aferente. Totodată s-a constatat 
că .X nu a constituit şi nu a virat vărsăminte de la persoanele juridice pentru 
persoanele cu handicap neîncadrate aferente anului 2000, pe motiv că 
niciuna din sucursale nu avea un număr de cel puţin 100 de angajaţi, cu 
încălcarea prevederilor legale.  

Potrivit art.65 alin.1 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare: 
“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la baza 
declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal”. 

Din actele aflate la dosarul cauzei reiese că lichidatorul nu a reuşit să 
pună la dispoziţia organelor de inspecţie fiscală, declaraţiile pentru toate 
sucursalele, iar la dosarul fiscal al societăţii nu au fost identificate toate 
declaraţiile ce trebuiau depuse de .X pentru perioada 01.01.2000 - 
03.07.2002. Astfel, în vederea stabilirii debitelor datorate de .X, organele de 
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inspecţie fiscală au solicitat prin adrese transmise unităţilor teritoriale de 
trezorerie, confirmarea plăţilor efectuate de bancă către bugetul de stat 
pentru perioada supusă verificării. 
 Referitor la cele 17 plăţi reprezentând impozit pe venituri din salarii şi 
impozit pe venituri din dobânzi, achitate de Sucursala .X. în perioada 
ianuarie-iunie 2000 şi de Sucursala .X .X în lunile septembrie şi octombrie 
2000, prin contestaţie, contribuabilul recunoaşte faptul “că s-a aflat în 
imposibilitatea obiectivă de a obţine confirmările de încasare de la Banca 
Comercială .X. sector 4 (...) şi de la Direcţia generală de asistenţă socială şi 
protecţia copilului .X, având în vedere că ambele instituţii au comunicat, prin 
adresele nr.DCTB 905/DOI IT .X/13.09.2011 şi nr..X/18.03.2011, că baza de 
date şi arhivele pe suport letric au fost casate”. 
 Astfel, argumentul contestatoarei, conform căruia “se impuneau a fi 
avute în vedere prevederile art.64 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, potrivit cărora documentele justificative şi evidenţa contabilă au 
forţă probantă”, nu poate fi reţinut în soluţionarea favorabilă a cauzei. 
  

Prin urmare, în temeiul prevederilor art.216  alin.1 din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din 
OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea 
titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, potrivit cărora :“Contestaţia poate fi respinsă ca : a) neîntemeiată, în 
situaţia în care argumentele de fapt şi de drept prezentate în susţinerea 
contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse prin actul 
administrativ fiscal atacat”, contestaţia formulată de .X..X. S.A. - banca în 
faliment se va respinge ca neîntemeiată şi nesusţinută cu documente, pentru 
suma totală de X lei reprezentând impozit pe venituri din salarii aferent anului 
2000, impozit pe venituri din dobânzi aferent anului 2000, vărsăminte de la 
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neîncadrate aferente 
anului 2000. 

 
Deoarece prin prezenta decizie a fost respinsă ca neîntemeiată şi 

nesusţinută cu documente contestaţia pentru suma de X lei, în baza 
principiului de drept conform căruia “accesoriul urmează principalul”, 
contestaţia se va respinge ca neîntemeiată şi pentru suma de X lei 
reprezentând accesorii aferente, stabilite legal în baza prevederilor până la 
data de 03.07.2002, conform prevederilor art.13 din O.G. nr.26/2001 pentru 
modificarea O.G. nr.11/1996 privind executarea creanţelor bugetare. 

 
2. Referitor la suma de X lei reprezentând : 

.X. lei - taxa pe valoarea adăugată aferentă vânzării de active 2001, 
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   .X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată,    
Cauza supusă soluţionării este dacă Direcţia generală de soluţionare a 
contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de  Administrare Fiscală se 
poate investi cu soluţionarea pe fond a contestaţiei, în condiţiile în care 
.X nu aduce niciun argument în apărarea sa, motivaţiile aduse nefiind 
incidente cauzei supuse soluţionării. 

În fapt, prin cererea nr..X/02.03.2001, înregistrată la DGFP a 
municipiului .X. sub nr..X/05.03.2001, .X a solicitat compensarea TVA 
aferentă vânzării de active în sumă de .X. lei. Prin Procesul verbal 
nr..X/28.03.2001 au fost acordate pentru anul 1999, facilităţi fiscale în sumă 
de X. lei din care s-a aprobat compensarea cu datoria reprezentând TVA în 
sumă de .X. lei. 

Cu privire la obiecţiunile .X referitoare la această cerere, prin Raportul 
de inspecţie fiscală nr.F-MC .X./09.11.2011 s-a constatat că verificarea şi 
acordarea facilităţilor fiscale şi/sau creditul fiscal aferente anului 2000 
este prescrisă, în conformitate cu prevederile art.231 din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare şi art.21 din O.G. nr.70/1997 privind 
controlul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

  
În drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.c) şi lit.d) din 

Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora :  

 “ Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde  : 
c) motivele de fapt şi de drept , 
d) dovezile pe care se întemeiază contestaţia ”,  

coroborate cu  prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF nr.2137/2011 privind 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, potrivit cărora : 
 
 

 
“11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca : b) nemotivată, în situaţia în 

care contestatorul nu prezintă argumente de fapt şi de drept în susţinerea 
contestaţiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse 
soluţionării”. 
 Totodată la pct.2.5 din acelaşi act mormativ se specifică : 

„Organul de soluţionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a 
contestat actul administrativ fiscal respectiv”. 

Din dispoziţiile legale invocate mai sus, se reţine că prin contestaţie 
societatea trebuie să menţioneze atât motivele de drept şi de fapt, care să fie 
incidente cauzei supuse soluţionării, precum şi dovezile pe care se 
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întemeiează aceasta, organele de soluţionare neputându-se substitui 
contestatoarei cu privire la motivele pentru care înţelege să conteste un act 
administrativ fiscal.  

Prin Decizia nr.X /30.07.2010 emisă de Direcţia generală de soluţionare 
a contestaţiilor din cadrul ANAF s-a dispus desfiinţarea Notei de constatare 
nr..X/18.02.2003 încheiată de organele de inspecţie fiscală din cadrul 
Direcţiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili pentru suma totală 
de .X lei, urmând ca organele de inspecţie fiscală, printr-o altă echipă decât 
cea care a întocmit nota de constatare desfiinţată, să procedeze la o nouă 
verificare a aceleiaşi perioade şi aceloraşi tipuri de impozite, taxe şi 
contribuţii. 

Urmare reverificării dispuse prin Decizia nr.X/30.07.2010, în perioada 
25.10.2010 - 07.11.2011 s-a desfăşurat la .X inspecţia fiscală finalizată prin 
Raportul de inspecţie fiscală nr.F-MC .X./09.11.2011 întocmit de organe de 
inspecţie fiscală din cadrul DGAMC prin care s-a constatat că .X a înregistrat 
în contabilitate creditul fiscal pentru anul 2000 şi compensarea acestuia cu 
datoria din TVA aferentă vânzării de active, fără verificarea şi aprobarea 
organelor fiscale competente. 

Prin adresa nr..X/14.02.2011 înregistrată la Direcţia Generală de 
Administrare a Marilor Contribuabili sub nr.X/12.02.2011 lichidatorul a solicitat 
efectuarea unui control pentru verificarea şi acodarea creditului fiscal aferent 
anului 2000 şi facilităţi fiscale potrivit OU.G. privind acordarea de facilităţi 
fiscale agenţilor economici, dar controlul a relevat faptul că banca nu mai 
îndeplinea condiţiile de acordare, acesta putând influenţa, prin compensare, 
stabilirea cu certitudine a datoriei din TVA vânzări active. 

Prin răspunsul nr..X/26.09.2011, înregistrat la .X sub nr.X/10.10.2011, 
Direcţia Generală de Administrare a Marilor Contribuabili a respins cererea 
lichidatorului, motivat de inexistenţa în mandatul echipei de inspecţie fiscală a 
impozitului pe profit şi de prescripţia efectuării unei inspecţii fiscale pentru 
verificarea şi acordarea creditului fiscal pe anul 2000, punct de vedere care a 
fost exprimat de Direcţia Generală Juridică din cadrul ANAF prin adresa 
nr..X/22.07.2011. 

Se reţine că deşi .X îşi denumeşte cererea “contestaţie împotriva 
Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite 
de inspecţia fiscală nr.F-MC .X./09.11.2011 şi a Raportului de inspecţie 
fiscală nr.F-MC .X./09.11.2011 pe care aceasta se întemeiază” şi deşi, aduce 
diverse argumente la pct.1 din cererea sa, acestea nu sunt incidente 
cauzei,  respectiv nu se referă la modul de calcul a TVA aferentă vânzărilor 
de active 2001, ci solicită “compensarea datoriei la bugetul statului din TVA 
vânzări de active cu facilităţile fiscale aferente anului 1999 şi creditul fiscal 
aferent anului 2000”.  

Totodată, la pct.I din contestaţie privind datoria TVA aferentă vânzărilor 
de active 2001 sunt invocate generic prevederile O.U.G. nr.11/1999 privind 
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acordarea de facilităţi fiscale agenţilor economici, dar nu există nicio referire 
la modul de stabilire sau temeiul legal în baza căruia organele de inspecţie 
fiscală au stabilit TVA şi accesoriile aferente. 

 Potrivit doctrinei, se reţine că încă din dreptul roman a fost consacrat 
principiul potrivit căruia cel ce afirmă o pretenţie în justiţie trebuie să o 
dovedească, regulă tradiţională exprimată prin adagiul latin „actor incumbit 
probatio”, principiul fiind consfinţit de art.1169 Cod Civil „cel ce face o 
propunere înaintea judecăţii trebuie să o dovedească”. 

Având în vedere cele de mai sus, întrucât  contestatorul este cel care 
invocă în sprijinul pretenţiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând o 
pretenţie în procedura administrativă, constatarea care se impune, una  
naturală şi de o implacabilă logică juridică, este aceea că sarcina probei 
revine contestatorului. 

Se reţine că sarcina probei nu implică un drept al contestatorului, ci un 
imperativ al interesului personal al acestuia, care invocă o pretenţie în cadrul 
căii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinând 
respingerea contestaţiei. 

Se reţine că .X nu aduce niciun argument în susţinerea propriei cauze 
privind contestatarea TVA aferentă vânzărilor de active 2001, iar actul 
normativ invocat, respectiv O.U.G. nr.11/1999 priveşte acordarea de facilităţi 
fiscale agenţilor economici, fără a fi expus niciun alt argument privind 
anularea respectivei obligaţii fiscale. 

În sensul celor de mai sus s-a pronunţat şi Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie - Secţia de contencios administrativ şi fiscal, prin Decizia 
nr.3250/18.06.2010, în considerentele căreia se precizează : „Potrivit 
art.207(1) Cod procedură fiscală contestaţia se depune în termen de 30 de 
zile de la data comunicării actului administrativ fiscal sub sancţiunea 
decăderii, iar potrivit art.206 (1), contestaţia se formulează în scris şi ea va 
cuprinde, între altele, motivele de fapt şi de drept, precum şi dovezile pe 
care se întemeiază. Din interpretarea logică şi sistematică a celor două 
articole, rezultă că motivarea contestaţiei trebuie făcută, sub sancţiunea 
decăderii, în termenul de 30 de zile în care se poate şi formula contestaţia 
fiscală, iar nedepunerea motivelor în acest termen va avea drept consecinţă 
juridică respingerea contestaţiei ca nemotivată.” 

Afirmaţia contribuabilului, potrivit căreia ar fi luat la cunoştinţă de 
conţinutul Procesului verbal nr..X/28.03.2001 (neregăsit în arhiva băncii) doar 
cu ocazia Raportului de inspecţie fiscală nr.F-MC .X./09.11.2011, este 
neconformă cu realitatea, deoarece prin adresa nr..X./28.03.2001, aflată la 
fila 17 din dosarul cauzei, .X a solicitat DGFP a municipiului .X., 
“compensarea debitelor stabilite prin Procesul verbal nr..X/28.03.2001 în 
sumă de X lei cu facilităţile fiscale acordate pentru impozitul pe profit pe anul 
1999 în sumă de X lei”, dovedind în acest mod că la data formulării cererii, 
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respectiv 28.03.2001 avea cunoştinţă despre existenţa Procesului verbal 
nr..X/28.03.2001 şi de concluziile acestuia. 

Având în vedere că, deşi .X contestă TVA în sumă .X. lei, totuşi prin 
contestaţie, nu sunt aduse motivaţii bazate pe documente şi nici alte temeiuri 
legale din care să rezulte o situaţie contrară faţă de cea constatată de 
organele de inspecţie fiscală, contestaţia urmează să fie respinsă ca 
nemotivată, în conformitate cu prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF 
nr.2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, mai 
suscitate.  

Deoarece prin prezenta decizie a fost respinsă ca nemotivată 
contestaţia pentru TVA în sumă de .X. lei, în baza principiului de drept 
conform căruia “accesoriul urmează principalul”, contestaţia se va respinge 
ca nemotivată şi pentru suma de .X. lei reprezentând accesorii aferente, 
stabilite legal în baza prevederilor până la data de 03.07.2002, conform 
prevederilor art.13 din O.G. nr.26/2001 pentru modificarea O.G. nr.11/1996 
privind executarea creanţelor bugetare. 

 
 Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei, în temeiul 
prevederilor legale invocate şi în baza art.216 alin.1 din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) şi lit.b) din 
Ordinul Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală 
nr.2137/2011 pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, se : 
 
     D E C I D E  
 
 1. Respingerea ca neîntemeiată şi nesusţinută cu documente a 
contestaţiei formulată de .X..X. S.A. - banca în faliment împotriva Deciziei de 
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală nr.F-MC .X./09.11.2011 pentru suma de X lei reprezentând : 
      .X. lei - impozit pe veniturile din salarii pe anul 2000, 
      .X. lei -  accesorii aferente impozitului pe venituri din salarii, 
       .X. lei - fond special de solidaritate socială pentru persoanele cu 
handicap  pe anul 2000, 
       .X. lei - accesorii aferente fondului special de solidaritate socială pentru 
persoanele cu handicap, 
          .X. lei - impozit pe venituri din dobânzi pe anul 2000, 
  .X. lei - accesorii aferente impozitului pe veniturile din dobânzi.  
 

2. Respingerea ca nemotivată a contestaţiei formulată de .X..X. S.A. - 
banca în faliment împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
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suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr.F-MC .X./09.11.2011 
pentru suma de X lei reprezentând : 
.X. lei - taxa pe valoarea adăugată aferentă vânzări de active 2001, 
   .X. lei - accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată. 
 
  Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X. în termen de 6 
luni de la comunicare. 
Ector 
 
DIRECTOR GENERAL   
 
X 

 
 

 


