DECIZIA

privind contestatia
formulata de d-na X
inregistrata la D.G.F.P. a judetului Arad
sub nr. ... /18.06.2013

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad cu adresa nr. ...
/17.06.2013, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad sub nr. ... /18.06.2013 asupra contestatiei formulate de

D-na X
CNP: ...
cu domiciliul in ... , jud. Arad

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr.
....114.06.2013, a procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand
urmatoarele:

Petenta X formuleaza contestatie impotriva Deciziilor de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
...[122.04.2013 (aferenta anului 2008) si nr. .../22.04.2013 (aferenta anului
2010), precum si a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfagoara activitati independente in mod individual gi/sau intr-o
forma de asociere nr. .../22.04.2013 emise de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad.

Suma totala contestata este in cuantum de ... lei si reprezinta:

- ... lei — dobénzi gi penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit, calculate pentru perioada 21.11.2009 — 19.04.2013 prin Decizia de
impunere ... /22.04.2013;

- ... lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit, calculate pentru perioada 26.09.2011 — 19.04.2013 prin Decizia de
impunere .../22.04.2013;

- ... lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata calculate pentru perioada 01.01.2009 — 19.04.2013 prin
Decizia de impunere .../22.04.2013.



Contestatia a fost semnata de petenta, asa dupa cum prevede art.
206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Contestatia a fost formulata in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, titlul IX, fata de data comunicarii actelor atacate -
14.05.2013, contestatia fiind depusa la Oficiul Postal Lipova la data de
13.06.2013.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea
contestatiei:

|. In contestatia formulatd petenta contestd accesoriile aferente
obligatiilor suplimentare de plata stabilite prin Deciziile de impunere nr. ...
[22.04.2013, nr. .../22.04.2013 si nr. .../22.04.2013 emise de Activitatea
de Inspectie Fiscala Arad, solicitand anularea partiala a actelor
administrative atacate in privinta majorarilor de intarziere, dobanzilor si
penalitatilor de ntarziere, motivele prezentate in cuprinsul contestatiei
fiind urmatoarele:

- Incepand cu data de ..... 01.2010, Biroul Notarial Public X si-a
incetat activitatea, ca urmare a radierii acestuia din Registrul de Evidente
al Curtii de Apel Timisoara, in acest sens fiind Certificatul nr. ... din
18.10.2010 emis de Curtea de Apel Timigoara, situatie confirmata si de
adresa Administratiei Finantelor Publice a orasului Lipova nr.
..... /19.03.2012 in care se arata ca ,Biroul Notarial X (...) nu mai
figureaza ca si contribuabil in evidentele noastre incepand cu data de
04.01.2010.7;

- arata ca ,organele de inspectie fiscala competente aveau
obligatia de a efectua de indata inspectia fiscala cu privire la activitatea
contribuabilului si nu dupa o perioada de trei ani de zile de la ncetarea
activitatii, aceasta amanare nejustificatd generand calcularea de majorari
de intarziere, dobanzi gi penalitdti de intarziere aproape egale cu
valoarea obligatiilor de plata suplimentare.”;

- petenta precizeaza faptul cad nu contesta obligatile fiscale
suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscala — deja achitate — ci
accesoriile stabilite, generate de efectuarea cu intarziere a efectuarii
inspectiei fiscale, considerand astfel ca nu Ti pot fi pretinse accesoriile,
fapt pentru care solicita anularea partiala a deciziilor de impunere
atacate.

In probatiune depune fotocopii ale Certificatului nr. ... din
18.10.2010 emis de Curtea de Apel Timisoara, Adeverintei nr.
..../19.03.2012 eliberata de Administratia Finantelor Publice a oragului
Lipova si chitantei seria .. nr. .... din data de 03.06.2013.



[I. Organele de control au efectuat la Biroul Notarial Public X
(conform cap. Il ,Date de identificare ale contribuabilului’), avand forma
de organizare — persoana fizica autorizata — liber profesionist, inspectia
fiscala generala avand ca obiectiv verificarea obligatiilor fiscale impozit
pe venit, taxa pe valoarea adaugata si obligatii privind contributiile
sociale - perioada verificata 01.01.2008 — 04.01.2010 — si impozitul pe
venitul din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal -
perioada verificata 01.01.2008 — 31.12.2012.

In raportul de inspectie fiscald emis in data de 22.04.2013,
inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ..../22.04.2013,
care a stat la baza emiterii deciziilor de impunere contestate, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

in ceea ce priveste impozitul pe venit, organele fiscale au constatat
urmatoarele:

in anul 2008 Biroul Notarial Public X a inregistrat in mod eronat in
evidenta contabila cheltuieli deductibile la determinarea venitului net

“y g w

..... lei, efectuate cu achizitia de materiale de constructii (vopsea
structurata, gresie, lavabil) care nu au fost utilizate pentru Biroul Notarial
X', ci in scop personal, fiind incidente dispozitiile art. 48 alin. (7) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru anul 2010, organele de inspectie fiscala au constatat ca
Biroul Notarial Public X nu a realizat venituri din activitatea de prestari
de servicii juridice, dar in Declaratia privind veniturile realizate in anul
2010 Tinregistrata la Administratia Finantelor Publice a oragului Lipova
sub nr. ...... /16.05.2011, nu a cuprins in venitul brut contravaloarea
obiectelor de inventar si a mijloacelor fixe existente la data Tnchiderii
definitive a activitatii, in valoare de .... lei, conform dispozitiilor art. 48
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru diferentele de impozit pe venit stabilit suplimentar, au fost
calculate accesorii in suma totala de ..... lei, conform art. 119 si art. 120
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, a rezultat ca Biroul
Notarial Public X si-a exercitat dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de bunuri pe care le-a utilizat Tn scop
personal, nefiind ndeplinite dispozitiile art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul
fiscal, avand in vedere urmatoarele:

- In anul 2008 petenta a achizitionat materiale de constructii in
valoare de ..... lei, materiale care nu s-au folosit la amenajarea imobilului
in care s-a desfagurat activitatea biroului notarial, nefiind utilizate n
folosul unor operatiuni taxabile ale Biroului;




- la Tncetarea activitatii Biroului Notarial Public X , autovehiculul
detinut de acesta a trecut in folosinta personala a d-nei X , operatiune
care reprezinta, conform art. 128 din Codul fiscal, livrare.

In consecinta, in sarcina petentei a fost stabilitid o taxa pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei, pentru care au fost calculate
dobanzi/majorari de intarziere in suma de ... lei, conform art. 119 si art.
120 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

l1l. Luand Tn considerare sustinerile petentei, constatarile organelor
fiscale, documentele existente la dosarul cauzei, precum sgi actele
normative in vigoare n perioada verificata, se retin urmatoarele:

Cauza supus a solu tionarii este dac a in mod corect si legal
organele de inspec tie fiscal a au stabilit in sarcina doamnei X
obliga tii de plat a suplimentare in sum a total a de ... lei reprezentand
dobanzi/major ari si penalit ati de intarziere aferente impozitului pe
venit gi taxei pe valoarea ad augata, in condi tile in care Biroul
Notarial Public X, a fost radiat din data de 04.01. 2010, inspec tia
fiscala fiind efectuat a n interiorul termenului de prescrip tie
prev azut de Codul de procedur a fiscal a, republicat.

In fapt, Biroul Notarial Public X , la cererea doamnei notar public X
, a fost radiat din Registrul special de evidentd al Curtii de Apel
Timigoara, incepand cu data de 4 ianuarie 2010, conform Certificatului
nr. ... din 18.10.2010 emis de Curtea de Apel Timisoara.

Totodatd Administratia Finantelor Publice a orasului Lipova —
unitate fiscala de administrare conform dispozitilor Codului de procedura
fiscala privind competenta teritoriala - in adresa nr. ..... /19.03.2012 a
comunicat doamnei X faptul ca ,Biroul Notarial X cu sediulin ......... jud.
Arad CUI: ..... nu mai figureaza ca si contribuabil in evidentele noastre
incepand cu data de 04.01.2010.".

In drept, Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si
juridice,in vigoare la data radierii, la art. 32 prevede:

.Persoanele juridice sunt supuse inregistrarii sau inscrierii, daca legile
care le sunt aplicabile reglementeazd aceasta inregistrare sau
inscriere..”

lar la art. 40 din acelasi act normativ se stipuleaza ca:

.Persoana juridica inceteaza de a avea fiinfa prin comasare, divizare sau
dizolvare.”

Referitor la obligatia de finregistrare fiscala OG nr. 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, la art. 72 alin. (1)
[incidenta fiind lit. ¢)], prevede:

JART. 72



Obligatia de inregistrare fiscal&

(1) Orice persoand sau entitate care este subiect intr-un raport juridic
fiscal se inregistreaza fiscal primind un cod de identificare fiscald. Codul
de identificare fiscala este:

a) pentru persoanele juridice, precum si pentru asocieri gi alte entitéfi
fara personalitate juridic&, cu excepfia celor prevazute la lit. b), codul de
inregistrare fiscald atribuit de organul fiscal;

b) pentru comercianti, persoane fizice si juridice, precum gi pentru alte
entitafi care se inregistreazé potrivit legii speciale la registrul comertului,
codul unic de Tnregistrare atribuit potrivit legii speciale;

c) pentru persoanele fizice care desf agoara activit ati economice
in mod independent sau exercit & profesii libere, cu excep fia celor
prev azute la lit. b), codul de inregistrare fiscal a atribuit de organul
fiscal ;

d) pentru persoanele fizice, altele decét cele prevazute la lit. c), codul
numeric personal atribuit potrivit legii speciale;

e) pentru persoanele fizice care nu defin cod numeric personal,
numarul de identificare fiscala atribuit de organul fiscal.”

Cadrul legal care reglementeaza accesul la activitatea economica,
procedura de Tinregistrare in registrul comertului gi de autorizare a
functionarii gi regimul juridic al persoanelor fizice autorizate sa
desfagoare activitati economice, precum gi al intreprinderilor individuale
si familiale il reprezinta O.U.G. nr. 44 din 16 aprilie 2008 privind
desfagurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, care la
alin. (2) al art. 1, respectiv art. 3 alin. (3) reglementeaza situatia
derogatorie care se aplica activitatilor reglemetate prin legi speciale:
“ART. 1

(2) Prezenta ordonantd de urgentd nu se aplicd profesiilor liberale,
precum si acelor activitati economice a caror desfasurare este organizaté
si reglementatéa prin legi speciale.

ART. 3

(...)

(3) Prezenta ordonantd de urgenfd se aplicd pentru activitatile
prevdazute de Codul CAEN a céaror desfasurare in una dintre formele
prevdzute de art. 4 nu este reglementatd exclusiv potrivit unei legi
speciale.”

Avand in vedere ca d-na. X a desfasurat activitati notariale
conform legii speciale - Legea nr. 36 din 12 mai 1995, republicat a, a
notarilor publici gi a activitatii notariale, respectiv Ordinul nr. 710 din 5
iulie 1995, actualizat, pentru adoptarea Regulamentului de punere in
aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii notariale, nr. 36/1995, in
care referitor la inregistrare se stipuleaza:

“ART. 8




(1) Inregistrarea biroului notarial se face, la cererea notarului public
intr-un registru special tinut potrivit art. 18 din lege, de primul-grefier al
Curtii_de apel, pe numele notarului public sau, dupa caz, al notarilor
publici asociati.”,
lar Tn ceea ce priveste radierea se precizeaza:

LART. 10

(1) In registrul special prevazut la art. 8 alin. (1) se vor inscrie si
urmatoarele operatiuni:

- modificari in modul de desfasurare a activitatii in cadrul biroului
notarial;

- schimbarea sediului biroului notarial,

- radierea biroului notarial;

- inregistrarea si incetarea activitatii sediilor secundare, potrivit art. 115
din lege.

(2) Operatiunile prevazute la alin. (1) se vor inregistra la cerere,
atasindu-se confirmarea Colegiului director al Camerei notarilor publici
care, dupa caz, poate solicita direct inregistrarea lor.”

In speta sunt incidente si prevederile art. 17 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“Subiectele raportului juridic fiscal

(1) Subiecte ale raportului juridic fiscal sunt statul, unitatile
administrativ-teritoriale, contribuabilul, precum si alte persoane care
dobandesc drepturi si obligafii in cadrul acestui raport.

(2) Contribuabilul este orice persoana fizica ori juridicd sau orice alta
entitate fara personalitate juridica ce datoreaza impozite, taxe, contribufii
si alte sume bugetului general consolidat, in condifiile legii. .

La art. 176 alin.(6) din acelasi act normativ se stipuleaza ca:

,Creanfele fiscale datorate de debitori, persoane juridice , radiafi
din registrele in care au fost inregistrafi potrivit legii se scad din evidenta
analiticd pe platitor dupd radiere, indiferent dacd s-a atras sau nu
rdspunderea altor persoane pentru plata obligatiilor fiscale, in conditiile
leqii.”

Fata de cele prezentate in fapt si in drept se retine ca in cauza
sunt incidente dispozitiile unei legi speciale, respectiv Legea nr. 36 din
12 mai 1995, republicata, a notarilor publici gi a activitatii notariale, iar in
cazul incetarii activitatii, un birou notarial este radiat din evidentele Tn
care a fost inregistrat potrivit legii, respectiv in cazul notarilor, din
registrul special condus potrivit art. 18 din Legea nr. 36/1995, de primul-
grefier al Curtii de apel, ceea ce presupune incetarea de fapt a existentei
biroului notarial respectiv.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca Biroul
Notarial Public X a fost radiat din Registrul special de evidenta al Curtii



de Apel Timisoara Thcepand cu data de 04.01.2010, iar in baza de date a
Administratiei Finantelor Publice a orasului Lipova — organul fiscal
competent in administrarea creantelor fiscale din data de 04.01.2010 nu
mai figureaza ca si contribuabil.

Conform pct. 5.1. din ANEXA 1 a OMFP nr.1346/2006 privind
aprobarea Procedurii de atribuire a codului de inregistrare fiscala pentru
persoanele fizice care desfagoara activitati economice in mod
independent sau exercita profesii libere, a Procedurii de modificare a
domiciliului fiscal pentru asocierile gi alte entitati fara personalitate
juridica, precum si a modelului unor formulare:

“Pentru indeplinirea obligafiilor fiscale potrivit reglementéarilor n
domeniul impozitului pe venit datorat pentru veniturile proprii, codul de
identificare fiscald utilizat de persoana fizicd este codul numeric
personal, potrivit art.69 alin. (1) lit. b) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedurd fiscala, republicatd, cu modificdrile si completéarile
ulterioare (...)"

Petenta, in calitate de titular al Biroului Notarial X , a fost
inregistrata la organul fiscal teritorial cu codul numeric personal ... .

Urmare a radierii din registrul special reglementat la art. 18 din
Legea nr. 36/1995, republicata, contribuabilul inregistrat la organul fiscal
teritorial cu codul numeric personal are capacitate de exercitiu restransa,
respectiv datoreaza impozitele si taxele pentru activitatea desfasurata
pana la data radierii, - in cauza dedusa judecatii 04.01.2010.

In virtutea principului general de drept ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus, pana la implinirea termenului de prescriptie,
autoritatea fiscala are dreptul de a verifica modul de stabilire si declarare
a obligatiilor fiscale de catre Biroul Notarial Public X , indiferent daca a
fost radiat sau nu, conform prevederilor art. 90 din Codul de procedura
fiscala, republicat; totodata in cauza sunt incidente dispozitile O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

“Articolul 86 - Decizii de impunere ... (4) Declarafia fiscald intocmit&
potrivit art.82 alin.(2) este asimilatd cu o decizie de impunere, sub
rezerva unei Vverificari ulterioare, si produce efectele juridice ale
ingtiintarii de platé de la data depunerii acesteia...

- Articolul 90 - Stabilirea obligafiilor fiscale sub rezerva verificarii
ulterioare ... (3) Rezerva verific arii ulterioare se anuleaz a numai la
implinirea termenului de prescrip fie sau ca urmare a inspec fiei
fiscale efectuate Tn cadrul termenului de prescrip fie...

- Articolul 91 ... (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obliga  fii
fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu excep fia cazului in care
legea dispune altfel...



v

- Articolul 93 ... Daca organul fiscal constat a implinirea
termenului de prescrip fie a dreptului de stabilire a obliga fiei fiscale,
va proceda la incetarea procedurii de emitere a tit  lului de crean fa
fiscal a...

Articolul 98

Perioada supusa inspectfiei fiscale

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspecfia fiscald se
efectueazd asupra creantelor ndscute in ultimii 3 ani fiscali pentru care
existd obligafia depunerii declarafiilor fiscale. Inspecfia fiscalé se poate
extinde pe perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatfii fiscale,
daca este identificata cel putin una din urmatoarele situatfii:

a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor,
contribu fillor g a altor sume datorate bugetului general
consolidat ...”

Din prevederile legale citate mai sus si din documentele existente
la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea fiscal a a respectat termenul de
prescrip tie a dreptului de stabilire a obliga tiilor fiscale . Astfel,
organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea modului de
determinare si declarare a obligatiilor fiscale de catre Biroul Notarial X ,
incepand cu anul 2008 (perioada in care Biroul a desfasurat activitate
notariala, anterior radierii din registrul reglementat la art. 18 din Legea nr.
36/1995).

Organele de control au efectuat o inspectie fiscala generala in
cadrul termenului de prescriptie pentru a stabili impozitele si taxele
datorate, declaratiile depuse de contribuabil fiind asimilate cu o decizie
de impunere, sub rezerva unei verificari ulterioare.

Prin actele administrative atacate de petenta, s-a constatat,
referitor la taxa pe valoarea addugatd, ca Biroul Notarial Public X a
achizitionat materiale de constructii care au fost destinate unui alt imobil
decéat la cel in care si-a desfasurat activitatea Biroul, Tncalcand astfel
dispozitile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, consecinta fiind stabilirea unei taxe pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de .... lei cu accesorii aferente.

Totodatd, la Tncetarea activitatii Biroului Notarial Public X |,
autovehiculul detinut de acesta a trecut in folosinta personala a d-nei X,
operatiune care reprezinta, conform art. 128 din Codul fiscal, livrare,
consecinta fiind stabilirea unei taxe pe valoarea adaugata suplimentara
in suma de .... lei cu accesorii aferente.

Referitor la impozitul pe venit, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in anul 2008, Biroul Notarial Public X a finregistrat in
evidenta contabila cheltuieli deductibile la determinarea venitului net
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.... lei pentru achizitia de materiale de constructii (vopsea structurata,
gresie, lavabil), cu consecinta diminuarii impozitului pe venit datorat
bugetului de stat, materiale care nu au fost utilizate pentru Biroul Notarial
X', ci in scop personal, fiind incidente dispozitiile art. 48 alin. (7) lit. &) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata Biroul Notarial Public X 1n Declaratia privind veniturile
realizate n anul 2010 inregistrata la Administratia Finantelor Publice a
oragului Lipova sub nr. ..../16.05.2011, nu a cuprins Tn venitul brut
contravaloarea obiectelor de inventar si a mijloacelor fixe existente la
data inchiderii definitive a activitatii, Tn valoare de .... lei, conform
dispozitilor art. 48 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Invederam faptul ca petenta nu contestd decét accesoriile debitelor
principale, de natura impozitului pe venit aferent anilor 2008 si 2010 si
respectiv taxa pe valoarea adaugata, fapt care determina concluzia ca
petenta este de acord cu faptul ca nu a determinat corect si legal n
perioada verificata, impozitul pe venit si respectiv taxa pe valoarea
adaugata datorate de Biroul Notarial, iar in ceea ce priveste calculul
accesoriilor petenta invoca tardivitatea inspectiei fiscale, motivatie care
nu subzista, in conditiile Tn care ulterior radierii Biroului Notarial X ,
persoana fizica X , inregistrata la organul fiscal teritorial cu codul numeric
personal, are capacitate de exercitiu restransa, respectiv datoreaza
impozitele si taxele aferente activitatii desfasuratda pana la data radierii,
obligatii legal datorate.

invederam faptul c& Tn cuprinsul OG nr. 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, legiuitorul nu a prevazut un termen in
care ulterior radierii contribuabilul sa fie verificat, astfel ca in
considerarea principiului general de drept ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, sustinerile petentei referitoare la tardivitatea
inspectiei fiscale, fara a preciza vreun temei de drept care sa oblige, ca
intr-un anumit termen, contribuabilul sa fie verificat de catre autoritatea
fiscala, singurul termen reglementat expres de legiuitor fiind termenul de
prescriptie, care aga cum rezultd din cuprinsul prezentei decizii a fost
respectat de catre organele de inspectie fiscald, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei.

Subliniem faptul ca Biroul Notarial X a desfasurat activitate pana in
data de 03.01.2010, iar obligatiile principale au fost stabilite in legatura
cu activitatea desfasurata de Biroul Notarial, asa cum a fost descrisa la
pct. Il din prezenta decizie.



in ceea ce priveste stabilirea de accesorii, In cauza sunt incidente
dispozitile OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala, respectiv:
LART. 119
Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenfd de catre debitor a
obligatiilor de platé, se datoreazé dup& acest termen dobanzi gi penalitéfi
de intarziere.
(-..)
ART. 120
Dobénzi
(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de ntarziere, incepand
cu ziua imediat urmé&toare termenului de scadentd si pand la data
stingerii sumei datorate inclusiv.
(...)
ART. 120"
Penalitafi de intarziere
(1) Plata cu intarziere a obligatillor fiscale se sanctioneazd cu o
penalitate de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadentd a
obligatfiilor fiscale principale.”

Din prevederile legale citate mai sus si din documentele existente
la dosarul cauzei rezulta ca accesoriile (dobanzi/majorari de intarziere i
penalitati de intarziere) aferente diferentelor de impozit pe venit si taxa
pe valoarea adaugata au fost corect calculate, incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta.

Potrivit principiului de drept nemo censitur ignorare legem in
propria turpitudine , nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei nici sustinerile conform carora nu ii poate fi imputatd suma
de ... lei reprezentand accesorii aferente debitelor principale, in conditiile
in care debitele principale sunt legal calculate, organele de inspectie
fiscala efectudnd controlul in perioada de prescriptie stabilitd de lege,
perioada in care persoana fizica X are capacitate de exercitiu restransa,
fiind Tnregistrata la organul fiscal teritorial cu codul numeric personal,
contestatia formulata de petenta urmand a fi respinsa.

Nu pot fi retinute n solutionarea favorabilad a contestatiei motivatiile
petentei ca urmare radierii Biroul Notarial Public X si-a incetat calitatea
de contribuabil, in conditiile in care din prevederile legale mai sus citate
rezulta ca birourile notariale nu dobandesc statutul de subiect in cadrul
raportului juridic fiscal, respectiv contribuabil, prin Tnregistrarea efectuata
conform legii speciale, in registrul special condus de primul-grefier al
Curtii de apel, ci inregistrarea confera petentei dreptul de a desfagura
activitati notariale conform Legii nr. 36/1995, republicata.



Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 32, art. 40
din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si juridice, pct. 5.1.
din Anexa 1 a OMFP nr.1346/2006 privind aprobarea Procedurii de
atribuire a codului de inregistrare fiscala pentru persoanele fizice care
desfagoara activitati economice in mod independent sau exercita profesii
libere, a Procedurii de modificare a domiciliului fiscal pentru asocierile si
alte entitati fara personalitate juridica, precum si a modelului unor
formulare, coroborat cu art. 17, art. 86, art. 90, art. 91, art. 93, art. 98, art.
119, art. 120, art. 12071, art. 176, art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE
Respingerea contestatiei formulata de D-na X , CNP: ... , cu
domiciliul in ..... jud. Arad, Tmpotriva Deciziilor de impunere privind

impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata stabilite de inspectia
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ... /22.04.2013
(aferenta anului 2008) si nr. .../22.04.2013 (aferenta anului 2010),
precum si a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma
de asociere nr. .../22.04.2013 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad, pentru suma totala de ... lei reprezentand dobanzi/majorari de
Intarziere aferente impozitului pe venit si taxei pe valoarea adaugata, ca
neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

Director executiv ,



