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Dosar nr. (2006

Decizie nr. 174/R

Sedinta publica din 08 Februarie 2007
Completul compus din:
- Presedinte
- Judecator
- Judecator
Grefier -

\_e rol judecarea recursului formulat d paratele DIRECTIA
REGIONALA VAMALA BRASOV, cu sediul in Bragov, str. Stadionului
nr.135, judetul Bragov si de catre DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE HARGHITA, cu sediul in municipiul Miercurea Ciuc,
str.Revolutiei din Decembrie nr.20, judetul Harghita, impotriva sentinte
civile nr. 3327 din 28 septembrie 2006, pronuntata de Tribunalul Harghlta
in dosarul nr. /2006.

La apelul nominal raspunde reclamanta intimata SC”

"SRL comuna prin avocat cu
delegatie la dosar (f.25), lipsa fiind paratii recurenti DGFP Harghita si
Directia Regionala Vamala Brasov.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei constatandu-se ca recursurile
sunt declarate in termen, motivate, fiind scutite de plata taxei judiciare de
timbru.

Se constata depusa la dosar intdmpinarea formulatd de
reclamanta intimata SC” "SRL comuna

Nemaifiind cereri, instanta fatd de actele si lucrarile dosarului

acorda cuvantul in fond partii prezente.
Aparatorul ales al reclamantei intimate SC”
"SRL solicita respingerea recursurilor ca
nefondate si mentinerea hotararii atacate ca fiind legalad si temeinica,
pentru motivele expuse n cuprinsul Tntampinarii depusa la dosar. Nu
solicita cheltuieli de judecata.

CURTEA DE APEL

Prin sentinta civila nr.3327 din 28 septembrie 2006 a_

Tribunalului Harghita s-a admis actiunea reclamantei SC
SRL , judetul Harghlta In sensul ca s-a anulat decm(




3/39 din 2006 a D.G.F.P. Harghita, suspendandu-se si
executarea actului atacat pana la solutionarea irevocabila a cauzel, cu
56.3 RON cheltuieli de judecata. -

Solutia de admitere s-a motivat cu aceea ca taxele au fost
gresit calculate de organele vamale si cd in momentul in care suma de
: RON a fost notificatd, societatea comerciala a si achitat-o potrivit
O.P. nr. din 2006, situatie in care propria culpa a
autoritatii vamale nu-i poate profita.

Sentinta a fost recurata pentru nelegalitate si netemeinicie
atat de catre D.G.F.P. Harghita cat si de catre D.R.V. Brasov, cCU
motivarea ca datoria vamala izvoraste din lege, art. 61 alin. 1 si 3 Codul
vamal si ca in raporturile de drept fiscal dovada culpei debitorului nu
este necesard, culpa acestuia fiind prezumata. in recursul D.G.F.P.
Harghita se argumenteaza si calcularea majorarilor a dobanzilor si
penalitatilor conform art. 13 din O.G. nr. 61/2002, in vigoare la data
declaratiilor vamale din iunie $l decembrie 2000, iar dupa 1 ianuarie
2004, sunt incidente dispozitile art. 108 si 109 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

Cu toate ci ambele recurente invocd o serie de dispozitii
legale in dovedirea legalitatii si temeiniciel actelor de constatare, pentru
intreaga suma de RON, recurentele nu arata care dispoziti
~ legale imperative au fost incilcate, ignorate sau gresit aplicate de catre
prima instanta.

Instanta de recurs constata ca desi sentinta primei instante
1u este susceptibila de apel, recurentele nu pot fi dispensate de obligatia
motivarii recursului prin enuntarea $i dezvoltarea cazurilor de casare orl
de modificare in limita celor prevazute de art. 304 Cod procedura civila,
altfel controlul judiciar fiind imposibil de realizat. Aceasta cu atat mai mult
cu cat aratarea motivelor de nelegalitate pe care S€ intemeiaza recursul
si dezvoltarea lor este prevazuta sub sanctiunea nulitatii de art. 302" alin.
1 lit. ¢ Cod procedura civila,iar analiza cauzei potrivit art. 304' Cod
procedura civila este una facultativd si nu obligd instanta de recurs sa
analizeze toate cele noua cazuri prevazute de art. 304 Cod procedura

Din punctul de vedere al instantei de recurs trimiterea la
dispozitile art. 304 indicele 1 Cod procedura civila (recursul D.R.V.

D G F.P. Harghita) ca temeiuri de drept ale celor doua recursuri,
echivaleaza practic cu nemotivarea acestora, actualul recurs fiind
considerat o cale de atac extraordinara ce nu poate fi exercitat decat
pentru motive de nelegalitate expres si limitativ prevazute de art. 304

Cod procedura civila.



Nu se contesta nici faptul ca din oficiu instanta de recurs nu
a pus n discutie nulitati de ordine publica in sensul celor prevazute de
art. 306 alin. 2 Cod procedura civila, iar dispozitile art. 302' Cod
procedura civild,nu disting in stabilirea sanctiunii nulitatii absolute pentru
anumite omisiuni, intre recursul Tmpotriva unei hotarari susceptibile sau
nu de apel.

Aceasta si pentru faptul ca prin Decizia nr. 176 din 24 martie
2005 a Curtii Constitutionale s-a constatat neconstitutionalitatea doar a
dispozitiilor art. 302" alin.1 lit. a Cod procedura civila, nu si a celor de la
litera ,c” din acelasi articol. De altfel, chiar din redactarea art. 304" Cod
procedurd civila, invocat de recurente pentru recursul impotriva unel
hotarari care, potrivit legii nu poate fi atacata cu apel, rezulta ca recursul
nu este limitat la motivele de casare prevazute de art. 304 Cod
procedura civila, de unde concluzia clara cd motivele de casare odata
dezvoltate si epuizate, instanta de recurs ar putea examina cauza ,sub
toate aspectele”, in sensul ca respectivul recurs ar dobandi caracter
devolutiv, instanta de recurs care in principiu examineaza doar hotararea
si nu cauza, putdnd examina si fondul cauzei. Pentru a ajunge insa la
fondul cauzei si a da recursului caracterul devolutiv specific apelulul,
este necesar ca motivele de nelegalitate prevazute de art. 304 Cod
procedura civila sa fi fost epuizate, fiind de neconceput ca acestea nici
macar sa nu fi fost invocate si dezvoltate potrivit legii. ;

Pe fondul cauzei, instanta a facut o corecta aplicare a legii in
raport cu datele concrete din dosar §i nu a negat dreptul organelor
vamale de a recalcula drepturile de import in cadrul controlului vamal
ulterior, dar, in mod justificat nu a omis s& constate faptul ca eroarea
privind acordarea facilitatii vamale putea si trebuia observata inclusiv de
autoritatile vamale. Mergand pe rationamentul recurentilor, ar trebu
acceptatd exonerarea de orice raspundere si responsabilitate a
persoanelor care indeplinesc formalitdtile vamale, care supravegheaza
operatiunile si care actioneaza in mod automat pe baza datelor cuprinse
in declaratia vamala data si semnaté pe propria raspundere de persoana
in cauza. Un asemenea rationament nu poate fi acceptat si nu poate fi
inlaturatd si culpa organelor vamale care au obligatia in egala masura de
a cunoaste legile Tn vigoare si a veghea la aplicarea lor corespunzatoare.
Termenul in care se poate face controlul vamal ulterior, nu poate fi folosit
impotriva celor care au primit liber de vama si care au beneficiat fie si in
mod eronat de facilititi acordate in cele din urma tot de organele vamale.
in cazul in spetd majorarile si penalitatile de intarziere ar fi fost datorate

de la data la care s-au stabilit taxele vamale corecte in situatia in care nu
s-ar fi achitat la scadenta.

Ambele recurente invoca si faptul ca reclamanta ny T Hog

indeplinit conditiile pentru a beneficia de prevederile Legii nr. 138/1938; %%
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in conditiile in care in procesul verbal de control nr. 91 din 16 iunie 2005
care a facut obiectul contestatiei, s-a mentionat ca petenta a beneficiat
de scutire la plata taxelor vamale conform art. 22 din Legea nr. 133/1999
pentru operatiunile de import cu cele trei DVi-uri, la data la care
prevederea nu era in vigoare, fiind abrogata (fila 12 dosar fond). Situatia
este cu atat mai gravé cu cat, organele vamale, cel putin aga rezulta din
sustinerile formulate in recurs, nu considera ca au obligatia unei minime
verificari asupra respectarii dispozitilor legale si se prevaleaza doar de
aparenta declaratilor vamale care sunt acte unilaterale, pe proprie
raspundere. Controlul vamal ulterior al operatiunilor ar trebui sa vizeze
atat declaratile vamale date pe proprie raspundere cat si activitatea
personalulul vamal sub aspectul vegherii asupra respectarii legalitatii.

Fata de cele ce preced, instanta a facut o corecta interpretare
si aplicare a Iegu astfel ca, vazand si prevederlle art. 312 alin. 1 Cod
procedura civila, va respinge ca nefondate ambele recursuri motivate in
esenta pe aceleiasi argumente de fapt si de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

- Respinge ca nefondate recursurile formulate de _Directia
Generala a Finantelor Publice Harghita, cu sediul in Miercurea Ciuc, str.
Revolutiei din Decembrie, nr. 20 judetul Harghita si de Directia Regionala
Vamala cu sediul in Brasov, str. Stadionului, nr. 15, judetul
Brasov,impotriva sentintei civile nr. 3327 din 28 septembrie 2000,
pronuntata de Tribunalul Harghlta in dosarul nr. [2006.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din 8 februarie 2007.

PRE$EDINTE JUDECATORI,
GREFIER,



