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Pe rol judecarea cauzei civile pnivind pe teclamanta SC 'SRL s1 pe
pariti DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA si DIRECTIA
REGIONALA VAMALA BRASOV, avand ca obiect contencios administrativ.

La apelul nominal ficut in sedinta publica nu a rispuns niment.

Procedura este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefier care invedereazi instantei cd dezbaterea cauzel in
fond a avut loc in sedinta publici din data de 14 septembrie 2006, mersul dezbaterlor i
concluziile pirtilor fiind consemnate in incheterea din acea z1, care face parte integranti din
prezenta sentin{a civili.

INSTANTA

Deliberand constata:

Prin actiunea inregistrati sub nr.334 din 16.08.2006, reclamanta SC
SRL in contradictoriu cu paratii D.G.F.P. HARGHITA si DIRECTIA REGIONALA
VAMALA BRASOV, a solicitat anularea Deciziei nr.3 din 2006, emisa de parata DGFP

Harghita si suspendarea executirii Procesului verbal de control nr.  din 2005, in ceea ce
priveste executarea silitd a sumel de RON.

In motivarea actiunii reclamanta arati ci a depus o contestatie impottiva procesului verbal
de control nr.  din 2005 prin care a solicitat anularea acestuia, insd in urma soluftonari
contestatiel a achitat prin OP. Nr.  din , suma de RON, reprezentand taxe
vamale in sumai de RON s1 respectiv TVA 1n suma de RON, astfel cd obiectul

actiunii in contencios se risfrange numai asupra penalitifilor de intarziere st dobanzilor in sumi
de RON.

Reclamanta mai arati cd DGFP Harghita a respins contestafia, cu motivarea ci debitul
retinut in sarcina societitii este un debit de natura drepturilor vamale, stabilirea de dobanzi §1
penalitifi de intirziere reprezentand misura accesotie in raport cu debitul.

Reclamanta sustine ci o asemenea motivare nu {fine cont de circumstange concrete in care
s-au derulat operatiunile de import cand societatea a beneficiat de prevederile art.22 din Legea nt.
133/1999, astfel ci organele vamale la data efectuirii importurilor nu au mai calculat 1 perceput
taxe vamale, TVA si comision vamal fiindci au considerat ci prevederile art.22 din Legea
nr.133/1999 sun aplicabile.

La acea dati, deci la data la care s-a efectuat vimuire, societatea a s1 incheiat operatiunea
respeczativi, atat din punct de vedere vamal cit si contabil, cunoscand faptul ci organul vamal nu
acorda liber de vami daci n-ar fi fost achitate taxele vamale si TV A-ul aferente valorit marfunlor
importate.

Cu ocazia derulirii operatiunii de vimuire au fost prezentate exact acele acte care
justificau aplicarea art. 22. din Legea nr. 133/1999 si nu s-a indus in eroare organele vamale prin
mijloacele viclene pentru a beneficia de facilitifile acordate.



De altfel, in cuprinsul procesului verbal de control rezultd ca socletatea comerciali a
beneficiat in mod eronat de facilititile previzute de Legea nr. 133/1999, respectiv scutire de la
plata taxelor vamale si scutire de la plata TVA”.

De altfel, asa cum rezulti din procesul verbal de control, drepturile de import aferente
operatiunilor de mai sus au fost recalculate, organul de control vamal tinand cont de prevederle
art. 22 din Legea nr. 133/1999, la data importurilor nu erau in vigoare, fiind abrogate prin O. U.
G. nr. 17/2000.

i continuare reclamantul mai arati ci disp.art. 22 din Legea nr.133/1999 au fost abrogate
succesiv prin doud acte normative: OUG. nt.215/1999 si OUG nr.17/2000, asadar de doui on
prin acte normative inferioare. Ulterior, a fost publicati in Monitorul Oficial ar. 306 /2001 Legea
nr. 258/2001 pentru respingerea OUG nr.215/1999.

Referindu-se la circumstantele concrete ale opetatiunii vamale, reclamanta arata c4; iberul
de vami in spetd a fost acordat chiar de fostul sef al Biroului vamal Miercurea Ciuc, dl.

care trebuia si cunoasci reglementirile in materie pentru a nu da posibilitatea organului de
control vamal ca dupi 5 ani de zile si considere ci din eroare s-au stabilit aceste facilitifl vamale.
Dack s-a ficut din eroare atunci este rispunzitor in primul rand prepusul, adica fostul sef al vimu
care a semnat pentru aplicabilitatea art. 22 din Legea nr. 133/1999 si apoi comitentul, cu alte
cuvinte Directia Vamali Bragov, unitate cu petsonalitate juridici la care era angajata persoana
respectiva.

Cu toate acestea, societatea inainte de depunere prezentei contestatil a §i achitat
contravaloarea debitelor fiscale, deci acele datorii cate trebuiau si fie achitate in urmi cu aproape
5 ani de zile, daci organul vamal ar fi cunoscut ci incepand cu data de 15 martie 2000, art. 22 1
25 din Legea nt. 133/1999 era abrogata.

Faptul ci exclusiv organul vamal nu a cunoscut dispozitiile noi, oti le-a ignorat pur s
simplu, acest lucru nu i se poate imputa ptin calcularea de penalitifi de intirziere $1 dobanzi
extraordinar de mari in conditiile in care autoritatea de control al organului vamal care a inchis
operatiunea trebuia si intervini imediat dupi vimuire, §i nu dupi aproape 5 ani de zile.

Referitor la la suspendarea executitii procesului verbal de control nr.' din 2005
in ceea ce priveste executarea silitd a sumel de RON, pini la solutionarea definitiva 51
irevocabili a cauzei, societatea arati ci zilnic incheie operafiuni de vimuire, iar in situatia in care
datorits acestor datorii vamaleil se vor bloca posibilititile de vimuire, atunct pierderile societdfi
vor fi mai man.

in drept, actiunea reclamantei se intemeiaza pe dispozitiile art.8 teza I g1 art.15 din Legea
nr.544/2004.

Prin intimpinarea formulati in cauzi, parata DGFP Harghita soliciti respingerea ca
neintemeiati 2 actiunii reclamantei §i mentinerea ca legali si temeinici a Deciziei nr.3/39 din

2006 emisi de parati.

| Parata consideri ci prevederile art.22 din Legea nr.133 /1999 erau abrogate prin OUG

nt.215/1999, respectiv OUG nr.17 /2000 la data efectuiri importurilor in cauza, astfel ci
sustinerile reclamantei potrivit cirora prevederile art.22 din Legea nr.1 33/1999, erau in vigoare la
data importurilor de bunuri efectuate in baza declaratiilor vamale de import nr. din

2000, . 12000 s1 2000 nu au fost insusite cu ocazia soluionarit
contestatiei formulate de reclamanta impotriva procesului verbal de control nr. din
2005, contestatia fiind respinsi ca neintemelata.

Se mai relevi de parati ci, determinat de faptul cd in sarcina reclamantului s-a refinut ca
fiind datorat un debit de natuta drepturilor vamale, in mod corect s-2 stabilit penalitifi de
intarziere si dobinzi care reprezinti misura accesorie in raport cu debitul, potrivit art.114 din OG

nr.92/2003 privind Codul de proceduri fiscald.



In drept, parita unvoci prevederile art.115-118 Cod pr.civild, art.175, art.179, art.180,
art.181 si art.186 din OG nr.92/2003 privind Codul de proceduri fiscali republicat.

Parata, in conformitate cu prev.art.242 alin.ultim, soliciti judecarea cauzei in lipsi.

Parata Directia Regionald Vamali Brasov, prin intampinarea depusi la dosarul cauzei
solicitd respingerea acpunn

In motivarea intimpinirii parita aratd ci reclamanta a fost titulara unor operatiuni vamale
de import, beneficind de tratament tarifar favorabil, in sensul scutirii de la plata taxelor vamale in
baza prevederilor art.22 din Legea nr.133/1999.

Ca urmare a controlului ulterior efectuat in temetul art.61 alin.1 s1 2 din Legea
nr.141/1997, parata arati ci a constatat ci reclamanta, ca societate titulari a operatiunilor vamale
de import, a beneficiat in mod eronat de facilitifile reglementate de prevederilor art.22 din Legea
nr.133/1999, deoarece in perioada in care au fost derulate operatiunile de import, aceste dispozifi
erau abrogate.

Parita consideri neintemeiati sustinerile reclamantel, potrivit cirora, prin art.8 din Legea
nr.76/2000, nu mai este mentinuti abrogarea art.22 din Legea nr.133/1999, dispusi prin art.37
din OUG nr.17/2000.

Se mai relevi de parati ci, avand in vedere posibilitatea unor erori care pot interveni in
procesul de vimuire, precum s1 posibilitatea incalcim reglementirilor vamale, legtuitorul a
previzut in art.61 alin.1 §i 2 din Legea nr.141/1997, dreptul autoritifii vamale de a efectua un
control ulterior asupra operatiunilor vamale derulate de egentii economici, in scopul verificim
modului in care au fost respectate chspozq:ule legale cu caracter vamal.

Parita soliciti respingerea ceretii de suspendare a executiri silite a sumei de
RON, avand in vedere ci nu au fost dovedite cele doui conch;:u expuse prevazute de art.14 alin. 1
din Legea nr.544/2004, cazuri bine justificate 1 emstenga unei pagube iminente.

In conformitate cu art.242 Cod pr.civili, parata soliciti judecarea cauzei §1 in lipsa.

Tribunalul, analizand actele si luctirile dosarului retine urmitoarele:

— el : e — o

~ Prin proceésul verbal de control nr.  din 2005, organele de control ale Serviciului
de Supraveghere Vamali din cadrul Directiei Regionale Vamale Bragov, au stabilit in sarcina
societitii reclamante penalitigi si dobanzi in sumai de RON aferente taxelor vamale,
taxei pe valoarea adiugati 37.701 RON, respectiv TVA in sumi de RON, in urma
constatirii ci reclamanta a beneficiat de scutire de la plata taxelor vamale s1 TVA, conform art.22
din Legea nr.133/1999 prlvmd stimularea intreprinzitorilor privafi pentru infiintarea st
dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii pentru importurile de bunuri efectuate in baza
declaratillor vamale de import nt. din .2000; 2000 s1 2000,
provederile acestui articol filnd abrogate la data unportunlor de art.37 din OUG nr.17/2000

privind taxa pe valoarea adaugata.
Impotriva Procesul verbal de control nr.  din 2005, in conformitate cu

prevederile art.174 si urm. din OUG nr.92/2003, privind Codul de proceduri fiscal, reclamanta
a formulat contestatie, care a fost respinsi ca neintemeiati de parata DGFP Harghita prin Decizia

nr.3 din .2006.
Tribunalul constati ci in urma solutiondrii contestatiei, reclamanta fiind de buni-credinz,

a achitat taxele vamale In sumi de RON, respectiv suma de RON, achitati cu OP
nr. dmn 2000.

Este adevirat c4, in conformitate cu prevedetile art.61 din Codul vamal, autontatea
vamali are dreptul ca intt- o perioadi de 5 ani de la acordarea liberulut de vami, sa efectueze
controlul vamal ultetior al operatiunilor, iar potrivit alin.3 al aceluiasi articol, cand controlul vamal
ulterior constati ci s-au incilcat reglementirile vamale datoritd unor date cuprmse in declaratia
vamali, autoritatea vamali va determina taxele vamale cuvenite st va lua misur de incasare.

in cauzi nu se poate retine culpa reclamantei pentru neplata taxelor vamale §1 a TVA-ulw
la termen, deoatece aceste taxe au fost gresit calculate de organele vamale care nu au cunoscut ca
dispozitiile art.22 din Legea nr.133/1999 au fost modificate, imprejurare recunoscuta in mod



indirect de parata Directia Regionald Vamali Brasov, prin aceea ci, in procesul verbal de control
s-a mentionat ,,Societatea a beneficiat in mod eronat de facilititile previzute de Legea
nr.133/1999, respectiv scutire de la plata taxelor vamale si a TVA-ului conform pct.B lit.a din
OUG nr.215/1999”.

Potrivit art.141 din Codul vamal, datoria vamali di nastere in momentul inregistririi
declaratiel vamale.

La data la care s-a efectuat vimuirea, reclamanta a si incheiat operatiunea respectivi atat
din punct de vedere vamal cat §i contabil, astfel organul vamal nu i acorda liber de vamai,
ptezentand cu ocazia operatiunii de vimuire actele care justificau aplicarea art.22 din Legea
nr.133/1999, neinducand in eroare organele vamale.

Art.114 din OG nr.92/2003 privind Codul de proceduri fisacali prevede ci ,,Pentru
neachitarea la termenul de scadenti de citre debitor a obligatiilor de plati, se datoreazi dupi
acest termen, dobanzi st penalitifi de intarziere”, iar art.115 din acelasi act normativ prevede ci ,,
dobanazile se calculeaza pentru fiecare zi, mcepand cu ziua urmitoare termenului de scadenti si
pani la data stingerii datoriei inclusiv”.

Chiar daca dobanzile si pernalititile de intarziere in sumi de RON, aferente
taxelor vamale §1 TV A-ului reprezintd o misuri accesorie in raport cu debitul in sumi de
RON, tribunalul consideri ci reclamanta nu se afli in culpi pentru neplata taxelor vamale si
TVA-ului la termen, astfel ci nu poate fi obligati la plata unor penalititi de intarziere si dobanzi,
care au fost calculate retroactiv.

Avand in vedere ci reclamanta a achitat taxele vamale si TVA-ul in suma totali de

RON, pin OP nr.  / 2000, taxe care au fost stabilite de organele vamale prin
procesul verbal de control, tribunalul consideri ci asupra acestor sume nu se puteau calcula
penalitifi de intarziere s1 dobanzi retroactiv, ci numai ulterior termenului de scadenti a acestor
sume.

Pentru considerentele de mai sus, tibunalul avand in vedere prevederile art.18 alin.1 din
Legea nr.544/2004 51 art.187 alin.2 din OG nr.92/2003, urmeazi si admiti actiunea reclamantei

s11n consecinti va anula Decizia nr.3/39 din 2006 emisa de parata DGFP Harghlta s1
va dispune suspendarea executini procesului verbal de control nr.  din 2005 emus de
parata Directia Regionald Vamali Bragov privind executarea silitd a sumei de | RON,

reprezentand penalitifi de intarziere si dobanzi pani la solutionarea definitivi si irevocabili a
cauzel.

Tnbunalul, in baza art.274 Cod pr.civild, urmeazi si oblige paratele si pliteasci, in
solidar, reclamantel suma de 56,3 RON, cu titlu de cheltuieli de judecati..

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Admite acttunea reclamantei S.C. SRL, cu sediul in comuna
, jud. Harghita, in contradictoriu cu paritele DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, cu sediul in Miercurea Ciuc, str. Revolutia din
Decembne, nr.20, jud. Harghita s1 DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOYV, cu sediul in
Brasov, str.Hirmanului, nr.50, jud. Brasov si in consecinti :

Anuleazi Decizia nt.3/39 din 2006 emisa de Agentia Nationali de Administrare
Fiscali, Directia Generali a Finantelor Publice Harghita.

Dispune suspendarea executiri procesului-verbal de control nr.  din 2005 emus
de Agentla Nationali de Administrare Fiscald, DirechaRegionali Vamali Brasov, privind
executarea silitd a sumei de RON reprezentand dobanzi si penalititi de intarziere pani
Ia solugionarea trevocabili a cauze.



Obligi paritele si pliteascd in solidar reclamantei suma de 56,3 RON cheltuieli de

judecati.
Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in gedinta publici din 28 septembrie 2006.

PRESEDINTE GREFIER

ss. indescifrabila ss. indescifrabila




