ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA Operator .......
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL

DOSARNR. ......... /2012

SENTINTA CIVILA NR. 257
Sedinta publica din 29 aprilie 2013

PRESEDINTE: ...............
GREFIER: ..o

Pe rol se afla pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamanta SC X SRL prin Administrator Judiciar Expert SPRL Arad in contradictoriu cu
paratii Directia Generala a Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala Arad,
Directia Generala a Finantelor Publice Arad si Directia Generala a Finantelor Publice Arad -
Biroul Solutionare Contestatii, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

Mersul dezbaterilor si concluziile orale ale partilor au fost consemnate in incheierea de
amanare a pronuntarii hotararii din data de 22.04.2013, incheiere ce face parte integranta
din prezenta sentinta.

CURTEA

Deliberand, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Curfii de Apel Timisoara la data de 19.09.2012,
reclamanta S.C. ,X" S.R.L., reprezentata prin administrator judiciar .......... S.P.R.L. cu
sediul in Arad, a chemat in judecata pe parata Directia Generala a Finantelor Publice Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, solicitand ca prin sentinta ce se va pronunta sa se

dispuna:

- anularea Deciziei nr. ........ /20.03.2012 emisa de parata DGFP Arad -Biroul
solutionare contestati prin care a fost respinsa contestatia formulata de subscrisa impotriva
Deciziei de impunere F-AR nr. ........ /21.10.2011 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR
nr. ......... /21.10.2011;

- anularea Deciziei de impunere F-AR nr. ... /21.10.2011 si a Raportului de
inspectie fiscala nr. F-AR nr. ...... /21.10.2011 emise a'e parata A.l.F. Arad, Tnregistrata la
AlF sub nr. .......... /20.12.2011, si pe cale de consecinta sa obligati organul emitent sa emita

0 noua decizie de impunere cu o noua baza de impozitare corespunzatoare.

in motivarea actiunii, aratd ca la data de 21.11.2011 i s-a comunicat Raportul de
Inspectie fiscala nr. F-AR........ /21.10.2011 precum si Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de Inspectia fiscala nr. F- AR........ /21.10.2011, prin
care au fost calculate sume suplimentare de plata dupa cum urmeaza:

- impozit pe profit calculat suplimentar in suma de xxxxx lei;

- majorari de intarziere la impozitul pe profit in suma de xxxxx lei;

- TVA suplimentar de plata in suma de XxXXxXxxxxx lei;

- majorari de intarziere aferente TVA in suma de xxxxxx lei.

Prin Decizia nr. ...... /20.03.2012 emisa de DGFP Arad - Biroul Solutionare contestatii,
contestatia formulata Timpotriva actelor fiscale a fost respinsa, parata DGFP Arad - Biroul
Solutionare contestatii considerand in primul rand ca raportul de inspectie fiscala nu putea fi
atacat intrucat doar Decizia de impunere este titlul de creanta care devine executoriu.

Reclamanta apreciaza ca si raportul de inspectie fiscala poate fi contestat; in acest
sens, art. 205 alin. 1 din Codul de procedura fiscala prevede ca o contestatie administrativa
poate avea ca obiect nu numai titiu! as creanta, ci si alia acie administrativ - fiscale., iar
aceasta norma speciala se coroboreaza cu Legea nr. 554/2004. dreptul comun in materia
contenciosului administrativ, care in art. 18 alin. 2 prevede ca operatiuniie administrative
care au stat ia baza emiterii actului supus judecatii pot forma si ele obiect al controlului de
legalitate, impreuna cu actul pe care I-au premers.



Pe fond, reclamanta sustine ca in mod nelegal organele de control nu au luat in
considerare tranzactiile efectuate de societatea noastra cu SC T SRL, in valoare totala de
........ lei plus TVA, motivatia organului de control a fost ca societatea SC T SRL a fost
declarata ca societate inactiva in baza ordinului Presedintelului ANAF nr. 1167/29.05.2011,

Reclamanta aratd ca furnizorul amintit la data semnarii contractelor si realizarea
tranzactiilor (livrari de cereale), nu a fost declarat inactiv, deoarece procedura de declarare
asa cum prevede legea nu a fost indeplinita. Mai mult, la data incheierii contractelor,
societatea noastra nu avea posibilitatea sa verifice pe sitte-ul Ministerului Finantelor lista cu
contribuabilii declarati inactivi, deoarece la data respectiva inca nu era functional programul
informatic pus la dispozitie de ministerul Finantelor. Singura posibilitate de a verifica daca
un contribuabil era declarat inactiv la vremea respectiva, era Monitorul Oficial.

Considera ca prevederile legale pe care le invoca organul de control in cuprinsul
raportului fiscal si a Deciziei atacate, anume Ordinul presedintelului ANAF nr. 819/2008,
citat din actul de control "Pentru anul 2009, in conformitate cu prevederile art. 3 din Ordinul
ANAF nr. 819/2008 pentru aprobarea procedurii privind declararea contribuabililor inactivi,
modificat si completat prin Ordinul 67/2009 : "Declararea contribuabililor inactivi se face cu
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei partea | a Ordinului Presedintelului ANAF
pentru aprobarea listei contribuabililor declarati inactivi”, nu au fost respectate deoarece OP
ANAF nr. 1167/29.05.2009 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei partea | asa
cum prevede legea.

Cu privire la cheltuielile in suma de xxxxxx lei, efectuate in perioada 01.01.2011 -
30.06.2011, reprezentand cheltuieli cu combustibilul consumat pentru desfasurarea
activitatii principale a societatii, sustine ca sumele constand in TVA, impozit pe profit si
majorari de intarziere conform deciziei de impunere, sunt nelegale intrucat inspectorii fiscali
au interpretat in mod eronat prevederile legale ale art. 21 alin. 4 lit. t din Legea 571/2003, in
sensul ca la punctul 1 al art. 21 alin. 4 lit. t sunt trecute cateva exceptii, exceptii la care se
incadreaza si reclamanta:

" 1) in perioada 01 ianuarie 2011 - 31 decembrie 2011 inclusiv, cheituieiiie priviond
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv transportului
rutier de persoane, cu 0 greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si
care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in
proprietatea sau in folosinta contribuabilului, cu exceptia situatiei in care vehiculele se
inscriu in oricare din urmatoarele categorii: 1. vehiculele utilizate exclusiv pentru interventie,
reparatii, paza si protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfagurare al
activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj,
vehicule utilizate de agentii de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de munca.

Aceasta deoarece obiectul sau principal de activitate este "Intermedieri in comertul cu
produse diverse (import - export) 4619", iar in organigrama societati avem persoane
angajate care indeplinesc atributile de agent de véanzari. Astfel, sumele calculate
suplimentar de inspectorii fiscali le consideram nelegale.

Referitor la relatiile comerciale pe care societatea le-a desfasurat cu SC ESDACARD
2009 SRL, SC T SRL, SC M SRL, SC S SRL, unde inspectorii fiscali invoca jurisprudenta
europeana cazul C-255/02 Halifax & others pentru a calcula TVA majorari de intarziere,
impozit pe profit, considera nelegala ca masura luata, deoarece cazul invocat de organele
de control are o cu totul alta speta iar acestea nu au dreptul de a ignora operatiunile
economice incheiate cu societatile amintite mai sus pentru ca nu au o baza legala, si mai
mult, o parte din facturile emise in avans au fost achitate de catre societatea noastra.

Cazul C-255/2 Halifax & Others, este o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare in ceea ce priveste interpretarea din a 6-a directiva 77/388/CE a consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri - sistem comun al taxei pe valoare adaugata. Aceasta cerere a fost
formulata Curtii de catre initiatori, impotriva vamilor deoarece au fost respinse de la
rambursarea de TVA sau scutirea de plata in cadrul unor livrari intracomunitare de bunuri si
servicii.

Comparatia nu subzista intrucat societatea nu a facut nici un artificiu pentru a diminua
impozitele si taxele de platit la stat, iar inspectorii fiscali nu au nici o baza legala, pentru a le
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calcula suplimentar. De altfel, pe tot parcursul RIF-ului inspectorii fiscali, au invocat temeiuri
legale din legislatia nationala, mai putin in aceasta situatie.

Pentru considerentele de mai sus, solicitda admiterea actiunii si desfiintarea in intregime
a actelor administrative fiscale atacate, obligand organul emitent sa emita o noua decizie de
impunere cu 0 nhoua baza.de impozitare corespunzatoare.

In drept: art. 218 Cod Procedura Fiscala, Legea nr. 554/2004.

Parata DGFP Arad a depus la dosar intampinare prin care a invocat cu prioritate
exceptia inadmisibilitatii cererii de anulare a RIF nr.F-AR nr......... /21.02.2011, invocand in
esenta, dispozitiile relevante din Codul de procedura fiscala si Normele de aplicare, pe baza
carora numai decizia de impunere, ca titlu de creanta este susceptibila de a fi atacata pe
cale administrativa si uslterior, in instanta.

Pe fond, a solicitat respingerea actiunii reiterand argumentele expuse in solutionarea
contestatiei administrative.

Analizand acfiunea formulata, Curtea retine ca sumele stabilite suplimentar prin
actele fiscale contestate in cauza se compun din urmatoarele:

I. 1. TVA calculata suma de xxxx lei aferenta achizitilor de combustibil cu privire la care
reclamanta si-a exercitat dreptul de deducere al TVA in perioada 01.01.2011- 30.06.2011.
Achizitiile erau destinate utilizarii autoturismelor din patrimoniu de catre administratorul
societatii, si erau efectuate pe baza de bonuri fiscale avand mentionate pe verso numarul
de inmatriculare.

In drept, organele fiscale au avut in vedere dispozitile art. 145 alin.2 C. fisc,
reprezentand sediul reglementarii in materie de TVA, conditiile de exercitare a dreptului de
deducere prev. la art.146 alin. 1 C. fiscal, limitele speciale ale dreptului de deducere in cazul
vehiculeleor prev. la art.145/1 alin.1 C. fisc, cu exceptile preazute la lit.a, avand
semnificatiile definite de pct.45/1 lit.e si f din HG nr.44/2004, privind Normele metodologice
de aplicare.

In esenta, s-a aratat ca potrivit pct.45/1 lit.e din Norme, vehiculele destinate exclusiv
utilizarii de agentfii de vanzari, in sensul art.145/1 alin.1 lit.a C. fisc, trebuie sa fie utilizate de
angajatii persoanei impozabile, in principal, pentru activitatle enumerate de textul
mentionat, iar vehiculele pentru transportul de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii, sunt utilizate atunci cand exista dificultati evidente de a gasi ale mijloace de
transport gi cand exista un acord colectiv cu angajafii, prin care angajatorul se obliga sa
asigure gratuit acest transport, potrivit pct.45/1 lit.f din Norme, cu precizarea ca pentru un
agent de vanzari, se limiteaza deductibilitatea taxei la cel mult un vehicul utilizat.

Reclamanta a justificat consumul de combustibil prin aceea ca are punct de lucru in
loc. Simand - activitate de birou si depozit de cereale - unde se deplaseaza un angajat al
societatii pentru conducerea gestiunii, cu autoturismul pus la dispozitie de societate pentru
a se declasa ia si de ia ;oc«i ce munca, confcm an.25 din Regulamentul intern.

Desi organul de solutionare a contestatiei a pus in vedere reclamantei sa depuna
dovezi in sensul art.206 C. fiscal din care sa rezulte ca indepiineste toate cerintele
restrictive impuse pentru a se incadra in exceptiile prevazute de textele mentionate pentru
deductibilitatea TVA, in cazui vehiculelor care nu depasesc o greutate maxima autorizata
de 3500 kg si nu au mai muit de 9 scaune pasageri - aceasta nu a furnizat astfel de dovezi,
respectiv, ordine de deplasare sau foi de parcurs pentru a proba utilizarea vehiculului in
exercitarea atribufilor agentului de vanzari, conform fisei postului, in cadrul activitatilor
specifice dintre cele enumerate de pct.45/1 lit.e din Norme, iar in cazul transportului la si de
la locul de desfasurare al activitatii, s-a evidentiat lipsa dovezilor indeplinirii celor doua
cerinte prevazute in mod cumulativ la pct.45/1 lit.e din Norme, respectiv, motivatii privind
existenta unor dificultati evidente de a gasi alte mijloace de transport si lipsa acordului
colectiv cu angajafii, inregistrat la autoritatile competente, prin care angajatorul se obliga sa
asigure acestora transportul in mod gratuit.

Asadar, simpla invocare a obiectului de activitate al societatii, ca "intermedieri in
comertul cu produse diverse (import-export) 4619" pentru a justifica atributiile unui agent de
vanzari, precum si a faptului ca in organigrama societatii exista persoane care indeplinesc
astfel de atributii - sunt irelevante, in lipsa oricaror probe concrete in sensul celor de mai
sus, privind utilizarea vehiculul' in aceste scopuri. Aceasta cu atat mai mult cu cat, asa cum
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a aratat organul de solutionare a contestatiei, este vorba de exceptii de la regula
nedeductibilitatii TVA, prevazuta la art.145/1 alin.1 C. fiscal, exceptii de stricta interpretare
si aplicare iar reclamanta nu a adus prin actiune vreun argument de fapt sau de drept prin
care sa conteste motivatia acestuia.

2. Aceleagi argumente generice fara o sustinere in fapt si in drept, formulate de
reclamanta in calitate de petenta in fata organului de solutionare a contestatiei
administrative, au fost reiterate in actiune si cu privire ia impozitul pe profit de calculat
suplimentar de organul de control, pentru cheltuielile cu combustibilul de xxxx lei, efectuate
in perioada 01.01.2011 -30.06.2011.

Si, in acest caz se constata ca in mod legal, organele fiscale au raportat aceeasi
situatie de fapt la dispozitiile incidente in materia impozitului pe profit, respectiv, la situatiile
de exceptie privind deductibilitatea cheltuielilor cu combustibililul, prevazute la art.21 alin.4
lit.t pct.1 C. fisc, in mod similar cu dispozitile art.145/1 alin.1 lita C. fisc privind
deductibilitatea cu TVA, concluzionand ca aceleasi cheltuieli cu combustibilul efectuate de
reclamanta in perioada mentionata, nu au fost justificate in concret drept cheltuieli
deductibile ia calculul profitului impozabil, in sensul dispozitilor mentionate.

In consecinta, in temeiul art.19 alin.1 C. fiscal si pct.12 din Norme, organul de contro | a
recalculat profitul impozabil de xxxxxxx lei pe perioada verificata, obtinand un impozit pe
profit suplimentar aferent de xxxxxxxx lei, prin aplicarea cotei de 16% prevazuta de art.17
C. fiscal, fata de impozitul O declarat de societate.

[l. Suma de xxxxxxx lei stabilita suplimentar ca TVA aferent achizifiilor de la furnizorul
SC T SRL, declarat inactiv, precum si suma de xxxxxx lei impozit pe profit in semestrul Il al
anului 2010, stabilit suplimentar si aferent cheltuielilor de xxxxxxx lei reprezentand
contravaloarea facturilor fiscale de achizitie cereale emise de acelasi furnizor.

In esenta, reclamanta a sustinut ca procedura de declarare ca inactiv a furnizorului
mentionat nu a fost legal indeplinita, astfel ca tranzactiile incheiate cu acesta la momentul
respectiv trebuiau considerate valabile.

1. Cu privire la TVA, instanta retine pe baza probelor administrate in cauza ca, in
fapt, suma de xxxxxxx lei, reprezinta achizitii de cereale efectuate de reclamanta in
perioada iulie -august 2010, pentru care si-a exercitat dreptul de deducere al TVA in suma
de xxxxx lei, iar furnizorul SC T SRL a fost declarat inactiv in perioada 11.06.2009 -
09.10.2010, motiv pentru care a fost anulata inregistrarea sa in scopuri de TVA incepand cu
01.07.20009.

Referitor la normele care reglementeaza procedura declararii unui contribuabil ca
inactiv si consecintele acestora, instanta constata succesiunea acestora in timp in perioada
de referinta dupa cum urmeaza:

Ordinul ANAF nr.819/2008, modificat si completat prin Ordinul nr.67/2009, stipula la
art.3 ca declararea contribuabililor ca inactivi se face incepand cu data publicarii in
Monitorul Oficial - Partea | a ordinului presedintelui ANAF pentru aprobarea listei
contribuabililor declarafi inactivi; iar conform art.5, evidenta acestora se publica pe pagina
de internet a ANAF la secfiunea ,informatfii publice".

Potrivit modificarii intervenite prin OPANAF nr.2258/2010, declararea contribuabililor
ca inactivi se face cu data intrdrii in vigoare a ordinului pregedintelui ANAF pentru
aprobarea listei contribuabililor declarafi inactivi, si nu incepand cu data publicarii in
Monitorul Oficial, asa cum prevedea reglementarea anterioara. Aceasta modificare
corespunde cu cea adusa art. 11 alin. 1/2 teza ultima din Codul fiscal, prin OUG nr.46/2009
publicata in M. Of. Nr.347 din 25.05.2009, potrivit careia ,Lista contribuabililor declarafi
inactivi se publica pe pagina de internet a MFP - portalul ANAF si va fi adusa la cunostiinta
publica in conformitate cu cerinfele prevéazute prin ordin al pregedintelui ANAF."

In speta, OPANAF nr. 1167/29.05.2009 pentru aprobarea listei contribuabililor declarati
inactivi, la care face referire reclamanta, publicat pe site-ul ANAF la sectiunea ,Legislatie”, a
fost emis si semnat la data de 29.05.2009, iar potrivit art.4 urma sa intre in vigoare in
termen de 3 zile de la data semnarii. Prin ordinul ulterior, nr. 1179/01.06.2009, termenul
stabilit pentru intrarea in vigoare a OPANAF nr.1167/29.05.2009, a fost prorogat pana ta
11.06.2009 - potrivit datelor prezentate de organul fiscal si necontestate in concret de
reclamanta.



Asadar, cata vreme OPANAF nr. 1167/29.05.2009 a fost publicat pe pagina de internet
a MFP-ANAF cuprinzand in cadrul listei contribuabililor declarafi inactivi la pozitia nr. 71077
pe contribuabilul SC T SRL, si a intrat in vigoare la data 11.06.2009, dupa data de
29.05.2009, a intrarii in vigoare a noi modificari legislative aduse Codului fiscal fiind in
concordanta cu acestea, reclamanta nu mai putea sustine caracterul informai al procedurii
pe motiv ca respectivul ordin nu a fost publicat in Monitorul Oficial.

Cat priveste apararea reclamantei ca nu putea verifica respectiva lista pe site-ui MFP,
deoarece la momentul respectiv programul informatic pus la dispozitie de minister nu ar fi
fost functional, aceasta subzista in conditiile in care ar fi invocat si ar fi dovedit ca era vorba
despre o aplicatie informatica speciala care putea fi accesata doar in anumite conditii or, in
speta, respectiva informatie a fost postata pe site-ul public al ANAF care putea fi accesat de
orice persoana.

In aceste conditii, chiar daca norma de aplicare a art. 11 alin. 1/2 C fiscal, asa cum a fost
modificat la 25.05.2009, a aparut in anul 2010 prin OPANAF nr.2258/2010, reclamanta nu
poate pretinde vreo vatamare din acest punct de vedere, cu atat mai mult cu cat facturile
furnizorului SC T SRL au fost emise in lunile iulie si august 2010, deci in trimestrul 11l al
anului 2010, cand reclamanta trebuia sa cunoasca situatia furnizorului sau si consecintele
acesteia, in virtutea reglementarii anterioare a art.3 al OPANAF nr.575/2006, modificat si
completat prin OPANAF nr.697/2007, potrivit cu care "De la data declararii ca inactiv
contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau
formulare cu regim special. Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv,
cu incalcarea interdictiei prev. la alin. 1 nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal."

Prin urmare, in mod corect organele fiscale au considerat ca reclamanta nu putea sa-si
exercite dreptul de deducere al TVA finscrisa in facturile emise de furnizorul mentionat,
dand eficienta dispozitiilor art. 11 alin. 1/2 teza | C fiscal, potrivit carora ,nu sunt iuate in
considerare de autoritatiie fiscale tranzacfiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv
prin_ordin al presedintelui ANAF", precum si prevederilor OPANAF nr.819/2008, cu
modificarile ulterioare, potrivit carora, incepand cu data de intai a lunii urmatoare intrdrii in
vigoare a OPANAF pentru aprobarea listei contribuabililor declarafi inactivi, se anuleaza,
din oficiu, Tnregistrarea in scopuri de TVA a persoanelor impozabile cuprinse in lista - in
cazul SC T SRL anularea inregistrarii in scopuri de TVA intervenind la 01.07.2009, avand
ca OPANAF nr.1167/29.05.2009 a intrat in vigoare la 11.06.2009.

2. Organul de control a stabilit impozit pe profit suplimentar in sarcina reclamantei de
xxxx lei, aferent semestrului Il al anului 2010 pentru c/val facturilor de achizitie emise de
acelasi furnizor declarat inactiv, tranzactiile nefiind luate in considerare in baza acelorasi
dispozitii ale art.11 alin.1/2 teza | C fiscal, cu consecinta neacceptarii ca si cheltuiala
deductibila la calculul profitului impozabil a cheltuielilor aferente acestor facturi, ca
documente care nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal, conform art.3 al
OPANAF nr.575/2006, modificat si completat prin OPANAF nr.697/2007.

Si de aceasta data, reclamanta a combatut argumentele organului de control cu
aceeasi motivatie de fapt, care nu poate fi primita, asa cum s-a aratat. in drept, autoritatiie
fiscale au avut Tn vedere dispozitile specifice in materia impozitului pe profit, respectiv,
art.19 alin.1 C. fiscal privind modul de calcul al profitului impozabil, ale art.21 alin.1 C. fiscal
potrivit carora, la determinarea acestuia sunt considerate cheltuieli deductibile numai cele
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, precum si cele ale alin.4 lit.r al aceluiasi
articol, conform carora, nu sunt cheltuieli deductibile ,cheltuielile Tnregistrate in evidenta
contabila care au la baza un document emis de un contribuabil inactiv al cérui certificat de
Tnregistrare fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui ANAF' - suspendarea
certificatului de inregistrare fiscala fiind consecinta legala a declararii ca inactiv a
contribuabilului SC T SRL, incepand cu 11.06.2009 pana la data de
09.10.2010, a reactivarii acestuia conform OPANAF nr.2515/23.09.2010.

[ll. Cu privire la suma de xxxxxx lei stabilitd cu titlu de TVA suplimentar ca fiind
aferenta achizitiilor efectuate de !a furnizorul SC M SRL, instanta retine ca reclamanta si-a
exercitat dreptul de deducere al TVA pentru 3 facturi de achizifii cereale intocmite in avans
n perioada februarie-aprilie 2011, corespunzator cu 3 contracte de vanzare-cumparare
incheiate ia aceleasi date cu acelasi furnizor, contractele privind cantitatile floarea-soarelui
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si grau avand termenele de livrare prelungite ulterior prin acte aditionale la 31.12.2011 gi,
respectiv

30.11.2011, iar contractul privind cantitatea de porumb neavand inscris un termen de
livrare.

Organul de control a constatat in mod legal ca reclamanta nu putea sa-si exercite
dreptul de deducere al TVA pentru suma totala aferenta celor 3 facturi, intrucat pana la data
inspectiei fiscale - 25.10.2011, nu a facut dovada platii avansurilor si nici a faptului ca
operatiunile s-au finalizat printr-o livrare de bunuri, astfel ca in speta nu a intervenit nici
faptul generator al TVA si nici exigibilitatea anticipata.

Aceasta deoarece nu este incidenta exceptia prevazuta de art.134/2 alin.2 litb C.
fiscal, prin derogare de la regula prevazuta de alineatul 1 al aceluiagi articol, a exigibilitatii
taxei la data cand intervine faptul generator, pentru simplul fapt ca nu s-a incasat avansul
pentru plafile in avans efectuate inainte de data la care intervine faptul generator, asa cum
prevad dispozitile mentionate, avansurile fiind definite de teza ultima a alineatului ca fiind
plata partiald sau integrald a contravalorii bunurilor gi serviciilor, efectuatd inainte de data
livrdrii sau prestarii acestora.

Asadar, contrar sustinerilor reclamantei organul fiscal a invocat dispozitiile nationale
pertinente situatiei constatate, iar jurisprudenta europeana in cazul C- 255/02 - Halifax a
fost invocata doar in mod suplimentar, urmare a similitudinii cu situatia din speta instantei
europene care a statuat in esentd ca, orice artificiu care are drept scop esential doar
obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat, iar
situatia care ar fi existat in absenta acestui artificiu va fi restabilita.

Instanta retine ca trimiterea la jurisprudenta instantei europene este pe deplin
justificatd in conditile in care, pe de-o parte, organul de control si de solutionare a
contestatiei administrative si-au argumentat convingerea ca emiterea respectivelor facturi a
avut ca scop doar obtinerea unui avantaj fiscal, acela de a obtine deducerea TVA, calculand
sumele substantiale care ar fi rezultat cu titlu de TVA de plata in sarcina reclamantei la
sfarsitul lunilor februarie -aprilie 2011 in lipsa inregistrarii celor 3 facturi de avans cu TVA
deductibila - fila 20 din Decizia nr. ...... /20.03.2012, iar pe de alta parte, principiul amintit in
jurisprudenta mentionata este pe deplin concordant cu principiul fiscal din legislatia interna
enuntat in art.11 alin.1 C. fiscal, potrivit cu care ,la stabilirea sumei unui impozit sau a unei
taxe in Tntelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei”.

IV. Referitor la alte tranzactiile efectuate de reclamanta cu SC E SRL, SC M SRL, SC
S SRL, organele fiscale le-au refinut ca fiind relevante doar cu privire la majordrile de
intarziere ce decurg din TVA-ul aferent acestor tranzactii pentru urmatoarele considerente:

a. Pentru doua facturi emise SC S SRL in luna octombrie 2010, reprezentand avans
livrare cereale conform contractelor corespunzatoare, inregistrate in evidenta contabila a
reclamantei, organele fiscale au constatat ca o parte din cereale au fost livrate si facturate
de furnizor dar nu au fost stornate avansurile facturate initial, motiv pentru care s-a colectat
TVA-ul aferent, insa acesta ca urmare a emiterii unor acte fiscale pe baza raportul de
inspectie fiscala precedent nr........ /02.03.2011, care nu formeaza obiectul prezentei cauze.

Situatia care a fost avuta in vedere de catre organul de control in prezenta cauza a
fost aceea ca ulterior, in lunile ianuarie-februarie 2011, furnizorul SC S SRL a mai livrat i
facturat o cantitate suplimentara de cereale pentru care reclamanta si-a exercitat dreptul de
deducere in suma de xxxxxx lei, fara a fi stornate din avans, iar avansurile facturate initial
au fost stornate in totalitate prin factura furnizorului nr.xxxxx/05.02.2011, care a fost
inregistrata in evidenta contabila cu o intarziere de o luna.

Constatadnd ca reclamanta si-a exercitat de doua ori dreptul de deducere al TVA
pentru cerealele livrate ulterior - la avans si la achizitie, organele de control au procedat la
ajustarea dreptului de deducere al TVA, in temeiul art. 138 lit.a C. fiscal privind reducerea
bazei de impozitare in situafia anuldrii totale sau partiale a operafiunii, ulterior emiterii
facturii fiscale, insa Tnainte de livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor, si in temeiul pct.20
alin.1 din HG nr.44/2004, privind normele de aplicare, potrivit carora furnizorii isi ajusteaza
baza impozabild dupa efectuarea livrarii, scop in care trebuie sa emita facturi cu semnul
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minus cand baza de impozitare se reduce, facturi care se transmit beneficiarului. Totodata,
autoritatile fiscale au avut in vedere dispozitiile art. 148 lit.b C. fiscal, referitoare la ajustarea
deducerii initiale in situafia in care existd modificéri ale elementelor luate in considerare
pentru determinarea sumei deductibile intervenite dupa depunerea decontului de taxa,
inclusiv in cazurile prev. de art. 138 C. fiscal, deci si in cazul prevazut ce lit.a. precum i
ceie a s pct.53 alin.5 lit.a cin Norme, care stipuleaza in mod expres ca. potrivit art. 148 lit.fc
C. fiscal, se ajusteaza taxa deductibila, n cazu! prev.la art. 138 lit.a C. fiscal.

b. Cu privire ia doua facturi emise in avans de catre SC M SRL in lunile ianuarie si
februarie 2011, inregistrate in evidenta contabila a reclamantei, reprezentand c/val unor
cantitati de cereale s-a retinut, in mod similar cu celelalte 3 facturi emise de acelasi furnizor,
ca respectivele cereale nu au fost livrate iar reclamanta nu a achitat furnizorului c/val
avansurilor mentionate in facturi ins&, in lunile urmé&toare cele dou&a operafiuni au fost
anulate intrucét furnizorul a emis facturi corespunzatoare de stornare.

in consecinta, autoritatile fiscale au constatat ca aceste avansuri nu sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale reclamantei, in sensul art. 145 alin.2 lit.a C.
fiscal, scopul nefiind livrarea ulterioara de bunuri ci diminuarea obligatiei de plata a TVA,
motiv pentru care au procedat la regularizarea TVA si la calculul majorarilor de intéarziere de
la termenul de plata a TVA aferent lunii in care TVA deductibild trebuia scazuta gi pana la
termenul de platd aferent lunii in care s-a inregistrat stornarea avansului in evidenfa
contabild, fiind incidente aceleasi dispozitii din Codul fiscal si din Norme, mentionate la
situatia de la lit.a.

3. In mod similar, in urma reverificarii perioadei 01.07.2010 - 31.12.2010, pe baza
deciziei de reverificare nr........ /26.09.2011 si a documentelor puse la dispozitie de
reclamanta, s-a procedat in ceea ce priveste factura din 23.10.2010, emisa de furnizorul SC
E SRL, nregistrata de reclamanta in evidenta contabild, retindndu-se ca nu a fost livrata
cantitatea de cereale corespunzatoare pana la data de 31.01.2011 prevazuta pentru livrare
in contractul nr.53 din aceeasi data.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca in luna decembrie 2010, societatea a
inregistrat TVA de recuperat xxxx lei, fatd de suma de xxxxxx lei cat ar fi inregistrat TVA de
platéa daca nu ar fi inregistrat factura de avans mentionata, precum si acela ca operatiunea
a fost stornata in intregime in luna februarie 2011, organul de control a considerat in mod
justificat ca operatiunea a avut ca scop diminuarea obligatiei de plata a TVA, conform art.
11 alin.1 coroborat cu art. 145 alin.2 lit. a, procedand la regularizarea TVA in acelasi mod
ca in cazul precedent.

Concluzionand cu privire la cele 3 operatiuni mentionate, instanta retine ca autoritatile
fiscale au procedat in mod temeinic si legal cu privire la ajustarea si regularizarea TVA,
avand n vedere finalizarea operatiunilor fiscale in cadrul perioadei supuse controlului,
respectiv, pana la data de 30.06.2011, iar reclamanta nu a prezentat nici un argument de
drept cu care sa combata sustinerile acestora, si nici nu a contestat in concret modul de
calcul al majorarilor de intarziere la TVA-ul aferent. Asa cum s-a aratat, referirea organului
de solutionare a contestatiei la jurisprudenta in cazul C- 255/02 - Halifax este pertinenta, in
conditiile Tn care s-a dovedit ca operatiunile fiscale repetate ale reclamantei au avut ca scop
diminuarea obligatiei de plata a TVA, argumentele sale reflectand astfel concordanta
reglementarilor interne cu jurisprudenta europeana, parte integranta din dreptul intern,
conform principiilor constitutionale.

V. in ceea ce priveste pct.4 din decizia de solutionare a contestatiei administrative
privind TVA stabilit suplimentar pentru suma de 182 lei aferenta unor achizitii pe baza unor
bonuri fiscale altele decét cele de combustibil, precum si pct.2.2 referitoare la completarea
incorectd a declaratiei cod 100 aferentd trimestrului | si Il din 2011, unde reclamanta a
declarat O lei impozit pe profit in loc de xxxxxxx lei - instanta retine ca organul de
solutionare a contestatiei a respins contestatia ca nemotivata, in temeiul art.206 alin.1 lit. ¢
si d C. proc. fisc, intrucat nu a cuprins nici un argument de fapt si de drept cu privire la
aceste aspecte, neexistand nici un motiv



pentru a cenzura solutia acestuia asupra punctelor mentionate, in conditiile in care nici prin
actiunea de fata reclamanta nu face vreo referire la acestea.

in raport cu considerentele de fapt si de drept expuse, actele administrativ fiscale
contestate apar ca fiind temeinice si iegale, neputand fi primite nici argumentele
reclamantei, invocate pe cale de exceptie, cu privire la solutia datd in contestatia
administrativa asupra raportului de inspectie fiscala, avand in vedere pe de-o parte, ca
acesta cuprinde doar constatari de fapt si drept si nu reprezinta un act administrativ fiscal
producator de efecte juridice, conform art.41 C. proc. fisc, iar pe de alta parte, jurisprudenta
constanta in materie in sensul ca, doar in masura anularii a titlului de creanta si a deciziei
de solutionare a contestatiei administrative, ca acte administrative, instanta de contencios
se poate pronunta si asupra legalitatii operafiunilor administrative ce au stat la baza emiterii
actului supus judecétfii, in sensul art. 18 alin.2 din Legea nr.554/2004.

Prin urmare, actiunea reclamantei va fi respinsa in totalitate ca neintemeiata si se ia
act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata partii cazute in pretentii, conform art.274 C.
proc. civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII HOTARASTE:

Respinge contestatia formulatd de reclamanta SC X SRL, prin administrator judiciar
.......... SPRL Arad, in contradictoriu cu parata D.G.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie
Fiscala - Biroul Solutionare contestatii, impotriva RIF nr. F-AR ...... /21.10.2011, a deciziei
de impunere nr. F-AR ... /21.10.2011 si a deciziei de solutionare a contestatiei
administrative nr. ....... /20.03.2012.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata azi 29.04.2013 in sedinta publica. JA

PRESEDINTE,
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