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DECIZIA nr. 000 / 2019
privind solutionarea contestatiei depuse de
persoana fizica X
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 000 / 2015
si reinregistrata sub nr. 000 / 2019

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Control Venituri Persoane Fizice cu privire la reluarea solutionarii pe fond a
contestatiei formulate de persoana fizica X, impotriva Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale
personale, emisa in baza Raportului de verificare fiscala de organele de
verificare fiscala din cadrul Directiei Verificari Fiscale, pentru suma de 000
lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Prin Decizia nr. 000 / 2015, emisa de Directia Generala de
Solutionare a Contestatjilor, s-a decis:

L»Suspendarea solutiondrii contestatiei formulate de persoana fizica X
impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale emisa de organele
fiscale fiscala din cadrul Directiei Verificari Fiscale, pentru suma totalé de
000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei accesorii aferente impozitului pe venit."

Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice a comunicat
Ordonanta de clasare a cauzei, prin care Dosarul penal nr.000/P/2015,
inregistrat ca urmare a Sesizarii penale formulata de Directia Verificari
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Fiscale, a fost solutionat definitiv, iar motivul care a determinat
suspendarea solutionarii contestatiei a incetat in conditjile legii.

In concluzie, constatand c& sunt indeplinite conditiile prevazute de
art.272 alin.(5) lit.c) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data reluarii
procedurii de solutionare a contestatiei, coroborat cu pct.10.2 din
O.P.AN.AF. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, iar Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor va relua procedura de solutionare a
contestatiei formulata de persoana fizica X pentru suma de 000 Ilei,
reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

. Persoana fizica X, contesta Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale
personale, emisa in baza Raportului de verificare fiscala de catre
Directia Verificari Fiscale, pentru urmatoarele considerente:

Contestatarul sustine ca, organele fiscale au verificat situatia fiscala
aferenta anului 2011, fara a lua in considerare sumele economisite “de-a
lungul vietii” si i s-a imputat faptul ca nu poate justifica obfinerea unor
venituri in perioada 2000-2010.

Persoana fizica X sustine ca, anumite sume pe care le-a economisit
pana in anul 2010 au fost reconsiderate de organele fiscale contrar
prevederilor legale, fara prezentarea de probe care sa argumenteze
constatarile fiscale, si au stabilit in baza unor estimari personale impozit pe
venit in suma de 000 lei, pentru care au calculat si accesorii.

De asemenea se sustine ca, suma de 000 lei pe care o detinea la
data de 01.01.2011 provine din venituri salariale si din dividende, care
reprezinta venituri cu retinere la sursa si pentru care persoana juridica a
retinut impozitele aferente.

Contestatarul X mai sustine ca, din suma de 000 lei, a creat doua
depozite bancare in suma totala de 000 euro, iar suma de aproximativ 000
euro a pastrat-o in numerar si a folosit-o pentru creditarea firmelor sale.
Astfel se subliniaza ca, desi a dovedit cu inscrisuri (chitante si dispozitii de
incasare, emise de societatile creditate) existenta sumei de 000 lei ca
disponibil la purtator la data de 01.01.2011, organele de verificare fiscala
nu au luat in considerare suma respectiva la stabilirea situatiei sale fiscale.
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Referitor la suma de de 000 lei, contestatarul sustine ca aceasta
provine din sume economisite din dividendele incasate in perioada 2001-
2010 si din salariile incasate in perioada 1995-2010, care se supun
legislativ prevederilor art.67 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, iar obligatia retinerii si declararii impozitului pe salarii si pe dividende
apartine persoanei juridice.

Totodata, persoana fizica X sustine ca, desi organele fiscale au
recunoscut obtinerea veniturilor din salarii in suma de 000 lei, totusi
diferenta in suma de 000 lei nu a fost luata in calcul la stabilirea situatiei
sale fiscale.

Contestatarul precizeaza ca, Anexa 4 a Raportului de inspectie
fiscala face referire numai la perioada 2000-2010, cu toate ca economiile
sale provin din perioada 1995-2010, iar conform prevederilor legale nu era
obligat sa justifice veniturile obtinute in perioada 2000-2010.

in ceea ce priveste suma de 000 lei, contestatarul sustine ca detinea
aceasta suma in sold, in numerar, la domiciliu si ca, desi organele fiscale
nu i-au luat in considerare aceasta suma, nu exista nicio prevedere legala
care sa-i interzica detinerea acestei sume, in sprijinul afirmatiilor sale
aducand documente justificative (chitante si dispozitii de incasare) din care
reiese ca a creditat societatile comerciale unde a detinut calitatea de
asociat.

Referitor la suma de 000 lei contestatarul sustine ca reprezinta
contravaloarea cadourilor primite cu ocazia zilelor onomastice, care ulterior
au fost vandute, afirmand ca acestea nu au fost declarate ca bunuri
reprezentand bijuterii sau alte valori deoarece au fost valorificate nefiindu-i
necesare.

in concluzie, pentru considerentele enumerate, persoana fizica X
solicita admiterea contestatiei si anularea deciziei de impunere atacata.

Il. Organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Verificari
Fiscale, prin Raportul de verificare fiscala si Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea
situatiei fiscale personale, au stabilit pentru perioada 01.01.2011 -
31.12.2011, urmare verificarii situatiei fiscale a persoanei fizice X,
urmatoarele:

Urmare verificarii situatiei fiscale a persoanei fizice X, organele de
verificare fiscala au constatat ca acesta a utilizat in anul 2011 dintr-o sursa
neidentificata, fonduri mai mari decat cele provenind din surse impozabile
si neimpozabile declarate, in suma de 000 lei, prin realizarea in principal a
depunerilor de numerar in conturile sale bancare (fonduri utilizate in
principal pentru constituirea de depozite la termen) si imprumuturi in
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numerar acordate societatilor comerciale unde persoana fizica verificata a
detinut calitatea de asociat/actionar.

La solicitarea organelor de verificare fiscala de a justifica sursa
acestor venituri, persoana fizica X a declarat ca acestea provin din
numerarul estimat la suma de 000 lei, avut disponibil la data de
01.01.2011, in exclusivitate la dispozitia sa, din urmatoarele surse:

- sume primite ca dar la botezul copiilor sai din evenimente
organizate, in cuantum de 000 lei (respectiv 000 euro);

- dividende si salarii, incasate in perioada 2001 — 2010, respectiv
1995-2010, in suma totala de 000 lei;

- alte economii in suma de 000 lei;

- cadouri in bani si obiecte de aproximativ 000 lei.

Intrucat persoana fizicd verificatd nu a probat cu documente
justificative sursa fondurilor in suma de 000 lei, declaratiile sale initiale fiind
in neconcordanta cu cele date pe parcursul verificarii fiscale, precum si cu
corelatile efectuate de organele de verificare fiscala cu datele din
declaratjile platitorilor sai de venit, s-a stabilit ca persoana fizica X a obtinut
venituri suplimentare in suma de 000 lei, pentru care datoreaza impozit pe
venit in suma de 000 lei.

Din Raportul de verificare fiscala a rezultat ca, in sustinerea
afirmatiilor sale cu privire la sursa numerarului provenind din darul de la
botez in suma de 000 lei, disponibil la data de 01.01.2011, persoana fizica
verificata a prezentat pe propria raspundere doua declaratii, atestate in
data de 15.09.2014 la Cabinetul de avocatura ..., conform carora din totalul
de 000 euro, proveniti de la botezurile copiilor, au fost constituite doua
depozite bancare pe numele copiilor de aproximativ 000 euro, bani pe care
i-a imprumutat in 2014 unui unchi pentru a cumpara un imobil, iar diferenta
de bani au fost cheltuiti.

Deoarece contribuabilul nu a prezentat dovezi convingatoare,
organele de verificare fiscala nu au acceptat existenta sumei la data de
01.01.2011 si au stabilit ca eventualele sume obtinute in perioada
anterioara anului 2011 nu au fost utilizate in alocarea de fonduri din anul
verificat.

Din analiza documentelor provenind de la societatile comerciale de
unde persoana fizica verificata a incasat salarii si dividende (state de
salarii, file registru casa, extrase cont, declaratii fiscale) si din declaratiile
fiscale ale platitorilor sai de venit a rezultat ca organele de verificare fiscala
au stabilit sume inferioare celor declarate ca provenind din salarii si
dividende incasate in perioada 2000 - 2010, respectiv suma de 000 lei (000
lei salarii + 000 lei dividende) fata de suma declarata de 000 lei.

De asemenea, organele de verificare fiscala au constatat ca
persoana fizica verificata a declarat ca din anul 1995 a economisit in
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totalitate veniturile de natura salariala, precum si dividendele primite de la
societatile unde era asociat, sustindnd ca toate bunurile sale au fost
achizitionate pe societatile comerciale pe care le administra, insa aceste
afirmatii nu au fost probate cu documente.

Totodata, organele de verificare fiscala nu au acceptat suma de 000
lei, rezultatd ca diferenta intre suma de 000 lei reprezentand salarii,
conform figei fiscale a persoanei fizice verificate X, si suma aproximata de
el ca venituri incasate in perioada 2000 — 2010, in suma de 000 lei, ca
numerar disponibil la data de 01.01.2011, intrucat urmare analizei
extraselor sale de cont, aferente perioadei 2006 - 2010, nu s-au constatat
retrageri de numerar, iar veniturile sale de natura salariala incasate prin
banca au reprezentat sursa pentru constituirea de depozite bancare la
termen.

In ceea ce priveste sumele incasate in numerar din salarii in perioada
2000-2010, respectiv suma de 000 lei, in baza documentelor prezentate
de persoana fizica verificata, s-a constatat ca aceasta a efectuat depuneri
de numerar la banci inca din 2006, insa durata indelungata de timp in care
au fost obtinute aceste venituri (2000 — 2010) nu poate justifica acumularea
acestora pana la data de 01.01.2011 in cuantumul declarat si folosirea
integrala chiar in anul verificat.

Organele de verificare fiscala au stabilit ca, la data de 01.01.2011
persoana fizica X avea sume imobilizate in depozite bancare la termen in
suma totala de 000 lei, iar sumele declarate de persoana fizica X ca salarii
economisite in perioada 1995-1999 nu au fost luate in considerare,
intrucat acestea sunt cuprinse doar intr-un centralizator intocmit de
societatea B, fara a fi insotite de documente justificative (state de plata,
dispozitii de plata, extrase de cont, etc.) asa cum acesta le-a prezentat
pentru perioada 2000-2010.

Pentru suma reprezentand economii in suma de 000 lei (respectiv
000 euro), organele de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica nu
a precizat nicio sursa impozabila sau neimpozabila.

Organele de verificare fiscala au constatat ca, persoana fizica X nu a
justificat cu documente (chitante, extrase de cont cu incasari ale sumelor
prin banca, etc.) forma prin care a valorificat cadourile primite cu ocazia
zilelor sale onomastice, pentru nicio suma din totalul declarat de 000 lei.

De asemenea, organele de verificare fiscala nu au luat in considerare
declaratiile cu privire la cadourile primite, intrucat nu pot constitui justificari
care sa ateste existenta in patrimoniul personal al persoanei fizice a
sumelor de bani declarate din sursele sus enuntate si existenta sumelor la
data de 01.01.2011.

Totodata, in Declaratia de patrimoniu si de venituri aferenta anului
2011, depusa la Directia Verificari Fiscale, s-a constatat ca persoana fizica
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X a omis sa-si declare eventualele bunuri de valoare detinute (bijuteri,
obiecte de arta etc.) a caror valoare insumata depaseste suma de 000 lei.

Prin urmare organele de verificare fiscala au stabilit impozit pe venit
aferent anului 2011 in suma de 000 lei si au calculat dobanzi in suma de
000 lei, precum si penalitati de intarziere in suma de 000 lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare
fiscala, motivele prezentate de persoana fizica, documentele existente
la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de verificare fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de
000 lei si accesoriile aferente in suma de 000 lei, stabilite prin Decizia
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin
verificarea situatiei fiscale personale, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
corect organele de verificare fiscala au stabilit obligatii suplimentare
aferente perioadei 01.01.2011-31.12.2011, in conditiile in care nici in
timpul verificarii fiscale si nici cu ocazia exercitarii caii administrative
de atac persoana fizica X nu a probat sursa fondurilor utilizate.

in fapt, urmare verificarii situatiei fiscale personale, organele de
verificare fiscala au constatat ca persoana fizica X, in anul 2011, a utilizat
fonduri in suma de 000 lei, reprezentadnd imprumuturi acordate societatilor
unde a detinut calitatea de actionar/asociat, sume oferite drept cadouri
copiilor sai, cheltuieli efectuate pentru vacante si cumparaturi personale in
strainatate, impozite retinute la sursa si taxe platite, majorarea
patrimoniului imobiliar, precum si plata onorarii, comisioane bancare,
asigurare viata si comisioane carduri de credit, pentru care au fost
identificate surse de fonduri in suma de 000 lei, reprezentand venituri
declarate (din care venituri din salarii, venituri din dobanzi bancare,
valorificare bunuri prin consignatie, venituri din jocuri de noroc), venituri din
vanzari de proprietati imobiliare, subventii APIA, restituire impumut
persoana fizica si diminuarea soldurilor conturilor bancare, rezultand astfel
o diferenta in suma de 000 lei, reprezentand venituri suplimentare din
surse neidentificate.

Astfel, organele de verificare fiscala au constatat ca, in conformitate
cu prevederile art.79* din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, asupra bazei impozabile ajustate pe
baza procedurilor si metodelor indirecte de reconstituire a veniturilor sau
cheltuielilor, respectiv pentru veniturile a caror sursa nu a fost identificata,
se impune cu o cota de 16%, rezultand impozit pe venit datorat in suma de
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000 lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma de 000 lei, din care
dobanzi in suma de 000 lei si penalitati in suma de 000 lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.109* alin.(1) — (4) si (6), si
art. 10974 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 10971

Reguli privind verificarea persoanelor fizice

(1) Organul fiscal are dreptul de a efectua o verificare fiscala
prealabilda documentara a ansamblului situatiei fiscale personale a
persoanelor fizice cu privire la impozitul pe venit reglementat de titlul Il din
Codul fiscal, in conditile prezentului cod, care se aplicd in mod
corespunzaétor. (...)

(2) Prin situatie fiscald personala se intelege totalitatea drepturilor si
a obligatiilor de natura patrimoniala, a fluxurilor de trezorerie si a altor
elemente de naturd sa determine starea de fapt fiscald realda a
contribuabilului pe perioada verificata.

(3) Verificarea prevazuta la alin.(1) consta in compararea intre, pe de
o parte, veniturile declarate de contribuabili sau de platitorii de venit si, pe
de alta parte, situatia fiscalé personala a contribuabilului.

(4) Daca organul fiscal constata o diferenta semnificativa intre, pe de
o parte, veniturile declarate de contribuabili sau de platitorii de venit si, pe
de alta parte, situatia fiscald personald, acesta continua verificarea
prevéazuta la alin.(1) prin comunicarea avizului de verificare si stabileste
baza impozabild ajustata prin utilizarea metodelor indirecte prevazute la
alin.(6). Diferenta este semnificativa daca intre veniturile estimate calculate
in baza situatiei fiscale personale si veniturile declarate de contribuabili sau
de platitorii de venit este o diferenta mai mare de 10%, dar nu mai putin de
50.000 lei.

(...)

(6) Metodele indirecte pentru stabilirea bazei impozabile ajustate sunt
urmatoarele:

a) metoda sursei gi cheltuirii fondului. Metoda consta in compararea
cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa verificarii;

b) metoda fluxurilor de trezorerie. Metoda consta in analiza conturilor
bancare si a fluxurilor de numerar pentru a stabili migcarile de disponibilitati
béanesti si asocierea acestora cu sursele de venit si utilizarea lor;

c) metoda patrimoniului. Metoda consta in determinarea venitului
impozabil pe baza cresterii valorii patrimoniului net al unui contribuabil pe
parcursul unui an fiscal. Cresterea sau descregsterea valorii patrimoniului
net se determind prin compararea valorii patrimoniului net la inceputul
perioadei cu cea de la sfarsitul perioadei.”
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“ART. 10974

Raportul de verificare si decizia de impunere

Rezultatul verificarii va fi consemnat intr-un raport scris in care se vor
prezenta constatarile din punct de vedere faptic si legal. Raportul va sta la
baza emiterii deciziei de impunere sau, dupéa caz, a unei decizii de incetare
a procedurii de verificare, in cazul in care nu se ajusteazd baza
impozabila.”,

coroborate cu prevederile art.1, art.42 si art.43 din H.G. nr.248/2011
privind aprobarea Procedurii de aplicare a metodelor indirecte pentru
stabilirea bazei impozabile ajustate, care stipuleaza:

“ART. 1

Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu privire la
impozitul pe venit, prevazuta la art. 109" din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, denumitd in continuare Codul de proceduréa
fiscala, reprezintd ansamblul activitatilor desfasurate de organele fiscale
avand ca obiect examinarea totalitatii drepturilor si a obligatiilor de natura
patrimoniala, a fluxurilor de trezorerie si a oricaror altor elemente relevante
pentru stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice verificate.”

“ART. 42

Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul pe venit
se au in vedere, in special, urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b) documentele/informatiile persoanei fizice verificate sau in legatura
cu aceasta detinute sau obtinute de organele fiscale;

c¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau institutii publice;

d) documente/informatii obtinute de la terte persoane in legatura cu
veniturile sau cheltuielile persoanei verificate;

e) documente/informatii de la autoritatile si institutile publice in
legatura cu patrimoniul persoanei fizice verificate;

f) oricare alte evidente relevante pentru ajustarea sau stabilirea bazei
impozabile;

g) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata, de plétitorii de
venit sau de terte persoane.

ART. 43

La examinarea stéarii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de
impunere, organul fiscal competent are in vedere toate documentele
justificative gi fiscale care constituie mijloace de proba pentru stabilirea
drepturilor si obligatiilor fiscale.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala la stabilirea starii de fapt
fiscale a examinat toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala,
fluxurile de trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei
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fiscale reale a persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare.

Pentru verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice si determinarea
in mod corect a bazei impozabile in practica se utilizeaza mai multe
metode indirecte, dintre care metoda sursei si cheltuirii fondului, care
constd in compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in
perioada supusa impozitarii.

Mai mult, conform prevederilor art.79" din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada verificata:

"ART.79" Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile
Codului de procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun
cu o cotd de 16% aplicatd asupra bazei impozabile ajustate pe baza
procedurilor si metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau
cheltuielilor. Prin decizia de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul
impozitului si al accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei
impozabile ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere
toate documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba
pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul
verificarilor intr-un raport scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza
impozabila stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitand in acest sens
decizie de impunere.

Asa cum s-a retinut si la situatia de fapt, organele de verificare fiscala
au constatat ca persoana fizica X a utilizat in anul 2011 dintr-o sursa
neidentificata, fonduri mai mari decat cele provenind din surse impozabile
si neimpozabile declarate, in suma de 000 lei, prin realizarea in principal a
depunerilor de numerar in conturile sale bancare si acordarea de
imprumuturi in numerar societatilor comerciale unde acesta a definut
calitatea de asociat/actionar.

La solicitarea organelor de verificare fiscala de a indica sursa acestor
venituri, persoana fizica X a declarat ca acestea provin din numerarul
estimat la suma de 000 lei, avut disponibil la data de 01.01.2011, in
exclusivitate la dispozifia sa, din urmatoarele surse:

- sume primite ca dar la botezul copiilor sai, in suma de 000 lei;

- sume economisite din dividende incasate in perioada 2001-2010 si
salarii incasate in perioada 1995 — 2010, in suma totala de 000 lei;

- alte economii in suma de 000 lei, echivalentul a 000 euro;
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- cadouri in bani si obiecte de aproximativ 000 lei (respectiv 000 DM
reprezentand cadouri in bani primite in perioada 1994-2000, precum si 000
euro reprezentand cadouri in obiecte primite in perioada 2000-2011 care
au fost valorificate).

De asemenea, se retine ca organele de verificare fiscala au solicitat
persoanei fizice verificate prezentarea de documente justificative si orice
alte inscrisuri, precum si alte explicatii cu privire la sursele numerarului
declarat ca disponibil la data de 01.01.2011 in suma de 000 lei.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine, cu privire la sursele numerarului declarat ca disponibil la
data de 01.01.2011 in suma de 000 lei, urmatoarele:

a). In sustinerea afirmatiilor referitoare la sursa numerarului
provenind din darul de la botez in suma de 000 lei, echivalentul a 000 DM,
persoana fizica X, in timpul verificarii fiscale a prezentat doua declaratji
date pe propria raspundere, atestate in data de 15.09.2014 de Cabinetul
de avocatura ..., conform carora in anul 1997 si respectiv in anul 2001, la
botezul copiilor sai, ar fi primit cu titlu de dar suma de 000 DM si respectiv
suma de 000 DM, pentru care nu detine documente.

Totodata se retine ca, prin Nota explicativa persoana fizica X a
declarat, referitor la cele doua sume de bani primiti cu ocazia botezurilor
copiilor sai, ca 000 euro au fost utilizati pentru deschiderea a doua depozite
bancare pe numele copiilor, bani pe care i-a imprumutat in 2014 unui unchi
pentru a cumpara un imobil, iar diferenta pana la 000 euro au fost cheltuii.

De asemenea se subliniaza ca, desi a dovedit cu inscrisuri (chitante
si dispozitii de ihcasare, emise de societatile creditate) existenta sumei de
000 lei ca disponibil la purtator la data de 01.01.2011, organele de
verificare fiscala nu au luat in considerare suma respectiva la stabilirea
situatiei sale fiscale.

Fata de cele mentionate, organul de solutionare a contestatiei retine
ca, exista neconcordante intre declaratiile persoanei fizice X care in timpul
verificarii fiscale a declarat ca suma detinuta la data de 01.01.2011 a fost
obtinuta din botezurile copiilor, respectiv 000 lei, iar prin contestatie sustine
ca suma a fost de 000 lei.

Contrar celor sustinute de contestatar, chitantele si dispozitile de
incasare emise de societatile creditate nu dovedesc existenta sumei de
000 lei ca disponibil la purtator la data de 01.01.2011.

Mai mult, declaratijile pe proprie raspundere, atestate de Cabinetul de
avocatura ... in data de 15.09.2014, nu pot constitui documente justificative
care sa ateste existenta in patrimoniul personal al persoanei fizice
verificate a sumelor de bani declarate din sursele sus mentionate, avocatul
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a atestat aceste declaratii doar in ceea ce priveste data, identitatea celui
care face declaratia si continutul acesteia, nu si existenta sumelor la data
de 01.01.2011.

Prin urmare, pe langa faptul ca exista aceste neconcordante in
declaratii, contestatarul nu a prezentat documente in sustinerea celor
afirmate, or, persoana fizica X avea obligatia de a prezenta organelor de
verificare fiscala informatiile necesare in vederea stabilirii starii de fapt
fiscale in conformitate cu prevederile art.56 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, persoana fizica X avea obligatia de a intreprinde toate
masurile in vederea procurarii mijloacelor de proba, conform art.10 alin.(2)
si art.65 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 10 Obligatia de cooperare

(2) Contribuabilul este obligat sa intreprindd masurile in vederea
procurérii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor juridice si efective ce ii stau la dispozitie.”

"ART. 65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Fata de aspectele prezentate mai sus, se retine ca, in lipsa
mijloacelor de proba care sa ateste cele afirmate, potrivit art.10 si art.65 din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede ca persoana fizica verificatd avea
obligatia de a coopera cu organele de verificare fiscald in vederea
determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de
acesta in intregime, conform realitati si prin indicarea mijloacelor
doveditoare care ii erau cunoscute.

Avand 1in vedere cele prezentate, organul de solutionare a
contestatiei nu poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei sumele
provenite din darul obtinut la botezurile copiilor sai in anii 1997 si 2001,
intrucat contestatarul nu a facut dovada ca sumele obtinute ar fi putut
constitui o sursa a numerarului disponibil la 01.01.2011, din care acesta sa
crediteze in anul 2011 atat societatile comerciale unde detine calitatea de
asociat, cat si rudele in anul 2014.

b). Conform Notei explicative, referitor la suma de 000 lei existenta la
data de 01.01.2011, persoana fizica X a declarat ca a economisit-o din
salarii si din dividende, incasate in perioada 2001-2010 si respectiv 1995-
2010.
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Din analiza documentelor provenind de la societatile comerciale de
unde persoana fizica verificata a incasat salarii gi dividende (state de
salarii, registre de casa, extrase de cont si declaratii fiscale) si din
declaratiile fiscale ale platitorilor sai de venit, organele de verificare fiscala
au stabilit sume diferite fata de cele declarate ca provenind din salarii gi
dividende, respectiv suma de 000 lei, din care 000 lei din salarii si 000 lei
din dividende.

Totodata, din documentele analizate s-a constatat ca suma de 000 lei
reprezinta 84% din salariile incasate in perioada 2000 — 2010, aceasta fiind
destinata pentru constituirea de depozite bancare.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, urmare analizei
extraselor de cont bancare aferente perioadei 2006 - 2010, organele de
verificare fiscala nu au constatat retrageri de numerar, iar veniturile de
natura salariala incasate prin banca au reprezentat sursa pentru
constituirea unor depozite bancare la termen.

In ceea ce priveste sumele cu titlu de salarii incasate inh numerar in
perioada 2000-2010, respectiv suma de 000 lei, in baza documentelor
prezentate de persoana verificata (anexa nr.4 din Raportul de verificare
fiscala), se retine ca persoana fizica a efectuat depuneri de numerar la
banci incepand cu anul 2006.

Astfel, la data de 01.01.2011, persoana fizica verificata avea sume
imobilizate in depozite bancare la termen in suma totala de 000 lei.

Totodata, se retine ca pentru sumele declarate de persoana fizica X
ca salarii economisite in perioada 1995 — 1999, acestea a prezentat doar
un centralizator intocmit de societatea B fara a fi sustinut de documente
justificative, respectiv state de plata, dispozitii de plata, extrase de cont,
etc., conform anexei cu OPIS in care au fost enumerate documentele
depuse la data de 30.09.2014.

in ceea ce priveste suma de 000 lei despre care contestatorul afirma
ca organul fiscal nu a recunoscut-o la calculul situatjei fiscale, retinem ca,
organul de verificare fiscala a recunoscut aceasta suma, dar nu a luat-o in
considerare drept sursa pentru alocarile de fonduri din anul 2011, intrucat
s-a constatat ca suma a fost utilizata in perioada anterioara anului verificat,
la constituirea de depozite bancare.

Referitor la sustinerea ca, incepad cu anul 1995 persoana fizica a
economisit in totalitate veniturile de natura salariala, precum si dividendele
primite de la societatile unde era asociat, iar toate bunurile personale au
fost achizitionate pe societatile comerciale pe care le administra, aceste
afirmatii nu au fost probate cu documente, respectiv facturi de achizitie
bunuri si servicii personale decontate de societatile comerciale in cauza si/
sau alte documente referitoare la cheltuielile casei si familiei sale.
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Fata de cele de mai sus, organul de solutionare a contestatiei nu
poate retine 1in solutionarea favorabila a contestatiei sustinerile
contestatarului.

c). In ceea ce priveste suma de 000 lei, pe care contestatarul sustine
ca o detinea in sold, in numerar, la domiciliu, intrucat nu exista nicio
prevedere legala care sa-i interzica detinerea acestei sume, in numerar, se
retine ca persoana fizica verificatd nu a precizat nicio sursa impozabila sau
neimpozabila din care a provenit suma respectiva.

Céat priveste afirmatia conform careia a detinut aceasta suma la
domiciliu intrucat nu a avut ,cultura economisirii la banca”, nu poate fi
retinuta, avand in vedere ca persoana fizica X a efectuat depuneri in
conturile bancare, inca din anul 2006 (conform anexa 5 din Raportul de
verificare fiscala).

Totodata, se retine ca, inscrisurile prezentate, respectiv chitantele si
dispozitile de incasare emise de societatile creditate, nu dovedesc
existenta sumei de 000 lei ca disponibil la purtator la data de 01.01.2011, ci
doar existenta acestei sume la data creditarii societatilor comerciale in
cauza, aspect necontestat de catre organele de verificare fiscala.

d). Referitor la suma de 000 lei, pe care contestatarul sustine ca,
reprezinta contravaloarea cadourilor primite cu ocazia zilelor onomastice,
care ulterior au fost vandute, afirmand ca acestea nu au fost declarate ca
bunuri reprezentand bijuterii sau alte valori deoarece au fost valorificate, se
retin urmatoarele:

Persoana fizica X nu a justificat cu documente (chitante, extrase de
cont cu incasari ale sumelor prin banca, etc.) forma prin care a valorificat
cadourile primite cu ocazia zilelor sale onomastice, pentru nicio suma din
totalul declarat de 000 lei.

De asemenea, se retine ca declaratia data pe propria raspundere,
conform careia cu ocazia zilelor onomastice si de nastere a persoanei
fizice verificate, acesta ar fi primit in perioada 1994-2011 cadouri in bani,
iar in perioada 2000-2011 ar fi primit cadouri reprezentand diverse obiecte,
pe care acesta le-a valorificat ulterior nefiindu-i necesare, nu poate
constitui justificare care sa ateste existenta in patrimoniul personal al
persoanei fizice a sumelor de bani declarate din sursele sus enuntate,
intrucat avocatul care a redactat aceasta declaratie atesta doar data,
identitatea partilor si continutul actelor si nu existenta sumelor la data de
01.01.2011.

Mai mult, in Declaratia de patrimoniu si de venituri aferenta anului
2011, depusa la Directia Verificari Fiscale, s-a constatat ca persoana fizica
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X a omis sa-si declare eventualele bunuri de valoare detinute (bijuteri,
obiecte de arta etc.) a caror valoare insumata depaseste suma de 000 lei.

in concluzie, fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.
(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1
lit.a) din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de persoana fizica X
pentru suma de 000 lei reprezentand impozit pe venit din alte surse.

Referitor la accesoriile in suma de 000 lei, reprezentand dobanzi in
suma de 000 lei si penalitati de intarziere in suma de 000 lei, aferente
impozitului pe venit, avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost
respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de persoana fizica X
impotriva Deciziei de impunere, pentru impozitul pe venit in suma de 000
lei, iar stabilirea de accesorii aferente impozitului pe venit in sarcina
contestatarului reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, ca o
consecin{a se va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru suma de
000 lei cu titlu de accesorii aferente impozitului pe venit, conform principiului
de drept “accesorium sequitur principale®, potrivit caruia accesoriul urmeaza
soarta principalului {inand cont si de faptul ca persoana fizica X nu contesta
modul de calcul al accesoriilor in ceea ce priveste perioada de calcul si cota
aplicata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
actelor normative invocate, se:
DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de persoana
fizica X impotriva Deciziei de impunere, emisa de organele de verificare
fiscala din cadrul Directiei Verificari Fiscale din cadrul A.N.A.F, pentru
suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ..., in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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