DECIZIE nr.904/55/04.02.2016

privind contestatia formulata de S.C. X T S.RL. inregistrata la D.G.R.F.P
Timisoara sub nr. ............ /08.2014

Directia Generalda Regionald a Finantelor Publice Timigoara a fost sesizata de
catre Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad — Activitatea de Inspectia
Fiscala Arad cu adresa nr. ....... /10.2015, 1inregistratd la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. ........ /10.2014 asupra contestatiei
formulate de

S.C. X S.RL.

inregistrata la Administatia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Activitatea

de Inspectie Fiscald sub nr. ..... /10.2015 si la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr......... /10.2015.

S.C. X S.RL. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere F-AR
nr. ...... /08.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald si a Raportului de inspectie fiscald F-AR nr. ...../08.2015 emise de Activitatea
de Inspectie Fiscald din cadrul A.J.F.P Arad solicitind anularea acestora pentru suma
totald de xxxxxxx lei reprezentand taxa pe valoarea addugata stabilita suplimentara
cu aceesoriile aferente.

Suma totald contestata este de xxxxxxx lei si reprezinta:
- xxxxxxx lei TVA stabilit suplimentar

- xxxxx let dobanzi/majorari de intarziere

- xxxxx lei penalitati de intarziere

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C X S.R.L.
impotriva Raportului de inspectie fiscala F-AR nr. ...../08.2015 incheiat de catre
organele de control din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad —
Activitatea de Inspectie Fiscala, se retin urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:

“ART. 85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia de impunere
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(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cdte ori acesta modifica baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului finantelor publice se
pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de impunere ca urmare a
inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care nu s-a
emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...]

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art.
43.[...]”
coroborat cu art. 106 din H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul inspectiei
fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se
vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul
intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris contribuabilului.

[...]

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-
un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de
cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-
verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice
alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre organele de
inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspectie fiscala, se va emite decizia
de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se
aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Posibilitatea de solutionare conferitda de art. 205 si urmatoarele din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, este limitata
astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. (...)
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(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu
sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general
consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit
art. 89 alin. 1, contestatia se poate depune de orice persoana care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de
impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”.

Avand 1n vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il contesta este
raportul in care au fost prezentate constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si
legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere, conform dispozitiilor
legale mai sus citate Tn temeiul Titlului IX din Codul de procedura fiscala, republicat,
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara se va pronunta asupra
deciziei de impunere, decizie ce a fost emisd in baza raportului de inspectie fiscala,
in situatia in care, in Ordinul nr. 1021/2013 privind aprobarea formularului "Decizie
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice " se precizeazd expres posibilitatea de a contesta
Decizia de impunere, astfel:

. In conformitate cu art. 205 si 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva prezentului act
administrativ fiscal se poate formula contestatie, care se depune, in termen de 30 de
zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub sanctiunea decaderii.

La prezenta decizie de impunere se anexeaza raportul de inspectie fiscala care,
impreund cu anexele, contine ....... pagini.

Prezenta decizie reprezinta titlu de creanta .”

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creantd care devine
executoriu, aceasta fiind opozabild petentei si aceasta fiind cea care produce efecte
fata de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt consemnate
constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere privind contestatia formulata
de S.C. X S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala F-AR nr...../ 08.2015,
contestatia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice F-AR nr. ...../08.2015 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis — A.LF Timis, se retin
urmatoarele:

Contestatia a fost semnata de reprezentantul petentului, Cabinet de Avocat ......
Urmare adresei nr....... /11.2015 a D.G.R.F.P Timisoara, la dosarul -cauzei,
reprezentantul petentului a depus cu adresa inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub
nr........ /.11.2015, imputernicirea avocatiala nr........ /.09.2015, in original, asa dupa
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cum prevede art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

In raport de data comunicirii Deciziei de impunere F-AR nr....../08.2015,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, respectiv data de
31.08.2015, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Petenta prin reprezentantul sdu legal, formuleaza contestatie impotriva
Deciziei de impunere F-AR nr. ...../08.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala si a Raportului de inspectie fiscala F-AR nr.
..... /08.2015 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P Arad
solicitand anularea acestora pentru suma totala de xxxxxx lei reprezentand taxa pe
valoarea addugata stabilita suplimentara in sumad de xxxxxxxx lei cu accesoriile
aferente Tn suma totala de xxxxxxxxx lei .

In cuprinsul contestatiei formulate petenta refera la erorile comise de citre
organele de control pe parcursul efectudrii inspectiei fiscale din perspectiva
calificarii gresite a situatiei sale fiscale, in legatura cu:

(1)  1ncadrarea din nestiinta sau cu rea intentie a unor tranzactii comerciale
ale petentei la categoria “cheltuieli nedeductibile” fara a tine cont de specificul de
baza al acestei activitati

(1)) aprecierea organelor de control precum ca anumite cheltuieli
operationale curente ale petentei (ex. mobilier, obiecte de inventar nu au nicio
legatura cu activitatea societatii

In continuare prezinti punctul siu de vedere cu privire la constatarile
inspectiei fiscale care infirmd, in opinia sa, constatdrile acesteia, in motivarea
contestatiel petenta aratand urmatoarele:

1. In legiturd cu finregistrarea in evidenta contabili a facturilor
nr.../01.03.2012 si nr..../01.09.2013 in suma de xxxxx euro si respectiv in suma de
XXXXXXX euro reprezentand servicii intracomunitare (comision) de la ......... ,
reprezentantul legal al petentei sustine ca, organul de control nu a tinut cont nici de
explicatiile din obiectul contractului incheiat intre petenta si T.M. anexa nr.1 la
contestatie ) nici de explicatiile facturilor unde se precizeza clar faptul ca nu este
vorba despre consultanta, ci despere comision pentru gasirea de noi clienti

2. In legitura cu inregistrarea in evidenta contabili a facturilor reprezentand
achizitii intracomunitare de servicii (inchirieri auto) de la SC 'Y SRL Italia,
reprezentantul legal al petentei afirma cd, in mod eronat organele de inspectie fiscala
au stabilit un TVA suplimentar in suma de xxxxxxxx lei in temeiul art. 145 alin.2 lit.
a din Codul fiscal, fara a verifica Tnsa realitatea serviciilor prestate de catre societatea
petenta care reprezinta tocmai servicii taxabile.

Arata cd, a inchiriat mijloace de transport de la SC Y SRL Italia in baza
contractului de inchiriere legalizat sub nr....../12.2011 (Anexa nr.2 la contestatie)
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pentru realizarea obiectului sau de activitate — transport international de marfuri — si
cd a realizat Tn aceastd perioada venit din transporturi internationale de marfuri -
operatiuni taxabile.

Spre exemplificare anexeaza la contestatie fotocopii ale unor facturi emise in
perioada verificatd (anexa nr.3 la contestatie ) care, in opinia sa, contrazic In
totalitate abordarea organelor de inspectie fiscala care, in mod eronat, incadreaza
aceste operatiuni la art. 145 alin.2 din Legea nr.571/2003, obtinerea de venituri din
transport fiind o operatiune taxabila.

Pentru toate aceste motive, petenta solicita admiterea contestatiei si anularea
deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscala.

Ulterior depunerii contestatiei, petenta, cu adresa inregistratd la D.G.R.F.P
Timisoara sub nr......./.11.2015 si la A.J.F.P Arad — Activitatea de Inspectie fiscala
sub nr.......... / 11.2015 a depus la dosarul cauzei probe noi care nu au fost prezentate
organelor de inspectie, in sustinerea contestatiei initiale precizari suplimentare astfel:

1. In legaturd cu factura nr...../.02.2012 de achizitie mobilier in valoare de
xxxx lei cu TVA aferenta in suma de xxxx lei, achizitie considerata de organele de
inspectie fiscala ca neavand legaturd cu obiectul de activitate, petenta arata ca,
bunurile achizitionate cu aceasta factura au fost ulterior vandute cu factura seria XB
nr.xx din 02.2014 si inregistrate pe venituri, factura de vanzare a acestor obiecte de
inventar fiind ignorata insa de organele de inspectie fiscala. In consecinta, considera
ca suma de xxxx lei reprezintd TVA deductibilda din punct de vedere fiscal intrucat
este aferenta unei cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile in
conformitate cu art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003.

2. In legitura cu TVA stabilita suplimentar in suma de xxxxxxx lei, in
conformitate cu prevederile art. 213 alin.4 din Codul de procedura fiscala, petenta
depune un set de documente noi care justifica, in opinia sa, realitatea inchirierii
mijloacelor de transport de la Y SRL Italia respectiv anexe la facturi, CMR, ruta de
transport, datele de identificare a mijloacelor de transport inchiriate in contractele de
inchiriere, foi de parcurs, etc. Mai mult, petenta contesta incadrarea efectuata de
organele de inspectie fiscala la art. 145 alin 2 lit. a din Legea nr.571/2003 si
stabilirea unui TVA suplimentar in suma de xxxxxxx lei, in conditiile in care nu a
fost dedusa aceasta suma si nici nu a fost ceruta la rambursare, neexistand implicatii
fiscale in ceea ce priveste TVA-ul dedus el fiind deopotriva dedus si colectat in
conformitate cu art. 146 alin.1 lit. e din Legea 571/2003.

3. In legiturd cu TVA stabilit suplimentar in sumi de xxxxxxxx lei, petenta
prezinta documente care sa justifice realitatea inchirierilor de mijloace de transport
anexe la facturi, CMR, ruta de transport, datele de identificare a mijloacelor de
transport inchiriate.

II. Urmare inspectiei fiscale efectuate, consemnatd in Decizia de impunere
contestata, organele de inspectie fiscald din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara — A.J.F.P Arad prin Activitatea de Inspectie Fiscala, au
constatat urmatoarele:
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1. In perioada verificati petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in
suma de xxxxxx lei aferenta facturii nr........ / 02.2012, reprezentand bunuri (mobilier)
care nu au legatura cu obiectul de activitate al petentei. Deoarece au fost incalcate
prevederile art. 146 alin.1 lit. a din Legea nr.571/2003 coroborat cu prevederile
pct.46 alin.1 din HG nr.44/2004, organele de inspectie fiscala nu au acordat petentei
dreptul de deducere al TVA in suma de xxxxxx lei.

2. In perioada 01.01.2012 — 31.12.2014, petenta a inregistrat in evidenta sa
contabila facturi de achizifie servicii intracomunitare de la Tosi Mario din Italia,
reprezentand servicii consultantda, pentru care, la solicitarea echipei de inspectie
fiscald, nu au fost prezentate documente din care sd rezulte prestarea efectiva a
serviciilor precum si necesitatea efectuarii acestora. Deasemenea, organele de
inspectie fiscald au constatat ca, urmare transmiterii adresei nr...../08.2015 emisa de
Compartimentul Informatii Fiscale din cadrul A.J.F.P, T.M nu figureaza cu cod valid
de TVA. Deoarece au fost incilcate prevederile art.134°1 alin.(7) din Legea
nr.571/2003 organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea TVA suplimentar
in suma xxxxxx lei reprezentind taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta
prestarilor de servicii intracomunitare pentru care nu s-a dovedit necesitatea acestora
ca sunt in scopul realizarii de operatiuni taxabile, si, mai mult, pentru care T.M. o nu
prezinta cod valabil de TVA.

3. In perioada 01.09.2013 - 31.12.2014, petenta a inregistrat in evidenta
tehnico-operativa si contabila facturi de achizitie servicii intracomunitare inchirieri
auto ( camioane) de la firma Z , in baza contractului de inchiriere autovehicule fara
conducator auto. Petenta nu a prezentat organelor de inspectie fiscala documente din
care sa rezulte inchirierea efectiva a acestor mijloace de transport. Astfel, organele
de inspectie fiscala au considerat ca petenta a Incalcat prevederile art.1341 alin.(9)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
si au stabilit o TVA suplimentar aferent acestor facturi in suma de xxxxxxx lei.

4. 1In perioada 01.01.2012 - 31.12.2014, petenta a inregistrat in evidenta
tehnico-operativa si contabila achizitii de servicii intracomunitare de la Y SRL Italia,
constand in inchirieri auto(camioane), la facturile emise de firma din Italia,
neexistand documente din care sa rezulte inchirierea efectiva a acestor mijloace de
transport. Organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta a incalcat
prevederile art.13471 alin.(9) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cale de consecintd au stabilit o TVA
suplimentar aferent acestor facturi in suma de xxxxxxxx lei.

Prin decizia de impunere contestata, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar in sarcina petentei si alte obligatii fiscale ca urmare a unor deficiente
constatate in timpul inspectiei fiscale, respectiv o taxa pe valoarea addugata stabilita
suplimentar Tn suma totalda de xxxxxxx lei.

III. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea cauzei,
motivele invocate de petenta, documentele depuse la dosarul contestatiel si
prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca Ministerul Finantelor Publice
prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara este investit a se
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pronunta dacd in mod corect §i legal, reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala
Arad au stabilit Tn sarcina petentei suma totala de xxxxxxxxx lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar cu accesoriile aferente.

1. In legaturd cu taxa pe valoarea addugata in xxxx lei aferentd achizitiei de
mobilier, s-au retinut urmdtoarele:

Cauza supusa solutionarii este dacd in mod legal organele de inspectie fiscald
nu au acordat petentei dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiei de mobilier, in conditiile in care petenta nu face dovada utilizarii acesteia
in folosul operatiunilor sale taxabile.

In fapt, petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de 1.676 lei
aferenta facturii nr...../14.02.2012 reprezentand achizitie mobilier Tn valoare de xxxx
lei

In contestatia formulata petenta arati ci, bunurile achizitionate cu aceasti
factura au fost ulterior vandute cu factura seria XB nr.xx din 02.2014 si inregistrate
pe venituri, dar ca factura de vanzare a acestor obiecte de inventar a fost ignorata de
organele de inspectie fiscala.

In drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare:
Wfera de aplicare a dreptului de deducere

ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(...)”

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, in conformitate cu prevederile
art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“ Conditii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazd sda ii fie prestate in
beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.
155 alin. (5);”

iar prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, legiuitorul
reglementeazd justificarea deducerii taxei pe valoarea addugatd numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la alin.(1) al articolului mai sus
citat. Astfel, In conformitate cu pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare
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a art.146 din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor previzute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte
documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de servicii, inclusiv
facturi transmise pe cale electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contind
cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate previzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va
solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii, pe care se va
mentiona ca inlocuieste factura initiala.”

In legitura cu posibilitatea exercitarii dreptului de deducere al TVA
invederam ca, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, aplicabila de la data aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana, recunoaste statelor membre dreptul de a solicita
dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata.
Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de
Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui
drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din
hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA,
in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept
(paragr. 29 din aceeasi hotarare).

Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA a
achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv conditia
ca persoana impozabila sa detind factura care sa contind informatiile obligatorii
prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se
solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale precitate, persoanele impozabile au
dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitiile
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care
contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In
aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in
folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa detina
factura in care este Tnscrisa taxa pe valoarea addugata deductibila, ci sa si
demonstreze ca bunurile facturate sunt achizitionate in folosul operatiunii
taxabile respective, simpla prezentare a unor documente neputind asigura
exercitarea dreptului de deducere de ciatre contribuabili.

Ca atare, orice achizitie care nu este destinata in scopul activitatilor economice
taxabile pe care le poate desfasura o persoana juridica, nu se poate bucura de
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deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei respective, persoana
interesata avand obligatia sa prezinte dovezi obiective din care sa rezulte ca
bunurile sunt destinate exclusiv activitatilor sale economice.

In speta, din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca, pentru
mobilierul achizitionat, in luna februarie 2012, in baza facturii fiscale nr.xxx din
14.02.2012 pentru care petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de
xxxx lel nu a putut face dovada utilizarii acestuia in folosul operatiunilor sale
taxabile respectiv in scopul desfasurarii obiectului principal de activitate:
,, Transporturi rutiere de marfuri”.

In conditiile in care este vorba de achizitia de mobilier, deci de bunuri care pot
avea si o destinatie/utilizare in scop personal (pentru administratori ori salariati),
simpla detinere a facturilor nu este suficientd, societatea petenta avand obligatia sa
aducd dovezi de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de Procedura
fiscala ca bunurile sunt utilizate in scopul profesional reclamat, ceea ce nu este cazul
in speta.

Sustinerile petentei potrivit carora mobilierul achizitionat in anul 2012 a fost
vandut in anul 2014 cu factura nr..... din 02.2014, nu au putut fi luate In considerare
in solutionarea favorabilad a cauzei, in conditiile in care petenta nu a depus la dosarul
cauzel in sustinerea celor afirmate documente justificative de natura mijloacelor de
proba conform art. 65 din Codul de Procedura Fiscala din care sa rezulte vreo
legatura de cauzalitate intre achizifia de mobilier din anul 2012 din factura nr.
xxx/02.2012 si livrarea intracomunitara (vanzarea unor obiecte de inventar catre
persoana fizicd T.M ) din factura seria xx nr.xxx/28.02.2014, pentru care organele de
inspectie fiscala nu au acordat scutirea de taxa pe valoarea adaugata pe motiv ca
beneficiarul din Italia nu detinea, la data livrarii, un cod valid de TVA.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca, petenta nu aduce argumente
sustinute cu documente care sa probeze ca mobilierul achizitionat cu factura nr.
....... /14.02.2012 a fost utilizat in cadrul activitatii sale, se constata ca petenta nu are
dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxx, contestatia
formulata de S.C. X S.RL. urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata pentru acest capat
de cerere.

2. In legituri cu T.V.A. stabilita suplimentar in suma de xxxx lei aferenti
serviciilor intracomunitare achizitionate de la T.M din Italia, se retin
urmatoarele:

Cauza supusa solutiondrii este daca in mod legal organele de inspectie fiscali
au stabilit o taxa pe valoarea adaugatd suplimentara aferentd prestarilor de
servicii facturate de T.M in baza scrisorii de imputernicire pentru procurare de
afaceri, in conditiile in care pentru facturile emise de prestatorul de servicii
petenta nu a facut dovada realititii acestor prestari de servicii, cu documente
Justificative.
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In fapt, in perioada 01.01.2012 — 31.12.2014, petenta a inregistrat in evidenta sa
contabild facturi de achizitie servicii intracomunitare de la persoana fizica T.M din
Italia reprezentand ,, servicii consultanta ” conform specificatiilor inscrise pe facturi
respectiv factura nr.x/03.2013 in valoare de xxxxx euro si factura nr.x/09.2013 in
valoare de xxxxxx euro. In conformitate cu prevederile art. 157 alin. (2) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, petenta a evidentiat In contabilitate taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturilor emise de persoana fizicd T.L din Italia, atat ca taxa
colectata cat si ca taxa deductibila, aplicind mecanismul taxarii inverse.

Aceste operatiuni de prestari de servicii au fost inregistrate in contabilitate n
contul 628 ,, Alte cheltuieli cu serviciile la terti” In baza Scrisorii de imputernicire
pentru procurare de afaceri incheiata la data de 20.07.2012, existenta in fotocopie la
dosarul cauzei, in forma tradusa, avand ca obiect: ,, procurarea de afaceri in contul
propunatorului, cautarea unor parteneri strategici pentru dezvoltarea societatii atdt
in Italia cat §i in intreaga Europa, extinderea traficului de transport de marfa pe
sosele si in diverse tipologii in mod special al intermodalitatii: cautarea de
cumparatori pentru mijloacele de transport uzate care nu mai sunt apte de lucru §i
cautarea de mijloace de transport noi pentru inlocuirea acestora.” incheiata intre
S.C. X S.R.L in calitate de propunator si T.L in calitate de procurator de afaceri.

Ca si recompensa pentru activitatea desfasuratd, conform pct. 5 al Scrisorii de
imputernicire pentru procurare de afaceri incheiata la data de 07.2012, partile au
convenit ca, procuratorul de afaceri respectiv DI. T.M va primi ,, pentru afacerile
duse la indeplinire, o compensatie forfetara in baza sumei totale a comen7zilor de
transport intr-o masurd care nu va putea niciodata sa depaseasca 10 % din suma
totala. Recompensa va fi calculata din incasarile efective ale facturilor, net fata de
orice reducere si rabat. (...)"

Pentru justificarea serviciilor facturate de L.M din Italia, petenta a prezentat
doua facturi de prestari servicii emise in baza scrisorii de imputernicire pentru
procurare de afaceri incheiata la data de 20.07.2012, reprezentind ,, servicii
consultanta ” conform specificatiillor inscrise pe facturi, respectiv factura
nr..../01.03.2013 in valoare de xxxx euro si factura nr...../09.2013 in valoare de
XXXxx euro fara a prezentata documente suplimentare cu care sa demonstreze faptul
ca serviciile facturate au fost efectiv prestate in folosul operatiunilor sale taxabile.

in drept, sunt incidente prevederile art. 145-147/1 si art. 13471 -art. 13472
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“Art. 145. Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere
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(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa li fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum §i dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare;)

ART. 134"2 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”

“ART. 134"1 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

[..]

(9) In cazul operatiunilor de inchiriere, leasing, concesionare, arendare de
bunuri, acordare cu plata pe o anumita perioada a unor drepturi reale, precum
dreptul de uzufruct si superficia, asupra unui bun imobil, serviciul se considera
efectuat la fiecare data specificata in contract pentru efectuarea platii.”

Conform prevederilor art. 150 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 150

(2) Taxa este datoratd de orice persoand impozabild, inclusiv de catre
persoana juridica neimpozabila inregistrata in scopuri de TVA conform art. 153 sau
15371, care este beneficiar al serviciilor care au locul prestirii in Romdnia
conform art. 133 alin. (2) i care sunt furnizate de cdtre o persoand impozabili
care nu este stabilita pe teritoriul Romdniei sau nu este considerata a fi stabilita
pentru respectivele prestari de servicii pe teritoriul Romdniei conform prevederilor
art. 125™1 alin. (2), chiar daca este inregistrat_ in Romdnia conform art. 153 alin.
(4) sau (5).”

1ar la art.133 alin.(2) din acelasi act normativ, se prevede:

“ART. 133

(2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila care
actioneaza ca atare este locul unde respectiva persoana care primeste serviciile 1si
are stabilit sediul activitatii sale economice. Daca serviciile sunt furnizate cdtre un
sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decdt cel in care persoana isi are
sediul activitatii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se
afld respectivul sediu fix al persoanei care primeste serviciile. In absenta unui astfel
de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana
impozabila care primeste aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta
obisnuita.”

Totodata, la art.157 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, este reglementata plata taxei la buget.
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Astfel, potrivit alin.(1) al acestui articol:

“(1) Orice persoanda trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale pana la
data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile
prevazute la art. 156"2 si 156"3.” iar potrivit alin (2) al aceluia §i articol:

“ (2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), persoana impozabild
inregistrata conform art. 153 va evidentia in decontul prevazut la art. 1562, atat
ca taxa colectatd, cdt i ca taxd deductibila, in limitele si in conditiile stabilite la
art. 145-147"1, taxa aferenta achizitiilor intracomunitare, bunurilor si serviciilor
achizitionate in beneficiul sau, pentru care respectiva persoand este obligatd la
plata taxei, in conditiile art. 150 alin. (2)-(6).”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, plata taxei pe valoarea addugatda
aferenta achizitiilor intracomunitare de bunuri sau servicii, la care este obligatd
persoana impozabild inregistratd in scopuri de TVA care efectueazdi aceste
achizitii, se face prin evidentierea in decontul de TVA atdt a taxei colectate cdt i a
taxei deductibile, dar cu respectarea limitelor si a conditiilor stabilite la art. 145-
147”1 fiind aplicabil mecanismul taxarii inverse.

Potrivit prevederilor art.65 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Petenta in calitate de persoana impozabila inregistratd in scopuri de TVA,
pentru plata taxei pe valoarea adaugatd aferentd achizitiilor intracomunitare de
servicii are sarcina de a dovedi cu documente ca serviciile au fost prestate efectiv si
sunt destinate realizdrii de operatiuni taxabile indeplinind conditiile de deductibilitate
prevazute de art.145 si 146 din Codul fiscal.

In speta, este aplicabild si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie care
recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea
dreptului de deducere a TVA.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de
Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TV A(par.19 din hotarare) iar prevederile comunitare referitoare
la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa
ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila(par.26 din hotarare).In acest
sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitdrii dreptului de deducere a TVA ,in special modul in care
persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept(par.29 din hotarare).

La paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/1998 Gabalfrisa, se
face trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 (INZO) si paragraful 24 din
cazul C 268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art.4 din Directiva a VI —a (
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in prezent Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite
dovezi obiective privind exercitarea dreptului de deducere.

Principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara care se
aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta
comunitara, printre care principiul luptei Tmpotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri.

Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA aferenta
achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv conditia
ca persoana impozabila sa detind factura care sa contind informatiile obligatorii
prevazute de lege) a conditiei de fond esentiala, aceea ca achizitiile pentru care se
solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt utilizate, intr-
adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa
detina o factura, ci sa si demonstreze ca serviciile facturate au fost prestate efectiv in
folosul operatiunilor taxabile ale acesteia.

In vederea justificarii serviciilor intracomunitare achizitionate de la persoana
fizica T.M din Italia, petenta, in timpul controlului si la dosarul contestatiei a
prezentat facturile in limba italianda emise de T.M reprezentand contravaloare ,,
CONSULENZA (...)” conform specificatiilor inscrise pe facturi, respectiv factura
nr..../.03.2013 1n valoare de xxxx euro si factura nr..../09.2013 in valoare de xxxxx
euro si fotocopia scrisorii de imputernicire pentru procurare de afaceri Tncheiata la
data de 07.2012, in forma tradusa.

La dosarul cauzei, petenta nu a prezentat documente justificative din care sa
rezulte in ce au constat serviciile efectuate §i care sa contind detalii relevante
privind modalitatea de realizare a activitatilor asumate prin scrisoarea de
imputernicire pentru procurare de afaceri Incheiata la data de 07.2012 intre petenta
si DI. T.M.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de
produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat
mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, acestea au determinat
impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, astfel ca simpla detinere a unei facturi, nu este
suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Contribuabilul trebuie sa justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor
de catre prestator, iar achizitionarea serviciilor efectiv prestate trebuie sa fie destinate
a fi utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Se retine ca petenta nu a depus in sustinerea contestatiei documente
justificative de natura mijloacelor de probd conform art. 65 din Codul de Procedura
Fiscala care sa detalieze si sa exemplifice 1n ce a constat prestarea de servicii si daca
acestea au fost prestate efectiv in beneficiul sdu si pe baza carora sa se poata stabili
concret care au fost serviciile furnizate, valoarea acestora, in ce mod acestea au fost
utilizate si impactul asupra desfasurarii activitatii petentei.
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Simpla prezentare a contractului, a facturilor emise n baza acestuia nu este
suficientd pentru a justifica pretentia petentei de exercitare a dreptului de deducere a
taxel pe valoarea adaugatda, deoarece asa cum s-a retinut mai sus, taxa pe valoarea
adaugata devine exigibilda numai in masura in care petenta justifica prestarea efectiva
a serviciilor cu documente, iar petenta nu a prezentat documente din care sa rezulte
prestarea efectiva a acestora.

Pe cale de consecinta rezulta ca organele de inspectie fiscala Tn mod legal au
retinut faptul ca petenta nu a justificat ca serviciile facturate de T.M au fost prestate
efectiv si ca sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile si au stabilit o TVA
suplimentara aferenta facturilor emise de prestator in suma totald de xxxx lei, motiv
pentru care contestatia formulata de S.C. X S.RL. urmeazd a fi respinsd ca
nelntemeiatd pentru acest capat de cerere.

Sustinerea petentei 1n legatura cu natura serviciilor prestate respectiv a faptului
cd nu este vorba de consultantd ci de comision pentru identificarea unor noi clienti,
nu are relevantd in cauza dedusd judecdtii si nu poate fi luatd in considerare in
solutionarea favorabila a cauzei atata timp cat, asa cum s-a aratat in cele ce preced,
petenta nu a probat in vreun fel prestarea efectivd a serviciillor asumate prin
scrisoarea de imputernicire pentru procurare de afaceri incheiata la data de 07.2012
incheiatd intre petentda si DI. T.M prin prezentarea unor documente care sa probeze
prestarea efectiva a acestor servicii, conditia de exercitare a dreptului de deducere a
taxel pe valoarea adaugata pentru achizitiile intracomunitare de servicii in cauza
(consultanta sau alte servicii), prevazutd la art.145 alin.(2) lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind
indeplinita de petenta.

3. In legaturd cu suma totala de xxxxxxxx lei (xxxxxxx lei + xxxxxxx lei)
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in sarcina petentei
prin Decizia de impunere F-AR nr. ... /08.2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platid stabilite de inspectia fiscald, s-au retinut urmatoarele:

Cauza supusa solutiondrii este legalitatea calculdrii in sarcina petentei a
taxei pe valoarea adaugta aferentd achizitiilor de servicii intracomunitare,
constdnd in inchirieri auto (camioane), in conditiile in care petenta a depus in
motivarea contestatiei documente suplimentare care ar putea modifica starea de
Jfapt constatatd de organele de inspectie fiscala.

In fapt, In perioada 01.01.2012 - 31.12.2014, petenta a inregistrat in evidenta
tehnico-operativa si contabila facturi de achizitii de servicii intracomunitare de la Y
SRL Italia, constand in inchirieri auto (camioane), in baza contractului de inchiriere
incheiat intre firma Y din Italia in calitate de proprietara si petenta in calitate de
chiriasa, contract existent la dosarul cauzei in forma tradusa si legalizatda sub
nr......./12.2010.

Obiectul contractului 1l constituie Tnchirierea unui numar de xx autotractoare
evidentiate in cuprinsul art. 1 din contractul de inchiriere cu numar si serie sasiu.
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Durata inchirierii conform art. 2 din contract este de 24 luni prelungita prin
acte aditionale pana la data de 12.2016.

In baza acestui contract firma Y din Italia in calitate de proprietar a emis
facturile de prestari servicii intracomunitare (chirie), Tn perioada verificata,
prezentate in anexa nr.5 la Raportul de inspectie fiscala.

Totodata, in perioada 01.09.2013 - 31.12.2014, petenta a Inregistrat in evidenta
tehnico-operativa si contabila facturi de achizitie servicii intracomunitare inchirieri
auto ( camioane) de la firma Y Bulgaria, in baza contractului de inchiriere
autovehicule fara conducator auto nr. .... din 06.2012, existent in fotocopie la dosarul
cauzei in forma tradusd in limba roména.

Obiectul contractului il constituie inchirierea unui numar de 7 autovehicule
evidentiate in cuprinsul art. 2 din contractul de inchiriere cu numar si serie sasiu $i
un O remorca.

Durata inchirierii conform art. 7 din contract este de 24 luni cu incepere de la
data de O1 iunie 2012 pana la data de 01 iunie 2014 cu posibilitatea de prelungire pe
noi durate de timp stabilite prin acordul partilor.

In baza acestui contract firma Y Bulgaria LTD in calitate de proprietar a emis
un numar nr. 7 facturi de prestari servicii intracomunitare (chirie), prezentate in
anexa nr.5 la Raportul de inspectie fiscala.

In vederea verificarii indeplinirii de citre petenta a conditiilor de exercitare a
dreptului de deducere a TVA prevazute de art. 145 si 146 din Codul fiscal pentru
achizitiile de servicii intracomunitare de la X SRL Italia si Y LTD consemnate in
facturile prezentate in anexa nr.5 la Raportul de inspectie fiscald, organele de
inspectie au solicitat petentei prezentarea documentelor justificative (anexe
justificative la facturi) din care sa rezulte numarul camioanelor inchiriate si datele de
identificare ale acestora pentru a se putea stabilii necesitatea si realitatea efectudrii
acestor inchirieri n scopul realizarii de catre petentd a operatiunilor sale taxabile.

Deoarece petenta nu a prezentat documente justificative pentru fiecare factura
din care sa rezulte ruta de transport, datele de identificare ale mijloacelor de transport
inchiriate, precum si necesitatea inchirierii acestora in folosul operatiunilor sale
taxabile, organele de inspectie fiscala considerand ca petenta a incdlcat prevederile
art.145 alin.2 lit. a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si au stabilit o TVA suplimentar aferenta facturilor emise de
Z Italia in suma totala de xxxxxxxx lei si o TVA suplimentar aferenta facturilor
emise de Z Italia in suma totald de xxxxxxx lei.

In contestatia formulati petenta arati ci a inchiriat mijloace de transport
pentru realizarea obiectului sau de activitate — transport international de marfuri — si
ca a realizat 1n aceasta perioada venituri din transporturi internationale de marfuri -
operatiuni taxabile.

Totodata in completarea dosarului cauzei cu adresa Inregistratd la D.G.R.F.P
Timisoara sub nr........ /10.11.2015 si la AJJ.F.P Arad — Activitatea de Inspectie
fiscala sub nr........ /12.11.2015, in temeiul art. 213 alin.4 din OG nr.92/2003 petenta a
depus probe noi la contestatia formulata, probe care au fost analizate ulterior de catre
organele de inspectie fiscala.
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Cu adresa nr........ /19.11.2015, inregistratda la D.G.R.F.P Timisoara sub
nr....../02.12.2015, in completarea referatului cu propuneri de solutionare a
contestatie, Activitatea de Inspectie Fiscald a transmis referatul nr......... din data de
.11.2015, aratand referitor la probele noi depuse de petenta cad acestea * nu justifica
realitatea Tnregistrarii acestor cheltuieli in folosul operatiunilor taxabile ale societatii
in sensul ca situatiile prezentate:

- nu cuprind toate datele si informatiile aferente mijloacelor de transport
inchiriate din care sa rezulte faptul ca acestea au fost efectiv utilizate (datele de
identificare a mijloacelor de transport inchiriate etc.)

- nu sunt specifice mijloacelor de transport pentru care s-au prestat serviciile

(...)”

In drept, sunt incidente prevederile art. 145-147”1 si art. 13471 -art. 13412
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“Art. 145. Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Art. 134"2 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”

“ART. 134"1 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

[]

(9) In cazul operatiunilor de inchiriere, leasing, concesionare, arendare de
bunuri, acordare cu plata pe o anumita perioada a unor drepturi reale, precum
dreptul de uzufruct si superficia, asupra unui bun imobil, serviciul se considera
efectuat la fiecare data specificata in contract pentru efectuarea platii.”

Conform prevederilor art. 150 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 150

(2) Taxa este datoratd de orice persoand impozabild, inclusiv de catre
persoana juridica neimpozabila inregistrata in scopuri de TVA conform art. 153 sau
15371, care este beneficiar al serviciilor care au locul prestirii in Romdnia
conform art. 133 alin. (2) si care sunt furnizate de cdtre o persoand impozabild
care nu este stabilita pe teritoriul Romdniei sau nu este considerata a fi stabilita
pentru respectivele prestari de servicii pe teritoriul Romdniei conform prevederilor
art. 125™1 alin. (2), chiar daca este inregistrat_ in Romdnia conform art. 153 alin.
(4) sau (5).”

1ar la art.133 alin.(2) din acelasi act normativ, se prevede:

“ART. 133
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(2) Locul de prestare a serviciilor cdatre o persoana impozabila care
actioneaza ca atare este locul unde respectiva persoana care primeste serviciile 1si
are stabilit sediul activitatii sale economice. Daca serviciile sunt furnizate cdtre un
sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decdt cel in care persoana isi are
sediul activitatii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se
afli respectivul sediu fix al persoanei care primeste serviciile. In absenta unui astfel
de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana
impozabila care primeste aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta
obisnuita.”

Totodata, la art.157 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, este reglementata plata taxei la buget.

Astfel, potrivit alin.(1) al acestui articol:

“(1) Orice persoanda trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale pana la
data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile
prevazute la art. 156"2 si 156"3.” iar potrivit alin (2) al aceluia §i articol:

“ (2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), persoana impozabild
inregistrata conform art. 153 va evidentia in decontul prevazut la art. 1562, atat
ca taxa colectatd, cdt i ca taxd deductibila, in limitele si in conditiile stabilite la
art. 145-147"1, taxa aferenta achizitiilor intracomunitare, bunurilor si serviciilor
achizitionate in beneficiul sau, pentru care respectiva persoand este obligatd la
plata taxei, in conditiile art. 150 alin. (2)-(6).”

Deoarece asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei
inchirierea mijloacelor de transport s-a realizat pe termen lung (mai mult de 30 zile),
se aplica regula generald pentru prestarile de servicii intre persoane impozabile,
respectiv locul unde persoana care primeste serviciile isi are stabilit sediul activitatii
sale economice (sediul beneficiarului).

Astfel, aplicandu-se regula generala prevazuta la art. 133 alin.2 din Codul Fiscal
si avand 1n vedere ca petenta este Tnregistratd in scopuri de TVA conform art. 153
din Codul fiscal, rezulta ca pentru serviciile de inchiriere auto achizitionate de la
persoane juridice din alt stat membru (Z Italia si Y Bulgaria) persoana juridica
romand are calitatea de beneficiar al serviciilor. Prin urmare deoarece inchirierea a
fost efectuata pe termen lung locul prestarii este considerat a fi sediul beneficiarului
(in Romania), iar petenta in calitate de persoana juridica romana care a achizitionat
aceste servicil intracomunitare datoreazd TVA prin taxare inversa, respectiv prin
evidentierea taxei datorate in decontul de TV A, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa
deductibila, conform art. 133 alin.2, art. 150 alin.2 si art. 157 alin.2 din Codul Fiscal

In conformitate cu prevederile art. 157 alin. (2) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, petenta a nregistrat Tn evidenta contabila, taxa pe valoarea adaugata,
atat ca taxa colectata cat si ca taxa deductibila, aplicind mecanismul taxarii inverse.

In spetd, suma de xxxxxxxx lei si suma de XXXXxx reprezinti taxa pe valoarea
adaugata aferentd facturilor reprezentind prestari servicii inchirieri mijloace de
transport efectuate de firmele Z din Italia si Y Bulgaria LTD in beneficiul petentei,
pentru care conform prevederilor legale mai sus citate, petenta avea obligatia ca,
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pentru taxa aferenta serviciilor care i-au fost prestate in beneficiul sdau, dar pentru
care persoana impozabila este obligata la plata taxei, conform art. 150 alin. (2)-(6)
sd detind o facturd care sda cuprinddi informatiile prevdzute la art. 155 alin. (5) sau
documentele prevazute la art. 155™1 alin. (1) si sa inregistreze taxa in decontul de
TVA prevazut la art. 156”2, atdt ca taxa colectatd, cdt si ca taxa deductibild, in
limitele si in conditiile stabilite la art. 145-147"1 .

Astfel, petenta chiar si in conditiile aplicarii mecanismului taxarii inverse
pentru facturile emise de firma Z din Italia s1 Y Bulgaria LTD are obligatia sa
justifice indeplinirea conditiilor de exercitare a dreptului de deducere a TVA
prevazute de art. 145 si 146 din Codul fiscal.

Fata de constatdrile organelor de inspectie fiscald cu privire la justificarea
necesitatii si realitatii serviciilor de inchiriere mijloace de transport prestate de
firmele Z din Italia s1 Y Bulgaria LTD, in perioada 01.01.2012 - 31.12.2014
consemnate Tn Raportul de inspectie fiscald nr. F-AR ...../08.2015 care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata si fata de documentele noi depuse in data de
11.2015, petenta a depus, cu adresa ...... din 12.2015 inregistrata la D.G.R.F.P
Timisoara sub nr......... /01.2016, in completarea documentelor prezentate initial, un
dosar ce contine urmatoarele:

- 0 prezentare succintd a activitatii sale

- pagina internet — ca exemplu — a unui operator intermodal din Romania

- prezentarea — ca exemplu — a activitatii urmatoarelor autovehicule, insotite
de documentele si contractul de transport aferente:

o autovehiculul ........ in perioada 06.12 - 23.12.2013

o autovehiculul ........ in perioada 07.11 - 19.12.2013
o autovehiculul ........ in perioada 28.10 — 31.10.2013
o autovehiculul .......... in perioada 01.01 - 18.01.2013
5. autovehiculul ......... in perioada 03.12 — 07.12.2012

Analizand documentele prezentate de petentd in motivarea contestatiel se
constata ca, desi obiectul de activitate al petentei este ,, Transport rutier de marfuri,,
conform sustinerilor petentei aceasta a efectuat, in perioada verificata, transport
intracomunitar, mai precis transport intermodal, doar pe teritoriul tarilor Italia,
Franta, Germania, Belgia, Olanda, Luxenburg, si nu din/in Roméania spre/dinspre
Comunitate, aspecte care nu au fost analizate de catre organele de inspectie fiscala.

Conform unei definitii agreate de comun acord de catre principalele organizatii
si structuri regionale si internationale de cooperare ONU-CEE, ITF, UE, ICB,
precum si de catre ICC, transportul intermodal reprezinta acel sistem de transport
care presupune utilizarea in mod succesiv a cel putin doua moduri de transport §i in
care unitatea de transport nu se divizeazd la schimbarea modurilor de transport. In
cazul transportului intermodal, operatorul de transport intermodal poate fi definit ca
fiind orice persoana care/in numele caruia se incheie un contract de transport
intermodal, care actioneaza ca parte principald in lantul de transport (ca un simplu
agent sau intermediar) §i care 151 asuma responsabilitatea pentru executarea
contractului. Carausul este persoana care efectiv actul de transport, sau o parte din
acesta, indiferent daca se identifica sau nu cu operatorul de transport intermodal.
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In motivarea necesitatii incheierii contractelor de inchiriere autovehicule care
fac obiectul prezentei cauze, petenta arata ca, in anii 2010 - 2011 parcul auto era
compus din mai multe autovehicule, proprietatea sa, pentru care s-a obtinut licenta
de transport (cap tractor si remorci), dintre care enumerda cateva nunmere de
inmatriculare: .................. , autovehicule care pe parcurs au fost aproape toate
instrainate. Astfel, la data inspectiei fiscale, august 2015, arata ca, parcul auto de
care dispunea era constituit din autovehicule inchiriate conform contractelor de
inchiriere in derulare, autovehicule aflate in regim de leasing (................ ) si
autovehicule proprietatea sa (2 remorci ........... ) B ) si1 ca intregul parc auto a
fost pus la dispozitia clientului Z, conform acordului comercial incheiat cu acesta,
care i-a pus la dispozitie parcarea privata si supravegheata si atelierul auto.

Pentru o mai bund intelegere a activitatii sale, petenta prezinta spre
exemplificare modul de derulare al unei operatiuni de transport efectuate in baza
contractului de transport Tncheiat intre petenta si Z SRL Italia, unde operatorul de

transport intermodal este ........ , transportatorul este Z SRL Italia, iar carausul este
petenta X SRL.
In acest caz, .......... operatorul de transport intermodal emite transportatorului

Z. comanda de transport, care foloseste cardausul - X SRL pentru efectuarea
transportului respectiv, in general ,preluandu-se sau ludndu-se remorcile
incarcate/descarcate .... de/la terminal si transportarea lor spre incarcare/descarcare
pe teritoriul Italiei in acest caz, si nicidecum 1n sau din Romania”

Astfel, 1n calitate de caraus, petenta efectueaza doar o parte din transportul
intermodal, pe calea rutiera, asa cum este prezentat Tn art. 1 alin.1 a Directivei
92/106/CEE a Consiliului Uniunii Europene din 7/12/1992.

Conform legislatiei europene in vigoare singurul responsabil al transportului
intermodal este operatorul de transport, furnizorul de logisticd, in cazul prezentat
........ , petenta 1n calitate de cardaus folosind doar copii de la CMR-ul original
apartinand transportatorului, Z Italia, al doilea exemplar urméand sa insoteasca in
continuare marfa pana la destinatie.

In scopul justificarii realitatii transporturilor efectuate si a utilizarii mijloacelor
de transport inchiriate in folosul operatiunilor sale taxabile, la dosarul cauzei petenta
prezinta — ca exemplu — activitatea a 5 autovehicule, insotite de documente si
contractul de transport aferent respectiv:

- fotocopii ale facturilor emise de petenta pentru transportul efectuat pentru
diversi clienti

- mandatele de transport emise de clienti
rapoartele de activitate ale masinilor
foile de parcurs completate de soferi
fotocopiile scrisorilor de trasura ce atesta efectuarea transportului

Pentru exemplificare, pentru activitatea masinii .......... cod masina ........ ,
tampon 15, sofer .......... care face obiectul contractului de inchiriere nr..../ 062012
incheiat intre petentd si Y Bulgaria LTD, din documentele existente la dosarul cauzei
rezultd urmatoarele:
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In baza contractului de transport incheiat intre clientul R.L.S. SRL Italia si
petentd, in baza mandatului emis de client, petenta SC X SRL efectueaza transportul
pentru clientul sau.

Pentru acest transport, petenta, prezinta in fotocopie factura nr. .... ........ /
12.2013 emisa de petenta pentru clientul R.L.V SRL Italia si anexa la factura unde
se precizeaza concret traseele efectuate de masina, conform mandatului de transport
primit. De asemenea tabelul Excel anexat precizeaza nr. traseului/viaggio, localitatile
unde trebuie sa ajunga masina, km parcursi si pretul.

Din documentele prezentate pentru exemplul dat, conform mandatului de
transport nr.xxxxxx, masina pleacd din Besana Brianza - Italia, Arasio spre
Meckenheim. Din raportul de activitate al masinii rezultd traseul parcurs, cu
precizarea ca de la Novara la Freiburg, camionul parcurge distanta cu trenul. Pentru
confirmarea traseului masinii cu numarul de inmatriculare .........cceeue.. sunt prezentate
in fotocopie la dosarul cauzei foile de parcurs completate de sofer impreuna cu
scrisorile de trasura - CMR aferente fiecarui traseu.

Fata de cele prezentate se poate constata ca activitatea masinii cu numarul de
inmatriculare ........... este consemnatad in diverse documente, depuse de petentd in
probatiune, respectiv: mandatul de transport emis de client, foile de parcurs
completate de sofer scrisorile de trasura - CMR aferente fiecarui traseu, raportul de
activitate al masinii generat de programul de urmarire prin satelit ............. , anexa la
factura de transport.

La o analizd mai atenta a specificului activitatii de transport — transport
intermodal - efectuata de petentd, aferent careia a inregistrat in evidenta sa contabila
cheltuieli cu chiria mijloacelor de transport de la cei doi parteneri intracomunitari din
Italia si Bulgaria si pentru care organul de inspectie fiscala a stabilit o taxa pe
valoarea adaugata suplimentara in suma totala de xxxxxxxx lei (xxxxxx lei + XXxXxxx
lei), organul de solutionare a contestatiel constatd cd, in motivarea contestatiei
petenta a depus documente relevante care infirma starea de fapt constatatd de
organele de inspectie fiscala, in legatura cu lipsa documentelor justificative din care
sa rezulte ruta de transport, datele de identificare ale mijloacelor de transport
inchiriate, precum si necesitatea inchirierii acestora in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Deoarece, ulterior formularii contestatiei, cu adresa Inregistrata la D.G.R.F.P
Timisoara sub nr. ........ / 11.2015 si la AJ.F.P Arad — Activitatea de Inspectie fiscala
sub nr............ /11.2015, cat si din nou in completarea motivarii acesteia, cu adresa
inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. ...... /05.01.2016, petenta a depus la
dosarul cauzei fotocopii ale unor documente si precizari care nu au fost prezentate
organului de inspectie fiscald in timpul verificarii efectuate, proband faptul ca
organele de inspectie fiscald nu au analizat starea de fapt constatata la petenta in
raport cu specificul activititii de transport desfasurate de aceasta — transport
intermodal - conform art. 213 alin. 4 din Codul de procedura fiscala, este necesara
analizarea acestora de catre organele de inspectie fiscald, analiza in urma careia
activitatea specifica petentei - transport intermodal - sa fie reflectata cat mai fidel,
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iar obligatiile fiscale pe care petenta le datoreaza bugetului de stat sa fie corect
stabilite.

In situatia datd, la solutionarea contestatiei organul competent are in vedere
prevederile art. 213 alin. (4) din O.G. nr. 92/24.12.2003, republicata, privind Codul
de procedura fiscala, unde se stipuleaza ca:

“(4) Contestatorul, intervenientii sau mputernicitii acestora pot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa
caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora’.

De asemenea, potrivit pct. 182.1 din H.G. nr. 1050/01.07.2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, dat in aplicarea art. 182 (devenit dupa
republicare art. 213) din Codul de procedura fiscala, se
arata:

“182.1 In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedura fiscala,
contestatorul, intervenientii §i/sau Tmputernicitii acestora, in fata organelor de
solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar daca
acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala”.

Avand in vedere prevederile legale prezentate mai sus, precum si faptul ca
petenta depune documente noi in sustinerea solicitarilor sale, documente care pot
avea influenta asupra cuantumului obligatiilor fiscale stabilite suplimentar in sarcina
sa, se impune desfiintarea actului administrativ atacat in ceea ce priveste acest capat
de cerere pentru ca organul de inspectie fiscald sa aiba "posibilitatea sa se pronunte
asupra acestora”.

Organele de inspectie fiscala vor avea in vedere documentele depuse de
petentd, urmand ca, prin alte organe decat cele care au incheiat actul de control
contestat, sd procedeze la reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si
acelasi tip de taxd, Tn conformitate cu prevederile legale incidente in speta
documentele noi depuse in sustinerea cauzei i argumentele contestatoarei, analizand
corectitudinea intocmirii lor i indeplinirea conditiilor de documente justificative,
respectiv modul cum acestea au fost reflectate in evidenta contabila a petentei.

In drept, se va face aplicarea prevederilor art. 216, alin. (3) "Solutii asupra
contestatiei” din Ordonanta Guvernului nr. 92/24.12.2003, republicata privind Codul
de procedura fiscala, potrivit caruia :

"(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare”.

La reverificarea creantelor fiscale contestate de petentd respectiv taxa pe
valoarea adaugatd stabilitd suplimentar Tn sumd de xxxxxxx lei (xxxxxxx lei +
xxxxxx lei) aferentd achizitiilor intracomunitare de servicii inchirieri mijloace de
transport efectuate de firmele Z din Italia 1 Y Bulgaria LTD in beneficiul petentei
pentru care se impune desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere si prevederile
pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004.
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4. In legaturd cu suma de xxxx lei reprezentind TVA stabilitd suplimentar
in sarcina petentei prin Decizia de impunere F-AR nr. ..../08.2015 privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, s-au retinut
urmatoarele:

In fapt, in contestatia formulati petenta contesti in totalitate Decizia de
impunere F-AR ...... /20.08.2015 solicitand anularea acesteia pentru suma totala de
xxxxx lei reprezentand TVA stabilit suplimentar cu accesoriile eferente in suma
totala de xxxxx lei si indica atat prin contestatia initiald cit si prin completarile
depuse, punctual, capetele de cerere contestate, dupa cum urmeaza:

- TVA in suma de xxxxlei aferenta achizitiilor de servicii intracomunitare de
laT.M - pct.1 din contestatie;

- TVA in suma de xxxxxxx lei aferenta achizitiilor de servicii intracomunitare
de la SC ...SRL - pct.2 din contestatie;

- TVA in sumd de xxxx lei aferenta achizitiei de mobilier - pct.l din
completarea la contestatie;

- TVA 1n suma de xxxxxx lei aferenta achizitiilor de servicii intracomunitare
de la SC Z Bulgaria SRL - pct.3 din completarea la contestatie,

Totalul sumelor individualizate de petenta in contestatia formulata si in
completarea depusa la aceasta inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub
nr......./11.20135 este de xxxxxlei.

Astfel, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca, pentru
diferenta de xxxx lei (xxxxxxxxxx lei — xxxxxxxx lei ) nu prezintd in cuprinsul
contestatiei sale motive de fapt si de drept si nici dovezi de natura mijloacelor de
proba conform art. 65 din Codul de procedura fiscala care sa infirme starea de fapt
constatata de organele de inspectie fiscala.

Conform deciziei de impunere contestate s-au stabilit suplimentar in sarcina
petentei si alte obligatii fiscale ca urmare a unor deficiente constatate in timpul
inspectiel fiscale pentru care organele de inspectie fiscala au instituit in sarcina
petentei o taxa pe valoarea addaugata stabilita suplimentar in suma de xxxxxxx lei,
dupa cum urmeaza:

- xxxxxx lei - TVA suplimentara aferenta livrarilor intracomunitare de bunuri
catre beneficiari care nu detineau la data emiterii facturilor un cod valid de TVA
(Autotransporti Carulli SRL, Tosi Mario si International Rail Road Bulgaria.)

- xxxxxx lei - TVA pentru care s-a respins dreptul de deducere in baza
prevederilor art. 14576 alin.(1) lit. a din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completdrile ulterioare si ale pct.46 alin.1 din HG nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, aferent facturii seria .... nr..../09.2012 emisa de SC ABC SRL
reprezentand avans autocamion, operatiune nefinalizata panad la data incheierii
inspectiei fiscale

- xxxxXx lei — TVA pentru care s-a respins dreptul de deducere reprezentand 50
% din taxa pe valoarea adaugata dedusa de petenta aferentd ratelor de leasing
financiar pentru autoturismul BMW 530dx Drive.
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- xx lei - TVA pentru care s-a respins dreptul de deducere aferenta facturilor
prezentate in anexa nr.4 la RIF reprezentand bauturi alcoolice in baza prevederilor
art. 145 alin.5 lit. b din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare

- xxx lei - TVA pentru care s-a respins dreptul de deducere aferenta facturilor
prezentate in anexa nr.5 la RIF reprezentand bunuri care nu au legatura cu obiectul
de activitate desfasurat de petentd in baza prevederilor art. 146 alin.1 lit.a din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare

Cauza supusa solutionarii este daca Ministerul Finantelor Publice prin
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei pentru acest capat de cerere, in conditiile in care
petenta nu a respectat dispozitiile obligatorii ale art. 206 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata, respectiv nu a motivat contestatia cu
temeiuri_de fapt si de drept care sa refere la fondul cauzei si nu a prezentat in
sustinerea acesteia documente _justificative de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa faca dovada pretentiilor sale si
care sa infirme starea de fapt constatata de organele de inpectie fiscala.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 65, art. 206 alin. (2) si art. 213
alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata:
»ART. 65
Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
LART. 206
Forma §i continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:
[...]
c) motivele de fapt si de drept,
d) dovezile pe care se intemeiazda; [...]”
,»ART. 213
(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de
acestea §i de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii."
Pe cale de consecinta, in considerarea normei legale precitate, respectiv art.
206 din Codul de procedura fiscald, Ministerul Finantelor Publice prin Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, pentru acest capat de cerere, in conditiile Tn care
contestatia nu contine elementele obligatorii reglementate de art. 206 Cod procedura
fiscala.
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De asemenea, dispozitiile pct. 2.5 si 2.6 din O.P.ANN.A.F. nr. 2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevad:

"2.  Instructiuni pentru aplicarea art. 206 din Codul de procedura fiscala -
Forma §i continutul contestatiei (...)

2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind
termenul de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii."

Avand 1n vedere ca petenta nu a motivat contestatia sa cu precizarea motivelor
de fapt si de drept de naturd a sustine pretentiile din contestatia formulatd in legatura
cu anularea sumei de xxxx lei §i nici nu a depus dovezi pe care sd-si intemeieze
contestatia, coroborat cu faptul cd organul de solutionare este limitat sd raspunda
doar la solicitdrile partilor - art. 213 alin. 1 Cod procedurd fiscald, republicat
“Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii’, In cauza se va face
aplicatiunea pct. 2.5 st 2.6. din Ordinul nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata (act normativ care a fost dat in aplicarea prevederilor
Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, pe
care le expliciteaza si cu care fac corp comun), precitat, in cauza fiind incidente
dispozitiile pct.11.1 lit. b) din Ordinul nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, respectiv:

., 11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii;”

Deoarece petenta in contestatia formulata, in legatura cu suma totala de xxxxx
lei reprezentind TVA stabilitd suplimentar in sarcina petentei prin Decizia de
impunere F-AR nr. ....... /08.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nu a prezentat argumente de fapt si de drept sustinute cu
documente justificative de natura mijloacelor de proba care sa motiveze pretentiile
din contestatia formulatd, in conditiile in care Codul de procedura fiscala la art. 65 si
urmatoarele reglementeaza sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale in
sarcina contribuabilei, in considerarea dispozitiilor exprese ale art. 217 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata:

“ART. 217

Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a
cauzei.”
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se va respinge ca nemotivatd contestatia formulatd de petenta Tmpotriva
Deciziei de impunere F-AR nr. ... /20.08.2015 pentru suma de xxxxx lei
reprezentand TVA stabilita suplimentar.

Referitor la dobanzile de intarziere in sumad de xxxxx lei si penalitatile de
intarziere in sumd de xxxxlei aferente taxei pe valoarea addugatd stabilita
suplimentar, calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere F-AR nr.
...... /08.2015, se retine ca stabilirea de dobanzi de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugatd stabilitd suplimentar reprezintd mdsura accesorie in raport cu
obligatia fiscala de natura TVA.

Deoarece pentru debitul reprezentand taxa pe valoarea addugatd in suma totala
de xxxxxxx lei ( xxxxxxx lei +xxxxxxx lei) Decizia de impunere F-AR nr.
....... /20.08.2015 va fi desfiintatd, iar organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea determinarii cuantumului accesoriilor aferente obligatiilor fiscale de
natura taxei pe valoarea addugatd stabilitd suplimentar pentru care se impune
desfiintarea partiald a deciziei de impunere, si pentru capetele de cerere privind
dobanzile de intarziere in suma totald de xxxxx lei si penalitdtile de intarziere in
sumad totald de xxxxx lei aferente taxei pe valoarea adaugatd reprezentand masura
accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur principalem, Decizia
de impunere F-AR nr. ....... /08.2015 va fi desfiintata urmand ca organele de inspectie
fiscala sa reanalizeze situatia de fapt fiscald tinand cont de considerentele precizate
in continutul deciziei de solutionare pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit
pentru care s-a dispus desfiintarea.

Pentru considerentele prezentate 1in cuprinsul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate a art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza
referatului nr. 42582/ , S€

DECIDE

- respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei formulatd impotriva Raportului
de inspectie fiscala nr. F-AR ...../20.08.2015 emis de A.J.F.P. Arad — Activitatea de
inspectie fiscala;

- respingerea ca nemotivata a contestatiel formulatda impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
F-AR nr......./20.08.2015 emisa de A.J.F.P Arad — Activitatea de inspectie fiscala
pentru suma de xxxxx lei reprezentand TV A stabilita suplimentar;

- desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-AR nr. ..... 1/20.08.2015 emisa
de A.J.F.P Arad — Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totalda de xxxxxxx
lei reprezentand:

- xxxxxxxx lei — TVA;
- XXXxxxx lei — majorari de Intarziere/dobanzi
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- xxxxxx lei — penalitati de intarziere, urmind ca organele de
inspectie fiscala sa reanalizeze starea de fapt tinind seama de normele legale in
vigoare si de cele retinute in prezenta.

- respingerea, ca neintemeiatd, a contestatiei formulatd Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
F-AR nr. ......... /20.08.2015 emisa de A.J.F.P Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala,
pentru suma totala de xxxx lei reprezentand TVA

- prezenta decizie se comunica la:
-S.C. x S.RL.
- AJF.P ARAD
cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din OPANAF nr.2906/2014.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Timisoara in termen de 6 luni
de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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