Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationalid de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. ___116____
din 15.05.2013___
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. vuvnnes S.R.L., CUI RO............. ,
din loc. Falticeni, str. ......... , judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. .... din 29.03.2013

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava prin adresa nr. ............. , Inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ......... , cu
privire la contestatia formulata de S.C. ............ S.R.L., CUI RO ........... , din loc.

Falticeni, judetul Suceava.

Deoarece contestatoarea nu precizeazd cunatumul accesoriilor aferente
debitelor contestate, in temeiul pct. 175.1 din HG 1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, prin adresa nr. ............. , DGFP Suceava a solicitat contestatoarei precizarea
cuantumului accesoriilor contestate.

Prin adresa nr. ........... , contestatoarea a raspuns ca formuleaza contestatie
privind TVA in sumade ............ si accesoriile aferente.

Intrucat petenta nu a precizat cuantumul accesoriilor aferente TVA in suma
de ............ lei, contestatia va fi consideratd formulatd Tmpotriva cuantumului
accesoriilor aferente creantelor principale contestate, rezultate din actul administrativ
fiscal atacat, conform prevederilor pct. 2.1 din Ordinul presedintelui ANAF nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

S.C. ...cceeeeeee. S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.

............ , Inregistrata la Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ............, cu privire la
SUMA d€ ceeereeeeene , reprezentand:
L T -TVA;



De asemenea, societatea solicitd si ridicarea masurii sechestrului asigurator
instituitd prin Decizia nr. ........... asupra bunului mobil autoutilitara conform
procesului verbal de sechestru.

In raport de data comunicarii actelor administrative fiscale contestate,
respectiv. 08.03.2013, potrivit semnaturii depuse pe confirmarea de primire nr.
................. de Tnaintare a actelor atacate, existenta in copie la dosarul cauzei,
contestatia a fost depusd in termenul legal prevazut de art. 207 alin. 1 din OG
92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind inregistrata la DGFP Suceava sub nr. ............ si AIF
Suceava Sub nr. ..ceeeeeeeceenns , asa cum rezultda de pe stampila Serviciului
Registraturii DGFP Suceava si respectiv AIF Suceava aplicate pe originalul
contestatiei, aflate la dosarul cauzei.

Constatand cd 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 si 209
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ............ S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile

fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............ , Inregistrata
la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ............ , cu privire la suma de ............ ,
reprezentand:

L T -TVA;

L — accesorii aferente TVA.

In contestatia formulatd, societatea sustine cd sunt abuzive si nefondate
constatarile organelor fiscale.

Astfel, petenta precizeaza ca, desi a practicat preturi reduse la bunurile
supuse monitorizarii, nu a incalcat dispozitiile legale, respectand legislatia in materie
cu privire la politicile comerciale prevazute de OG 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata.

Societatea precizeazd ca marfurile (merele) provenite din achizitiile
intracomunitare, care fac obiectul contestatiei, au tara de provenientd Austria §i sunt
produse noi de piata, avand o calitate superioard fatd de marfurile similare, acestea
din urma avand tara de provenienta Polonia.

Petenta afirma ca, intentionand lansarea pe piata de consum a acestor
marfuri, desi net superioare calitativ, cat si sub aspectul pretului, respectiv 2,2-2.9
lei/kg, a abordat o politica de pret promotional, respectiv o strategie de marketing
practicata pe scard largd, in cazul lansarii de produse noi.

Face mentiunea ca a urmarit obtinerea unui profit din rulajul de marfa, iar
ulterior, odatd cu acceptarea produsului de catre consumator, pe termen lung, a
preconizat introducerea pe piatd a produsului la valoarea sa reald, realizand astfel un
profit mult mai mare.

De asemenea, societatea afirmad ca sunt abuzive si nefondate constatarile
organelor fiscale si pentru ca societatea a platit in anul 2012 TVA in suma de
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............... , fapt care denota buna sa credintd, precum si continutul economic al
tranzactiilor efectuate conform dispozitiilor art. 11 din Codul fiscal, societatea
inregistrand profit in anul 2012.

Mai face precizarea cd, fatd de nivelul ridicat al obligatiilor fiscale datorate
catre stat in suma de .............. , a solicitat si beneficiaza in prezent de o esalonare la
platd, din care suma de .................. reprezintd TVA, iar o majorare in mod nefondat a
bazei de impozitare ar prejudicia grav activitatea economica.

De asemenea, precizeaza ca prevederile art. 11 din Codul fiscal nu sunt
imperative, nefiind instituitd o obligatie n acest sens, lasand la aprecierea organului
fiscal tranzactiile care nu au scop economic. Petenta sustine ca, in cazul marfurilor Tn
discutie, a facut dovada continutului economic al tranzactiilor.

Mai mult, societatea sustine ca Tn mod gresit organul fiscal a ajustat suma
veniturilor si cheltuielilor conform prevederilor art. 11 alin. 2 din Codul fiscal,
intrucét considerd cd sunt aplicabile prevederile pct. 23 si ale pct. 35 lit. b din HG
44/2004, fiind vorba de preturi care sunt supuse reducerilor speciale legate de
introducerea produselor noi pe piata.

Invoca si prevederile pct. 33 din HG 44/2004.

De asemenea, societatea precizeaza cd, in ceea ce priveste decizia de
instituire a sechestrului asigurator, se impune ca aceasta sa fie ridicata.

In consecinti, societatea solicitd admiterea contestatiei in sensul anuldrii
deciziei de impunere si ridicarii masurii sechstrului asigurator instituita.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............ , Inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ... , s-a stabilit In sarcina societitii suma de
............ lei, reprezentand impozit pe profit, TVA, impozit pe veniturile din
dividende si accesorii aferente, din care petenta contesti suma de ............ R
reprezentand ............TVA si ............accesorii aferente TVA.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca,
in perioada ianuarie-iunie 2012, societatea a efectuat achizitii intracomunitare de
bunuri supuse monitorizarii, pe care le-a vandut fard adaos comercial, la costul de
achizitie la cxare s-au adaugat cheltuielile de transport.

Din analiza cheltuielilor de transport aferenta achizitiilor, a cheltuielilor de
achizitie (pret furnizor) si a preturilor de vanzare a marfurilor provenite din achizitii
intracomunitare in perioada ianuarie — iunie 2012 a rezultat ca marfurile au fost
vandute farad o cotda de adaos comercial.

Echipa de inspectie fiscala a procedat la reintregirea tranzactiilor efectuate
de societate pentru a reflecta continutul economic al acestora, conform prevderilor
art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003, modificat.

Astfel, s-a calculat un adaos comercial de 20% practicat pe piata (s-a
solicitat informatii privind adaosul comercial practicat pe piatd si s-a constatat ca

acesta este de 20% 1a SC ............ SRL,SC ................. SRL).
In consecintd, s-a stabilit suplimentar o baza suplimentara in suma de
............ si TVA in suma de .............



Pentru neachitarea la scadentd a TVA in suma de ............ s-au calculat
dobanzi in suma de ......... lei si penalititi in suma de ........... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, In raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ............ , reprezentand ............ TVA si coeeeeeee
lei accesorii _aferente TVA, stabilita suplimentar prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. .......... , Inregistrata la

Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ............, Directia Generala a Finantelor
Publice este investitd si se pronunte daca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar TVA aferentd vanzirilor de mere, prin
reincadrarea tranzactiei de citre organele de inspectie fiscald, in conditiile In
care societatea a vandut marfa fara o cota de adaos comercial.

In fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au
constatat ca, 1n perioada ianuarie-iunie 2012, societatea a efectuat achizitii
intracomunitare de bunuri supuse monitorizarii, pe care le-a vandut fara adaos
comercial, la costul de achizitie la cxare s-au adaugat cheltuielile de transport.

Din analiza cheltuielilor de transport aferenta achizitiilor, a cheltuielilor de
achizitie (pret furnizor) si a preturilor de vanzare a marfurilor provenite din achizitii
intracomunitare n perioada ianuarie — iunie 2012 a rezultat ca marfurile au fost
vandute fard o cotd de adaos comercial.

Echipa de inspectie fiscala a procedat la reintregirea tranzactiilor efectuate
de societate pentru a reflecta continutul economic al acestora, conform prevderilor
art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003, modificat.

Astfel, s-a calculat un adaos comercial de 20% practicat pe piata (s-a
solicitat informatii privind adaosul comercial practicat pe piatd si s-a constatat ca

acestaeste de 20% 1aSC ................... SRL,SC ................ SRL).

In consecinta, s-a stabilit o baza suplimentard in suma de ............ si TVA
in suma de .............

Pentru neachitarea la scadentd a TVA 1n suma de ............ s-au calculat

dobanzi in suma de ....lei si penalitiati in suma de ....lei.

Petenta afirma ca, intentionand lansarea pe piata de consum a acestor
marfuri, desi net superioare calitativ, cat si sub aspectul pretului, respectiv .............
lei/kg, a abordat o politica de pret promotional, respectiv o strategie de marketing
practicata pe scard largd, in cazul lansarii de produse noi.

Societatea sustine ca in mod gresit organul fiscal a ajustat suma veniturilor
si cheltuielilor conform prevederilor art. 11 alin. 2 din Codul fiscal, Intrucat considera
ca sunt aplicabile prevederile pct. 23 si ale pct. 35 lit. B si pct. 33 din HG 44/2004,
fiind vorba de preturi care sunt supuse reducerilor speciale legate de introducerea
produselor noi pe piata.



In drept, cu privire la reincadrarea operatiunilor din punct de vedere fiscal,
sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

HArt. 11

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autorititile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Din aceste prevederi legale se retine ca autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

La art. 6 si art. 7 alin (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn
vigoare la perioada verificata, se prevede:

,»Art. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sd aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce 1i revin, relevanta stirilor de fapt fiscale si sd adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.

[...]

Art.7[...]

(2) Organul fiscal este indreptitit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectii a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza efectuati
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.”

Din prevederile legale citate mai sus, se retine cd organele fiscale sunt
indreptatite sda aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale, intemeiatd pe constatari
complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza, si sd utilizeze toate
informatiile necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului,
in analiza efectuatda organul fiscal putind identifica §i avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, in urma
verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca, Tn perioada
1anuarie-iunie 2012, societatea a efectuat achizitii intracomunitare de bunuri supuse
monitorizarii, pe care le-a vandut fara adaos comercial.

Din analiza cheltuielilor de transport aferenta achizitiilor, a cheltuielilor de
achizitie (pret furnizor) si a preturilor de vanzare a marfurilor provenite din achizitii
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intracomunitare in perioada ianuarie — iunie 2012 a rezultat ca marfurile au fost
vandute fard o cotd de adaos comercial.

Echipa de inspectie fiscala a procedat la reintregirea tranzactiilor efectuate
de societate pentru a reflecta continutul economic al acestora, conform prevderilor
art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003, modificat.

Astfel, s-a calculat un adaos comercial de 20% practicat pe piatd (s-a
solicitat informatii privind adaosul comercial practicat pe piata si s-a constatat ca

acestaeste de 20% 1a SC ............... SRL,SC .......... SRL).
In consecinta, s-a stabilit o baza suplimentara in suma de ............ si TVA
in suma de .............

Petenta sustine cd, intentionind lansarea pe piata de consum a acestor
marfuri, desi net superioare calitativ, cat si sub aspectul pretului, respectiv .................
lei/kg, a abordat o politica de pret promotional, respectiv o strategie de marketing
practicata pe scara largd, in cazul lansarii de produse noi.

Societatea sustine ca in mod gresit organul fiscal a ajustat suma veniturilor
si cheltuielilor conform prevederilor art. 11 alin. 2 din Codul fiscal, intrucat considera
ca sunt aplicabile prevederile pct. 23 si ale pct. 35 lit. b si pct. 33 din HG 44/2004,
fiind vorba de preturi care sunt supuse reducerilor speciale legate de introducerea
produselor noi pe piata.

La art. 11 alin. 2 din Codul fiscal se stipuleaza ca:

“2) In cadrul unei tranzactii intre persoane roméane si persoane
nerezidente afiliate, precum si intre persoane roméane afiliate, autorititile fiscale
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum
este necesar, pentru a reflecta pretul de piatd al bunurilor sau al serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piatd al tranzactiilor
intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmétoarele metode:

[...]”.

Din acest text de lege se retine cad autoritatile fiscale pot ajusta suma
venitului sau a cheltuielii oricdreia dintre persoane, dupd cum este necesar, pentru a
reflecta pretul de piatd al bunurilor sau al serviciilor furnizate n cadrul tranzactiei
incheiate intre persoane romane si persoane nerezidente afiliate, precum si intre
persoane romane afiliate.

Rezulta ca prevederile art. 11 alin. 2 se aplicd pentru tranzactiile incheiate
intre persoane romane si persoane nerezidente afiliate, precum §i Intre persoane
romane afiliate, nefiind aplicabile societatii in cauza, aceasta nedesfasurand activitate
cu societati afiliate.

De asemenea, prevederile pct. 23 si 35 din HG 44/2004, invocate de
contestatoare, se refera la aplicarea prevederilor art. 11 alin. 2 din Codul fiscal.

Precizam ca prevederile art. 11 alin. 2 din Codul fiscal nu sunt invocate de
organele de inspectie fiscald in actul administrativ fiscal atacat.

In decizia de impunere atacata, la pagina 4 pct. 2.1.3. “Temeiul de drept*
organele fiscale invoca prevederile art. 11 alin. 1 din Codul fiscal.




Prin urmare, sustinerile societdtii nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei, prevederile art. 11 alin. 2 din Codul fiscal, nefiind aplicabile
in situatia de fata.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea are sarcina de a-si dovedi
actele si faptele sale, conform prevederilor art. 65 alin. 1 din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, unde se prevede ca:

ART. 65

»»Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

[...]”.

o Potrivit prevederilor art. 209 din OG 92/2003, privind Codul de procedura
fiscald, republicata,

ART. 206
»Forma si continutul contestatiei
(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]”.

Din prevederile legale mentionate se retine ca sarcina probei revine
contribuabilului.

De asemenea, rezultd ca, in contestatie, petentul trebuie sa mentioneze
dovezile pe care se intemeiaza.

Din documentele existente la dosar rezulta cd societatea nu a depus nici un
document in sustinerea cauzei.

Potrivit doctrinei, de retine cd 1ncd din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie 1n justitie trebuie sa o dovedeasca,
reguld traditionald exprimatd prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul
fiind consfintit de art. 1169 din Codul civil unde se precizeaza ca ,,cel ce face o
propunere naintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”. Acest articol nu a fost abrogat,
fiind 1n prezent in vigoare, conform art. 230 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

Avand 1n vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune este aceea ca sarcina probei revine
contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal ale acestuia care invocad o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.



In sustinerea afirmatiilor sale, societatea nu aduce argumente concludente
de natura sa combatd constatarile organelor de inspectie fiscald si nu depune
documente care sa demonstreze sustinerile sale.

Astfel, petenta nu depune documente prin care sa faca dovada cd a efectuat
activitati promotionale. Mai mult, in referatul nr. ................. privind contestatia
formulata de societate, organele fiscale fac precizarea cd societatea nu a introdus
produse noi pe piata, intrucat a mai efectuat achizitii intracomunitare din Austria, de
la acelasi furnizor si pentru aceleasi sortimente si calitdti, in conditiile Tn care 1n anii
anteriori a vandut aceleasi produse.

In ceea ce priveste sustinerea petentei cd a practicat preturi de vénzare la
nivelul celor de achizitie pentru a putea introduce produsele noi pe piata, precizam ca
aceastd afirmatie nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, Intrucat
scopul oricarei activitdti economice este acela de a obtine profit care se obtine prin
practicarea unui adaos comercial aplicat asupra pretului de achizitiei.

o Conform prevederilor art. 17 din OG 99/2000, republicatd, privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata,

ART. 17

“Este interzis oricarui comerciant sa ofere sau si vanda produse in
pierdere, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 16 lit. a) - ¢), e) - i), precum si in
cazul produselor aflate in pachete de servicii. Prin vanzare in pierdere, in sensul
prezentei ordonante, se intelege orice vanzare la un pret egal sau inferior
costului de achizitie, astfel cum acesta este definit in reglementirile legale in
vigoare”.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate, precum si faptul ca
societatea nu depune documente de naturd sd combata constatdrile organelor de
inspectie fiscald, rezultd ca in mod legal organele fiscale au stabilit suplimentar in
sarcina acesteia TVA in suma de ............, drept pentru care urmeaza a se respinge
ca neintemeiata contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

De asemenea, avand in vedere ca nu se contestda modul de calcul al
accesoriilor in suma de ................. lei, si ludnd Tn considerare ca pentru suma care
le-a generat contestatia a fost respinsa, faptul cd debitul este datorat si nu a fost
achitat, potrivit principiului de drept ,,accesorium sequitur principale”
accesoriul urmeaza principalul, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia si cu privire la aceasta suma.

2. Referitor la solicitarea S.C. ............ S.R.L.. de ridicare a masurii
sechestrului _asigurator instituitd prin Decizia nr. ..................... asupra
bunului mobil autoutilitara conform procesului verbal de sechestru, cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava prin Biroul solutionare contestatii se poate investi cu solutionarea
acestei solicitiri, In conditiile In care acest capat de cerere nu are caracter de
cale administrativa de atac.




In fapt, societatea solicitd ridicarea masurii sechestrului asigurator
instituitd prin Decizia nr. ................. asupra bunului mobil autoutilitard conform
procesului verbal de sechestru.

in drept, art. 205 din OG 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala,
republicatd, stipuleazd cd o contestatie se formuleaza Tmpotriva unui titlu de creanta
sau impotriva altor acte administrative fiscale:

ART. 205

“Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanti, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativa de atac si nu inlitura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii”.

e art. 209 la alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, sustine ideea ca Directia Generald a Finantelor Publice prin Biroul de
solutionare a contestatiilor are urmatoarea competenta:

“ART. 209

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia In materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti,
dupa caz, in a ciror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru
contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesorii ale acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de
pana la 3 milioane lei, precum si pentru contestatiile indreptate impotriva
deciziilor de reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale cu
atributii de inspectie fiscala;

[...]".

Se intelege astfel ca Biroul solutionare contestatii, din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava, are competenta de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise
in conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii
fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si Impotriva deciziei de reverificare.

In ceea ce priveste solicitarea societitii de ridicare a masurii sechestrului
asigurator, sunt aplicabile prevederile art. 130 din OG 92/2003, privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, unde se precizeaza ca:



ART. 130

“Ridicarea masurilor asiguratorii

Masurile asiguratorii instituite potrivit art. 129 se ridica, prin decizie
motivata, de catre creditorii fiscali, cind au incetat motivele pentru care au fost
dispuse sau la constituirea garantiei prevazute la art. 127, dupa caz”.

Conform acestor prevederi legale, masurile asiguratorii instituite se ridica,
prin decizie motivata, de catre creditorii fiscali, cand au incetat motivele pentru care
au fost dispuse sau la constituirea garantiei.

° Intrucat societatea solicitd ridicarea misurii sechestrului asigurator instituita
prin Decizia nr. .....07.2012, sunt aplicabile prevederile potrivit pct. 9.8 din Ordinul
presedintelui ANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
prevederi mentinute si prin OMFP 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“[...]

9.9. In cazul in care contestatiile sunt astfel formulate incét au si alt
caracter pe langi cel de cale administrativa de atac, pentru aceste aspecte
cererea se va inainta organelor competente de citre organul investit cu
solutionarea ciii administrative de atac, dupa solutionarea acesteia.

[...]”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, solicitarea contestatoarei
de ridicare a masurii sechestrului asigurator instituitd prin Decizia nr. ..............
asupra bunului mobil autoutilitara conform procesului verbal de sechestru nu intra in
competenta de solutionare a Biroului solutionare contestatii din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava, urmand a se tnainta organelor de
administrare din cadrul Administratiei Finantelor Publice Falticeni, competente in
solutionarea acestui capat de cerere.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si 1n temeiul

prevederilor legale invocate si in baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. ....ccce.
S.R.L. fmpotriva masurilor stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. ............ , Inregistratd la
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Activitatea de inspectie fiscald sub nr. ............ , cu privire la suma de ...
reprezentand:

® .ceeeeeeea— TVA

® ..oeee.— dobanzi aferente TVA.

2. Transmiterea dosarului cdtre Administratia Finantelor Publice a
Falticeni spre competentd solutionare a capatului de cerere privind solicitarea S.C.
............ S.R.L. de ridicare a masurii sechestrului asigurator instituitd prin
Decizia nr. ................, pentru a se proceda conform reglementarilor legale in
domeniu.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.

11



