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DECIZIA NR. ___116____ 
din ______15.05.2013____ 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
S.C. ............ S.R.L., CUI  RO ............, 

 din loc. F�lticeni, str. ………,  jude�ul Suceava, 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava   

sub nr. .... din 29.03.2013 
 
 
 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� 
de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Suceava prin adresa nr. …………., înregistrat�  la  
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  Suceava  sub nr. ………, cu 
privire la contesta�ia formulat� de S.C. ............ S.R.L., CUI  RO ............, din  loc. 
F�lticeni,  jude�ul Suceava. 

 
Deoarece contestatoarea nu precizeaz� cunatumul accesoriilor aferente 

debitelor contestate, în temeiul pct. 175.1 din HG 1050/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a OG 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, prin adresa nr. …………., DGFP Suceava a solicitat contestatoarei precizarea 
cuantumului accesoriilor contestate. 

Prin adresa nr. ……….., contestatoarea a r�spuns c� formuleaz� contesta�ie 
privind TVA în sum� de ………… �i accesoriile aferente. 

Întrucât petenta nu a precizat cuantumul accesoriilor aferente TVA în sum� 
de ………… lei, contesta�ia va fi considerat� formulat� împotriva cuantumului 
accesoriilor aferente crean�elor principale contestate, rezultate din actul administrativ 
fiscal atacat, conform prevederilor pct. 2.1 din Ordinul pre�edintelui ANAF nr. 
2137/2011 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�. 

 
S.C. ............ S.R.L. formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de impunere 

privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
............, înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ............, cu privire la 
suma de ............, reprezentând: 

• ............– TVA ; 
•   ............– accesorii aferente TVA. 

Ministerul Finan�elor Publice 

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
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De asemenea, societatea solicit� �i ridicarea m�surii sechestrului asigurator 
instituit� prin Decizia nr. ……….. asupra bunului mobil autoutilitar� conform 
procesului verbal de sechestru. 

 
 În raport de data comunic�rii actelor administrative fiscale contestate, 

respectiv 08.03.2013, potrivit semn�turii depuse pe confirmarea de primire nr. 
…………….. de înaintare a actelor atacate, existent� în copie la dosarul cauzei, 
contesta�ia a fost depus� în termenul legal prev�zut de art. 207 alin. 1 din OG 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, fiind înregistrat� la DGFP Suceava sub nr. ………… �i AIF 
Suceava sub nr. ……………., a�a cum rezult� de pe �tampila Serviciului 
Registraturii DGFP Suceava �i respectiv AIF Suceava aplicate pe originalul 
contesta�iei, aflate la dosarul cauzei. 

 
Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la art. 205 �i 209 

alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� 
s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
   I. S.C. ............ S.R.L. contest� Decizia de impunere privind obliga�iile 

fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ............, înregistrat� 
la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ............, cu privire la suma de ............, 
reprezentând: 

• ............– TVA ; 
•   ............– accesorii aferente TVA. 

 
În contesta�ia formulat�, societatea  sus�ine c� sunt abuzive �i nefondate 

constat�rile organelor fiscale. 
Astfel, petenta precizeaz� c�, de�i a practicat pre�uri reduse la bunurile 

supuse monitoriz�rii, nu a înc�lcat dispozi�iile legale, respectând legisla�ia în materie 
cu privire la politicile comerciale prev�zute de OG 99/2000 privind comercializarea 
produselor �i serviciilor de pia��. 

Societatea precizeaz� c� m�rfurile (merele) provenite din achizi�iile 
intracomunitare, care fac obiectul contesta�iei,  au �ara de provenien�� Austria �i sunt 
produse noi de pia��, având o calitate superioar� fa�� de m�rfurile similare, acestea 
din urm� având �ara de provenien�� Polonia. 

Petenta afirm� c�, inten�ionând lansarea pe pia�a de consum a acestor 
m�rfuri, de�i net superioare calitativ, cât �i sub aspectul pre�ului, respectiv 2,2-2,9 
lei/kg, a abordat o politic� de pre� promo�ional, respectiv o strategie de marketing 
practicat� pe scar� larg�, în cazul lans�rii de produse noi. 

Face men�iunea c� a urm�rit ob�inerea unui profit din rulajul de marf�, iar 
ulterior, odat� cu acceptarea produsului de c�tre consumator, pe termen lung, a 
preconizat introducerea pe pia�� a produsului la valoarea sa real�, realizând astfel un 
profit mult mai mare. 

 
De asemenea, societatea afirm� c� sunt abuzive �i nefondate constat�rile 

organelor fiscale �i pentru c� societatea a pl�tit în anul 2012 TVA în sum� de 
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..............., fapt care denot� buna sa credin��, precum �i con�inutul economic al 
tranzac�iilor efectuate conform dispozi�iilor art. 11 din Codul fiscal, societatea 
înregistrând profit în anul 2012. 

Mai face precizarea c�, fa�� de nivelul ridicat al obliga�iilor fiscale datorate 
c�tre stat în sum� de .............., a solicitat �i beneficiaz� în prezent de o e�alonare la 
plat�, din care suma de .................. reprezint� TVA, iar o majorare în mod nefondat a 
bazei de impozitare ar prejudicia grav activitatea economic�. 

De asemenea, precizeaz� c� prevederile art. 11 din Codul fiscal nu sunt 
imperative, nefiind instituit� o obliga�ie în acest sens, l�sând la aprecierea organului 
fiscal tranzac�iile care nu au scop economic. Petenta sus�ine c�, în cazul m�rfurilor în 
discu�ie, a f�cut dovada con�inutului economic al tranzac�iilor. 

Mai mult, societatea sus�ine c� în mod gre�it organul fiscal a ajustat suma 
veniturilor �i cheltuielilor conform prevederilor art. 11 alin. 2 din Codul fiscal, 
întrucât consider� c� sunt aplicabile prevederile pct. 23 �i ale pct. 35 lit. b din HG 
44/2004, fiind vorba de pre�uri care sunt supuse reducerilor speciale legate de 
introducerea produselor noi pe pia��. 

Invoc� �i prevederile pct. 33 din HG 44/2004. 
 
De asemenea, societatea precizeaz� c�, în ceea ce prive�te decizia de 

instituire a sechestrului asigurator, se impune ca aceasta s� fie ridicat�. 
În consecin��, societatea solicit� admiterea contesta�iei în sensul anul�rii 

deciziei de impunere �i ridic�rii m�surii sechstrului asigurator instituit�. 
 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 

plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ............, înregistrat� la Activitatea de 
inspec�ie fiscal� sub nr. ............, s-a stabilit în sarcina societ��ii suma de 
………… lei, reprezentând impozit pe profit, TVA, impozit pe veniturile din 
dividende �i accesorii aferente, din care petenta contest� suma de ............, 
reprezentând ............TVA �i ............accesorii aferente TVA. 

 
În urma verific�rilor efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, 

în perioada ianuarie-iunie 2012, societatea a efectuat achizi�ii intracomunitare de 
bunuri supuse monitoriz�rii, pe care le-a vândut f�r� adaos comercial, la costul de 
achizi�ie la cxare s-au ad�ugat cheltuielile de transport. 

Din analiza cheltuielilor de transport aferent� achizi�iilor, a cheltuielilor de 
achizi�ie (pre� furnizor) �i a pre�urilor de vânzare a m�rfurilor provenite din achizi�ii 
intracomunitare în perioada ianuarie – iunie 2012 a rezultat c� m�rfurile au fost 
vândute f�r� o cot� de adaos comercial. 

Echipa de inspec�ie fiscal� a procedat la reîntregirea tranzac�iilor efectuate 
de societate pentru a reflecta con�inutul economic al acestora, conform prevderilor 
art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003, modificat. 

Astfel, s-a calculat un adaos comercial de 20% practicat pe pia�� (s-a 
solicitat informa�ii privind adaosul comercial practicat pe pia�� �i s-a constatat c� 
acesta este de 20% la SC ………… SRL, SC …………….. SRL). 

În consecin��, s-a stabilit suplimentar o baz� suplimentar� în sum� de 
............ �i TVA în sum� de ............. 
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Pentru neachitarea la scaden�� a TVA în sum� de ............s-au calculat 
dobânzi în sum� de ……… lei �i penalit��i în sum� de ……….. lei. 

 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  

în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
1. Referitor la suma de ............, reprezentând ............TVA �i ………..  

lei accesorii aferente TVA, stabilit� suplimentar prin Decizia de impunere 
privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� nr. ............, înregistrat� la 
Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ............, Direc�ia General� a Finan�elor 
Publice este învestit� s� se pronun�e dac� în mod legal organele de inspec�ie 
fiscal� au stabilit suplimentar TVA aferent� vânz�rilor de mere, prin 
reîncadrarea tranzac�iei  de c�tre organele de inspec�ie fiscal�, în condi�iile în  
care societatea a vândut marfa f�r� o cot� de adaos comercial. 

  
În fapt, în urma verific�rilor efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au 

constatat c�, în perioada ianuarie-iunie 2012, societatea a efectuat achizi�ii 
intracomunitare de bunuri supuse monitoriz�rii, pe care le-a vândut f�r� adaos 
comercial, la costul de achizi�ie la cxare s-au ad�ugat cheltuielile de transport. 

Din analiza cheltuielilor de transport aferent� achizi�iilor, a cheltuielilor de 
achizi�ie (pre� furnizor) �i a pre�urilor de vânzare a m�rfurilor provenite din achizi�ii 
intracomunitare în perioada ianuarie – iunie 2012 a rezultat c� m�rfurile au fost 
vândute f�r� o cot� de adaos comercial. 

Echipa de inspec�ie fiscal� a procedat la reîntregirea tranzac�iilor efectuate 
de societate pentru a reflecta con�inutul economic al acestora, conform prevderilor 
art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003, modificat. 

Astfel, s-a calculat un adaos comercial de 20% practicat pe pia�� (s-a 
solicitat informa�ii privind adaosul comercial practicat pe pia�� �i s-a constatat c� 
acesta este de 20% la SC ………………. SRL, SC ……………. SRL). 

În consecin��, s-a stabilit o baz� suplimentar� în sum� de ............ �i TVA 
în sum� de ............. 

Pentru neachitarea la scaden�� a TVA în sum� de ............s-au calculat 
dobânzi în sum� de ....lei �i penalit��i în sum� de ....lei. 

 
Petenta afirm� c�, inten�ionând lansarea pe pia�a de consum a acestor 

m�rfuri, de�i net superioare calitativ, cât �i sub aspectul pre�ului, respectiv ............. 
lei/kg, a abordat o politic� de pre� promo�ional, respectiv o strategie de marketing 
practicat� pe scar� larg�, în cazul lans�rii de produse noi. 

Societatea sus�ine c� în mod gre�it organul fiscal a ajustat suma veniturilor 
�i cheltuielilor conform prevederilor art. 11 alin. 2 din Codul fiscal, întrucât consider� 
c� sunt aplicabile prevederile pct. 23 �i ale pct. 35 lit. B �i pct. 33 din HG 44/2004, 
fiind vorba de pre�uri care sunt supuse reducerilor speciale legate de introducerea 
produselor noi pe pia��. 
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În drept, cu privire la reîncadrarea opera�iunilor din punct de vedere fiscal, 
sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde se precizeaz� c�: 

 
„Art. 11 
 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în în�elesul 

prezentului cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie care 
nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unui tranzac�ii pentru a 
reflecta con�inutul economic al tranzac�iei.” 

 
Din aceste prevederi legale se re�ine c� autorit��ile fiscale pot s� nu ia în 

considerare o tranzac�ie care nu are un scop economic sau pot reîncadra forma unui 
tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul economic al tranzac�iei. 

 
La art. 6 �i art. 7 alin (2) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 

Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, în 
vigoare  la perioada verificat�, se prevede: 

 
„Art. 6 
Exercitarea dreptului de apreciere 
Organul fiscal este îndrept��it s� aprecieze, în limitele atribu�iilor �i 

competen�elor ce îi revin, relevan�a st�rilor de fapt fiscale �i s� adopte solu�ia 
admis� de lege, întemeiat� pe constat�ri complete asupra tuturor împrejur�rilor 
edificatoare în cauz�. 

[…] 
 
Art. 7 […] 
(2) Organul fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, starea de 

fapt, s� ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru 
determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuat� 
organul fiscal va identifica �i va avea în vedere toate circumstan�ele edificatoare 
ale fiec�rui caz.” 

 
Din prevederile legale citate mai sus, se re�ine c� organele fiscale sunt 

îndrept��ite s� aprecieze relevan�a st�rilor de fapt fiscale, întemeiat� pe constat�ri 
complete asupra tuturor împrejur�rilor edificatoare în cauz�, �i s� utilizeze toate 
informa�iile necesare pentru determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului, 
în analiza efectuat� organul fiscal putând identifica �i avea în vedere toate 
circumstan�ele edificatoare ale fiec�rui caz. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei se re�ine c�, în urma 

verific�rilor efectuate, organele de inspec�ie fiscal� au constatat c�, în perioada 
ianuarie-iunie 2012, societatea a efectuat achizi�ii intracomunitare de bunuri supuse 
monitoriz�rii, pe care le-a vândut f�r� adaos comercial. 

Din analiza cheltuielilor de transport aferent� achizi�iilor, a cheltuielilor de 
achizi�ie (pre� furnizor) �i a pre�urilor de vânzare a m�rfurilor provenite din achizi�ii 
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intracomunitare în perioada ianuarie – iunie 2012 a rezultat c� m�rfurile au fost 
vândute f�r� o cot� de adaos comercial. 

Echipa de inspec�ie fiscal� a procedat la reîntregirea tranzac�iilor efectuate 
de societate pentru a reflecta con�inutul economic al acestora, conform prevderilor 
art. 11 alin. 1 din Legea nr. 571/2003, modificat. 

Astfel, s-a calculat un adaos comercial de 20% practicat pe pia�� (s-a 
solicitat informa�ii privind adaosul comercial practicat pe pia�� �i s-a constatat c� 
acesta este de 20% la SC …………… SRL, SC ………. SRL). 

În consecin��, s-a stabilit o baz� suplimentar� în sum� de ............ �i TVA 
în sum� de ............. 

 
Petenta sus�ine c�, inten�ionând lansarea pe pia�a de consum a acestor 

m�rfuri, de�i net superioare calitativ, cât �i sub aspectul pre�ului, respectiv ................. 
lei/kg, a abordat o politic� de pre� promo�ional, respectiv o strategie de marketing 
practicat� pe scar� larg�, în cazul lans�rii de produse noi. 

Societatea sus�ine c� în mod gre�it organul fiscal a ajustat suma veniturilor 
�i cheltuielilor conform prevederilor art. 11 alin. 2 din Codul fiscal, întrucât consider� 
c� sunt aplicabile prevederile pct. 23 �i ale pct. 35 lit. b �i pct. 33 din HG 44/2004, 
fiind vorba de pre�uri care sunt supuse reducerilor speciale legate de introducerea 
produselor noi pe pia��. 

 
La art. 11 alin. 2 din Codul fiscal se stipuleaz� c�: 
“(2) În cadrul unei tranzac�ii între persoane române �i persoane 

nerezidente afiliate, precum �i între persoane române afiliate, autorit��ile fiscale 
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oric�reia dintre persoane, dup� cum 
este necesar, pentru a reflecta pre�ul de pia�� al bunurilor sau al serviciilor 
furnizate în cadrul tranzac�iei. La stabilirea pre�ului de pia�� al tranzac�iilor 
între persoane afiliate se folose�te cea mai adecvat� dintre urm�toarele metode: 

[…]”. 
 
Din acest text de lege se re�ine c� autorit��ile fiscale pot ajusta suma 

venitului sau a cheltuielii oric�reia dintre persoane, dup� cum este necesar, pentru a 
reflecta pre�ul de pia�� al bunurilor sau al serviciilor furnizate în cadrul tranzac�iei 
încheiate între persoane române �i persoane nerezidente afiliate, precum �i între 
persoane române afiliate. 

Rezult� c� prevederile art. 11 alin. 2 se aplic� pentru tranzac�iile încheiate 
între persoane române �i persoane nerezidente afiliate, precum �i între persoane 
române afiliate, nefiind aplicabile societ��ii în cauz�, aceasta nedesf��urând activitate 
cu societ��i afiliate. 

De asemenea, prevederile pct. 23 �i 35 din HG 44/2004, invocate de 
contestatoare, se refer� la aplicarea prevederilor art. 11 alin. 2 din Codul fiscal. 

Preciz�m c� prevederile art. 11 alin. 2 din Codul fiscal nu sunt invocate de 
organele de inspec�ie fiscal� în actul administrativ fiscal atacat. 

În decizia de impunere atacat�, la pagina 4 pct. 2.1.3. “Temeiul de drept“ 
organele fiscale invoc� prevederile art. 11 alin. 1 din Codul fiscal. 
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Prin urmare, sus�inerile societ��ii nu pot fi re�inute în solu�ionarea 
favorabil� a contesta�iei, prevederile art. 11 alin. 2 din Codul fiscal, nefiind aplicabile 
în situa�ia de fa��. 

 
În sus�inerea afirma�iilor sale, contestatoarea are sarcina de a-�i dovedi 

actele �i faptele sale, conform prevederilor art. 65 alin. 1 din OG 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, unde se prevede c�: 

 
ART. 65 
„Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 

la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal. 
[…]”. 
 

• Potrivit prevederilor art. 209 din OG 92/2003, privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat�, 
 

ART. 206 
„Forma �i con�inutul contesta�iei  
(1)Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
[...] 
d) dovezile pe care se întemeiaz�; 
[…]”. 
 
Din prevederile legale men�ionate se re�ine c� sarcina probei revine 

contribuabilului. 
De asemenea, rezult� c�, în contesta�ie, petentul trebuie s� men�ioneze 

dovezile pe care se întemeiaz�. 
Din documentele existente la dosar rezult� c� societatea nu a depus nici un 

document în sus�inerea cauzei. 
Potrivit doctrinei, de re�ine c� înc� din dreptul roman a fost consacrat 

principiul potrivit c�ruia cel ce afirm� o preten�ie în justi�ie trebuie s� o dovedeasc�, 
regul� tradi�ional� exprimat� prin adagiul latin „actor incumbit probatio”, principiul 
fiind consfin�it de art. 1169 din Codul civil unde se precizeaz� c� „cel ce face o 
propunere înaintea judec��ii trebuie s� o dovedeasc�”. Acest articol nu a fost abrogat, 
fiind în prezent în vigoare, conform art. 230 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în 
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil. 

Având în vedere cele de mai sus, întrucât contestatorul este cel care invoc� 
în sprijinul pre�en�iilor sale o anumit� stare de fapt, afirmând o preten�ie în procedura 
administrativ�, constatarea care se impune este aceea c� sarcina probei revine 
contestatorului. 

Se re�ine c� sarcina probei nu implic� un drept al contestatorului, ci un 
imperativ al interesului personal ale acestuia care invoc� o preten�ie în cadrul c�ii 
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinând respingerea 
contesta�iei. 
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În  sus�inerea afirma�iilor sale, societatea nu aduce argumente concludente 
de natur� s� combat� constat�rile organelor de inspec�ie fiscal� �i nu depune  
documente  care s� demonstreze sus�inerile sale. 

Astfel, petenta nu depune documente prin care s� fac� dovada c� a efectuat 
activit��i promo�ionale. Mai mult, în referatul nr. …………….. privind contesta�ia 
formulat� de societate, organele fiscale fac precizarea c� societatea nu a introdus 
produse noi pe pia��, întrucât a mai efectuat achizi�ii intracomunitare din Austria, de 
la acela�i furnizor �i pentru acelea�i sortimente �i calit��i, în condi�iile în care în anii 
anteriori a vândut acelea�i produse. 

În ceea ce prive�te sus�inerea petentei c� a practicat pre�uri de vânzare la 
nivelul celor de achizi�ie pentru a putea introduce produsele noi pe pia��, preciz�m c� 
aceast� afirma�ie nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, întrucât 
scopul oric�rei activit��i economice este acela de a ob�ine profit care se ob�ine prin 
practicarea unui adaos comercial aplicat asupra pre�ului de achizi�iei. 
 
• Conform prevederilor art. 17 din OG 99/2000, republicat�, privind 
comercializarea produselor �i serviciilor de pia��, 

 
ART. 17 
“Este interzis oric�rui comerciant s� ofere sau s� vând� produse în 

pierdere, cu excep�ia situa�iilor prev�zute la art. 16 lit. a) - c), e) - i), precum �i în 
cazul produselor aflate în pachete de servicii. Prin vânzare în pierdere, în sensul 
prezentei ordonan�e, se în�elege orice vânzare la un pre� egal sau inferior 
costului de achizi�ie, astfel cum acesta este definit în reglement�rile legale în 
vigoare”. 

 
Având în vedere prevederile legale citate �i analizate, precum �i faptul c� 

societatea nu depune documente de natur� s� combat� constat�rile organelor de 
inspec�ie fiscal�, rezult� c� în mod legal organele fiscale au stabilit suplimentar în 
sarcina acesteia TVA în sum� de ............, drept pentru care urmeaz� a se respinge 
ca neîntemeiat� contesta�ia formulat� cu privire la aceast� sum�. 

 
De asemenea, având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al 

accesoriilor în sum� de …………….. lei, �i luând în considerare c� pentru suma care 
le-a generat contesta�ia a fost respins�, faptul c� debitul este datorat �i nu a fost 
achitat, potrivit principiului de drept „accesorium sequitur principale” – 
accesoriul urmeaz� principalul, urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� 
contesta�ia �i cu privire la aceast� sum�. 

            
2. Referitor la solicitarea S.C. ............ S.R.L. de ridicare a m�surii 

sechestrului asigurator instituit� prin Decizia nr. ………………… asupra 
bunului mobil autoutilitar� conform procesului verbal de sechestru, cauza 
supus� solu�ion�rii este dac� Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava prin Biroul solu�ionare contesta�ii se poate învesti cu solu�ionarea 
acestei solicit�ri, în condi�iile în care acest cap�t de cerere nu are caracter de 
cale administrativ� de atac. 
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În fapt, societatea solicit� ridicarea m�surii sechestrului asigurator 
instituit� prin Decizia nr. …………….. asupra bunului mobil autoutilitar� conform 
procesului verbal de sechestru. 

 
În drept, art. 205 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 

republicat�, stipuleaz� c� o contesta�ie se formuleaz� împotriva unui titlu de crean�� 
sau împotriva altor acte administrative fiscale: 

 
ART. 205 
“Posibilitatea de contestare 
(1) Împotriva titlului de crean��, precum �i împotriva altor acte 

administrative fiscale se poate formula contesta�ie potrivit legii. Contesta�ia este 
o cale administrativ� de atac �i nu înl�tur� dreptul la ac�iune al celui care se 
consider� lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa 
acestuia, în condi�iile legii”. 

 
• art. 209 la alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, sus�ine ideea c� Direc�ia General� a Finan�elor Publice prin Biroul de 
solu�ionare a contesta�iilor are urm�toarea competen��: 

 
“ART. 209 
(1) Contesta�iile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor 

administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru 
regularizarea situa�iei emise în conformitate cu legisla�ia în materie vamal�, a 
m�surii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozi�ie de m�suri, 
precum �i împotriva deciziei de reverificare se solu�ioneaz� de c�tre: 

a) structura specializat� de solu�ionare a contesta�iilor din cadrul 
direc�iilor generale ale finan�elor publice jude�ene sau a municipiului Bucure�ti, 
dup� caz, în a c�ror raz� teritorial� î�i au domiciliul fiscal contestatarii, pentru 
contesta�iile care au ca obiect impozite, taxe, contribu�ii, datorie vamal�, 
accesorii ale acestora, m�sura de diminuare a pierderii fiscale, în cuantum de 
pân� la 3 milioane lei, precum �i pentru contesta�iile îndreptate împotriva 
deciziilor de reverificare, cu excep�ia celor emise de organele centrale cu 
atribu�ii de inspec�ie fiscal�; 

[…]”. 
 
Se în�elege astfel c� Biroul solu�ionare contesta�ii, din cadrul Direc�iei 

Generale a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava, are competen�� de solu�ionare a 
contesta�iilor formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative 
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situa�iei emise 
în conformitate cu legisla�ia în materie vamal�, a m�surii de diminuare a pierderii 
fiscale stabilite prin dispozi�ie de m�suri, precum �i împotriva deciziei de reverificare. 

 
În ceea ce prive�te solicitarea societ��ii de ridicare a m�surii sechestrului 

asigurator, sunt aplicabile prevederile art. 130 din OG 92/2003, privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, unde se precizeaz� c�: 
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ART. 130 
“Ridicarea m�surilor asigur�torii 
M�surile asigur�torii instituite potrivit art. 129 se ridic�, prin decizie 

motivat�, de c�tre creditorii fiscali, când au încetat motivele pentru care au fost 
dispuse sau la constituirea garan�iei prev�zute la art. 127, dup� caz”. 

 
Conform acestor prevederi legale, m�surile asigur�torii instituite se ridic�, 

prin decizie motivat�, de c�tre creditorii fiscali, când au încetat motivele pentru care 
au fost dispuse sau la constituirea garan�iei. 
 
• Întrucât societatea solicit� ridicarea m�surii sechestrului asigurator instituit� 
prin Decizia nr. .....07.2012, sunt aplicabile prevederile potrivit pct. 9.8 din Ordinul 
pre�edintelui ANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea 
titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
prevederi men�inute �i prin OMFP 450/2013 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�: 

 
“[…] 
9.9. În cazul în care contesta�iile sunt astfel formulate încât au �i alt 

caracter pe lâng� cel de cale administrativ� de atac, pentru aceste aspecte 
cererea se va înainta organelor competente de c�tre organul învestit cu 
solu�ionarea c�ii administrative de atac, dup� solu�ionarea acesteia. 

[…]”. 
 
Având în vedere prevederile legale mai sus citate, solicitarea contestatoarei 

de ridicare a m�surii sechestrului asigurator instituit� prin Decizia nr. ………….. 
asupra bunului mobil autoutilitar� conform procesului verbal de sechestru nu intr� în 
competen�a de solu�ionare a Biroului solu�ionare contesta�ii din cadrul Direc�iei 
Generale a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava, urmând a se înainta organelor de 
administrare din cadrul Administra�iei Finan�elor Publice F�lticeni, competente în 
solu�ionarea acestui cap�t de cerere. 

 
 Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 

prevederilor legale invocate �i în baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, se: 

 
 
 
DECIDE: 

 
 
 
1. Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulate de S.C. ............ 

S.R.L. împotriva m�surilor stabilite prin Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ............, înregistrat� la 
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Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ............, cu privire la suma de ............, 
reprezentând: 

• ............– TVA ; 
•   ............– dobânzi aferente TVA. 

 
2. Transmiterea dosarului c�tre Administra�ia Finan�elor Publice a 

F�lticeni spre competent� solu�ionare a cap�tului de cerere privind solicitarea S.C. 
............ S.R.L. de ridicare a m�surii sechestrului asigurator instituit� prin 
Decizia nr. ……………., pentru a se proceda conform reglement�rilor legale în 
domeniu. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 

de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 


