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DECIZIE nr. 346/.29.03.2021
privind modul de solutionare a contestatiei formulata de societatea XSRL
inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.TMR-DGR ....

Directia generala regionala a finantelor publice Timisoara a fost sesizata
de A.J.F.P Hunedoara cu adresa nr. HDG_AIF ..., asupra contestatiei
formulate de societatea XSRL cu sediul in municipiul Deva,
jud.Hunedoara, CUI RO ..., J20..., reprezentata legal prin dl.... in calitate de
administrator, iar in prezenta procedura prin av...., cu sediul profesional la
Cabinet Avocat ...., Deva, str...., parter, jud.Hunedoara, impotriva Raportului
de inspectie fiscala nr.F-HD .... si a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-HD .... privind suma totala de ....
lei, reprezentand :

- TVA stabilita suplimentar: ... lei
- varsaminte de la persoanele juridice ... lei
pentru persoanele cu handicap:

Contestatia este semnata de reprezentantul petentei in prezenta
procedura, respectiv av...., potrivit imputernicii avocatiale nr.... existenta la
dosarul cauzei, fiind depusa in termenul prevazut de art. 270 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in raport de data comunicarii
actului administrativ fiscal contestat, respectiv 04.11.2020, potrivit semnaturii
de primire de pe confirmarea de primire anexata in copie la dosarul
contestatjei.

Contestatia a fost inregistrata la AJFP Hunedoara sub nrrHDG_REG ...
sila D.G.R.F.P Timisoara sub nr TMR_DGR ....

Intrucat sunt intrunite conditiile prevazute de art.268, art. 269 si art.270
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia generala
regionala a finantelor publice Timisoara este investita sa se pronunte asupra
contestatjei.

Referitor la contestatia formulata impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. F-HD ... emis de catre A.J.F.P Hunedoara- Inspectie
Fiscala, se retine ca raportul de inspectie fiscala reprezinta un act

premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din
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punct de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin
emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care este
actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu
prevederile in conformitate cu prevederile 131 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
JART. 131
Rezultatul inspectiei fiscale
(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscald, in care se prezinta constatérile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.
(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legaturd cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum gi in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii.
(4) Raportul de inspectie fiscala stéa la baza emiterii:
a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:

JART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin.
(2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedurd fiscald, susceptibil de a fi contestat. In aceasta situatie, obiectul
contestatiei il reprezinta Decizia de impunere nr. F-HD ... privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice emisa de A.J.F.P Hunedoara — Inspectie Fiscala.

. Prin contestatie, petenta solicita anularea deciziei de impunere
contestate pentru suma totala de ..., sustinand urmatoarele:

1. REFERITOR LA VARSAMINTELE PERSOANELOR JURIDICE
PENTRU PERSOANELE CU HANDICAP pentru perioada 01.01.2016 -
31.08.2020, pentru care s-au stabilit obligatii fiscale principale in cuantum
de ... lei:
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a ) - organul de inspectie a constatat ca in perioada supusa inspeciiei
fiscale X SRL Deva a avut un numar mediu lunar mai mare de 50 de
persoane, din cuprinsul declaratiilor fiscale cod 100 depuse de petenta
nerezultdnd declararea si virarea la bugetul consolidat al statului a contributiei
pentru persoanele cu handicap neincadrate, conform art. 78 alin. 3 din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea persoanelor cu handicap.

- in cuprinsul raportului de inspectie fiscala, organul de inspectie fiscala
citeaza prevederile art. 78 alin. 2 si 3 din Legea nr. 448/2006 , iar din
dispozitile citate rezulta ca in perioada 01.01.2016 - 01.09.2019 supusa
inspectiei fiscale, persoanele juridice publice sau private care nu angajeaza
persoane cu handicap, asa cum cerea alin. 2 al aceluiasi text, pot opta pentru
indeplinirea unor obligatii alternative catre bugetul de stat.

- la stabilirea obligatiilor prevazute de art. 78 alin. 3, organele de inspectie
fiscale nu au avut in vedere in care dintre cele doua situatii alternative ale art.
73 alin. 2 se incadreaza contribuabilul, respectiv care a fost optiunea acestuia
(plata a unei sume reprezentand 50% din salariul de baza minim brut pe tara,
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu a angajat persoane cu
handicap, lit.a), ori cea de achizifionare de produse sau servicii de la unitatile
protejate, realizate prin activitatea persoanelor cu handicap (lit.b)).

- in perioada in care art. 78 alin. 2 a continut aceasta prevedere alternativa
a obligatiei contribuabilului, organele fiscale au ignorat situatia de fapt fiscala
a acestuia, care optase pentru varianta de la litera b), avand contract incheiat
cu societatea ... SRL, anexat contestatiei, societate autorizata, potrivit legii, si
de la care a achizitionat prin contract, in perioada 01.01.2016 - 01.09.2017,
produse in valoare de peste ... lei, pentru care nu mai exista obligatia achitarii
sumei reprezentadnd 50% din salariul minim brut pe tara. Motiv pentru care,
sumele din anexa nr. 5 calculate pe perioada 01.01.2016 - 01.09.2017, in

cuantum de ... lei, sunt nedatorate, intrucat in perioada respectiva,
contestatoarea a achizitionat produse de la .... Deva, in baza contractului
nr. ..., pentru o perioada de un an, prelungit succesiv, ca urmare a
nedenuntarii lui de catre parti, si a acordului de parteneriat nr. ..., incheiat cu
aceeagsi societate, care functioneaza ca unitate protejata, in baza autorizatiei
nr. ..., eliberata de Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice.

b) - cu privire la contributia datorata pentru aceeasi perioada, respectiv,
01.01.2016 - 30.06.2017, petenta considera ca organul de inspectie fiscala
nu avea competenta a se pronunta, intrucat monitorizarea si controlul-
respectarii art.78 alin. 2 si 3 din Legea nr. 448/2006 era de competenta
Inspectiei Muncii din cadrul Ministerului Muncii, si nu a ANAF, astfel ca
obligatiile de pana la 30.06.2017 sunt stabilite de organul de inspectie fiscala
cu incalcarea competentei materiale, ceea ce atrage nulitatea actelor
administrativ-fiscale.

c) -pentru perioada 01.09.2017 - 24.08.2020 a fost in vigoare OUG
51/30.06.2017,care a modificat prevederile art. 78 .
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- pentru anumite activitati, legiuitorul a stabilit conditii speciale ce privesc
angajarea salariatilor in anumite domenii de activitate, cum este si cazul
contestatoarei de fata care, presteaza activitati de paza si protectie. Astfel de
activitati sunt supuse unor reglementari speciale in ceea ce priveste conditiile
de autorizare si functionare, precum si angajarea salariatilor, fiind emisa in
acest scop Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor/bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor.

- la societatile specializate in activitatile de paza nu pot fi incadrate in
munca decat persoane apte medical, intre care nu sunt admise persoanele
ce au diverse afectiuni ce constituie un handicap si care sunt incadrabile in
Legea nr. 448/2006, iar, pe de alta parte, rezulta ca legiuitorul chiar a sesizat
0 asemenea obligatie imposibila privind angajarea persoanelor cu handicap
in diverse domenii chiar din momentul adoptarii Legii nr. 448/2006, exceptand
institutiile publice de aparare, ordine publica si siguranta nationala, intre care
se incadreaza si unitatile de politie locala, cele apartinand ministerului de
interne si unitatile de jandarmi, care pot avea si au si atributii de paza si
protectie.

In considerarea celor prezentate, petenta considerd ca, in cazul
societatilor autorizate si specializate in servicii de paza si protectie, al caror
personal angajat trebuie atestat profesional, dupa obtinerea unui certificat
medical care sa constate ca este apt in acest scop, obligatia de angajare a
persanelor cu handicap este imposibil de indeplinit si, in consecinta, masura
dispusa pentru nerespectarea acestei obligatii devenite imposibile prin lege
(Legea nr. 333/2003), de plata a unor sume catre bugetul de stat, este o
sanctiune impusa dintr-un inceput de legiuitor, prin fixarea unor criterii de
selectie ce nu le pot indeplini persoanele cu handicap.

De aceea s-a si revenit, prin Legea nr. 193/21.08.2020, prevazandu-se,
din nou, achizitionarea de produse sau servicii pe baza de parteneriat, de la
unitate protejate autorizate, care au ca salariati persoane handicapate.

Petenta precizeaza ca nici Codul Fiscal si nici Codul de procedura fiscala
nu contin prevederi, decat ca in conformitate cu principul legalitatii, instituit la
art. 4 din Codul de procedura fiscala, organul fiscal are obligatia de a asigura
indeplinirea dispozitiilor legale pentru realizarea drepturilor si obligatiilor
contribuabilului, platitor de contributii. Ori, cum indeplinirea acestei obligatii,
de angajare a unor persoane cu handicap, nu este posibila in cadrul
societatilor specializate in servicii de paza, iar Codul de procedura fiscala nu
prevede procedura de urmat intr-o asemenea situatie, sunt aplicabile
dispozitiile art. 3 alin. 2 Cod.proc.fisc., care prevad ca unde prezentul cod nu
dispune, se aplica prevederile Codului civil si ale Codului de procedura civila,
republicat, in masura in care acestea pot fi aplicabile raporturilor dintre
autoritati publice si contribuabili/platitori .

Astfel, se solicita inlaturarea obligatiei de plata stabilita pentru perioada
01.09.2017 - 24.08.2020 .
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2. Cu privire la TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei pentru perioada
01.09.2016 - 30.06.2020

- cu privire la achizitile de bunuri si servicii pentru care s-a apreciat
nedeductibilitatea TVA, petenta arata ca bunurile respective au privit
activitatea secundara a societatii, de curatenie, pentru care s-au achizi{ionat
o parte din bunuri, iar pentru cealalta parte achizitile privesc dotarea si
utilarea apartamentului dobandit prin operatiunea de dare in plata, in scopul
stingerii unor datorii importante ale unui client al societatii.

Cum apartamentul dobandit in astfel de conditii nu a putut fi valorificat,
desi a fost expus pe piata imobiliara, contestatoarea a hotarat inchirierea lui,
operatiune care presupune dotarea si utilarea cu cele corespunzatoare
folosintei, inclusiv obiecte destinate instalatiilor sanitare, electrice, de incalzire,
precum si obiectelor de decor, toate acestea urmarind obtinerea unor venituri
din inchiriere, in viitor.

- articolele de imbracaminte si incaltaminte pentru care nu s-a acordat
dreptul de deducere a TVA, reprezinta echipamente de lucru si obiecte care
sunt suporte de societate pentru intreg personalul salariat, deci nu reprezinta
cheltuieli ale asociatilor, ci cheltuieli ale personalului salariat si ale
administratorului.

- pentru TVA aferenta ratelor de leasing in procent de 50% achitata
societatii de leasing ... IFN SA pentru un autoturism marca ... , petenta
considera ca are drept de deducere, intrucat autovehiculul este folosit ca
mijloc de transport pentru administrator si personal in vederea derularii
activitatii de paza si protectie, inclusiv in zone cu acces dificil montane, ca de
exemplu, clientul ..., judetul Valcea.

Pentru toate aceste considerente se solicita admiterea contestatiei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P Hunedoara— Inspectie
Fiscala, au consemnat urmatoarele:

Perioada verificata: 01.09.2016 - 30.06.2020

1. REFERITOR LA VARSAMINTELE PERSOANELOR JURIDICE

PENTRU PERSOANELE CU HANDICAP pentru perioada 01.01.2016 -
31.08.2020, pentru care s-au stabilit obligatii fiscale principale in cuantum
de ... lei, prin raportul de inspectie fiscala organele de inspectie au
consemnat urmatoarele:

Tncepand cu luna ianuarie 2016, SC XSRL Deva a avut un numar mediu
lunar de salariati mai mare de 50 de persoane, intrand sub incidenta art.78
alin.(2) din Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap.

Urmare analizarii declaratiilor cod 100 depuse de societate, s-a constatat
ca SC XSRL Deva nu a declarat in cuprinsul declaratiilor cod 100 si nu a virat
la bugetul general consolidat al statului contributia pentru persoane cu
handicap neincadrate,motiv pentru in timpul inspectiei fiscale a fost calculata
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contributia pentru persoane cu handicap neincadrate suplimentara in suma
totala de ... lei.

Temeiul de drept care a stat la baza acestor constatari il constituie art.78
alin.(3) din Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, care prevede pentru perioada 01.01.2016 -
31.08.2017 ca: “(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmatoarele
obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand 50% din
salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap,

b) sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria activitate a
persoanelor cu handicap angajate in unitatile protejate autorizate, pe baza de
parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata la bugetul de stat, in
conditiile prevazute la lit. a)”.

Incepand cu data de 01.09.2017, art.78 alin.(3) antecitat a fost modificat
astfel: “(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suméa reprezentand salariul de
baza minim brut pe tard garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap.”

Avand in vedere situatia de fapt prezentata, in baza prevederilor legale
invocate anterior, in timpul inspectiei fiscale a fost calculata contributia pentru
persoane cu handicap neincadrate, in valoare totala de ... lei.

2. Cu privire la TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei pentru perioada
01.09.2016 - 30.06.2020

a). Din verificarea documentelor puse la dispozitie s-a constatat ca in
perioada septembrie 2016- iunie 2020, societatea a dedus TVA in valoare
totala de ... lei aferenta achizitiilor de bunuri Si servicii care nu sunt destinate
realizarii de operatiuni taxabile, respectiv: arbusti ornamentali, produse
decorative, produse cosmetice, bilete de avion cu destinatie externa, emise
preponderent pentru ..., persoana care nu are nicio calitate in societate,
diverse obiecte pentru bucatarie si diverse electrocasnice.

b) Tn timpul inspectiei fiscale efectuate s-a constatat ca societatea a
dedus TVAin valoare de ... lei aferenta achizitiilor de bunuri personale
(articole de imbracaminte, incaltaminte, produse cosmetice) , inregistrate in
mod eronat in contul 623" Cheltuieli cu protocolul”, ele fiind in fapt cheltuieli
efectuate in favoarea asociatilor/actionarilor .

Organele de inspectie concluzioneaza ca bunurile si serviciile
achizitionate nu au nici o legatura cu obiectul de activitate al societatii, nu
sunt destinate realizarii de venituri si nici cheltuieli indirecte productive, fiind
incalcate prevederile art. 297 alin 4 lit. a) din Legea 227/2015 privind Codul
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fiscal , motiv pentru care societatea nu justifica dreptul de deducere a TVA in
valoare totalade ... lei (... lei + ... lei).

c) in perioada septembrie 2016 - septembrie 2017, SC XSRL a dedus
TVA in valoare totala de ... aferenta ratelor de leasing pentru achizitia unui
autoturism marca ... in baza contractului de leasing financiar cu ...IFN SA,
pentru care societatea a detinut o declaratie data de administratorul societatii
potrivit careia autoturismul mai sus mentionat nu este utilizat in activitati de
interventie, paza si protectie.

Mai mult decat atat, in timpul inspectiei fiscale nu au fost prezentate
documente justificative din care sa rezulte utilizarea exclusiva in scopul
realizarii de venituri . Au fost incalcate preved. art. 298 alin (1) din Legea
227/2015 privind Codul fiscal : ” Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile articolul 297 se limiteaza la 50% dreptul
de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice.”

Avand in vedere situatia mai sus prezentata si prevederile legale
invocate anterior, pentru suma de ... lei (... lei x 50%), societatea nu justifica
dreptul de deducere a TVA.

In concluzie, pentru intreaga perioada supusa inspectiei fiscale a fost
stabilita suplimentar de plata TVA in valoare totala de ... lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

Societatea XSRL are sediul in municipiul Deva, ... jud.Hunedoara,
reprezentata legal prin dl.... in calitate de administrator, iar in prezenta
procedura prin av...., cu sediul profesional la Cabinet Avocat ..., potrivit
imputernicii avocatiale nr.... existenta la dosarul cauzei.

in fapt, in perioada 01.01.2016 -31.08.2020, petenta a depdsit numarul
mediu de salariati prevazut de Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea persoanelor cu handicap si nerespectand prevederile legale care
statuau obligatia achitarii, in aceasta situatie, catre bugetul genaral consolidat,
a unor obligatii fiscale , in sarcina sa au fost stabilite obligatii fiscale principale
de natura varsamintelor persoanelor juridice pentru persoane cu handicap in
cuantum de ... lei.

Prin contestatie petenta sustine nelegalitatea stabilirii acestei sume,
invocand aplicarea prevederilor legale in mod diferit , in perioade de timp
diferite.
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a) obligatii fiscale in suma de ... lei aferente perioadei 01.01.2016 -
01.09.2017

in drept, pentru perioada mentionatd, sunt incidente prevederile
art.78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea persoanelor cu
handicap:

‘ART. 78

(1)Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregétirii lor
profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de incadrare in
grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al
sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritétile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numdrul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute
la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dinfre urméatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suméa reprezentand 50% din
salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii de la unitati protejate
autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma
datorata la bugetul de stat in conditiile prevazute la lit. a).”

Asadar, pentru perioada mentionata, in situatia in care o persoana
juridica are cel putin 50 de angajati, are obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.in
situatia in care nu respecta aceasta prevedere, persoana juridica poate opta
fie pentru plata catre buget a unei sume reprezentand 50% din salariul de
baza minim brut pe tara inmuli{it cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, fie pentru achizifionarea de produse sau
servicii de la unitati protejate autorizate, pe baza de parteneriat, in suma
echivalenta cu suma datorata la bugetul de stat.

Prin contestatie petenta mentioneaza ca in perioada 01.01.2016 -
01.09.2017 a achizitionat produse in valoare de peste ... lei, de la
societatea ... SRL Deva, in baza contractului nr. ..., pentru o perioada de un
an, prelungit succesiv, ca urmare a nedenuntarii lui de catre parti, si a
acordului de parteneriat nr. ..., incheiat cu aceeasi societate, care
functioneaza ca unitate protejata, in baza autorizatiei nr. ..., eliberata de
Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, astfel ca
obligatiile in cuantum de ... lei calculate pentru perioada sus mentionata, sunt
nedatorate.

In spetd sunt incidente prevederile art.269 din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

‘ART. 269 Forma si confinutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
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d) dovezile pe care se intemeiaza;
coroborate cu dispozitile pct.2.5 din Ordinul A.N.A.F. nr. 3741/2015 pentru
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Fata de prevederile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie,
petenta trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza aceasta, aspect de care petenta nu a
tinut seama.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse analizei, o relatare succinta a faptelor .

Motivarea trebuie sa fie in acelasi timp suficienta pentru ca organul de
solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentei.

Afirmatia din contestatie potrivit careia petenta a achiziionat in perioada
sus-mentionata, bunuri si servicii in valoare de peste ... lei de la o societate
care functioneza ca si unitate protejatda autorizata, respectiv de la
societatea ... SRL Deva, fara a prezenta vreun document din care sa rezulte
natura produselor achizitionate, cantitatea, valoarea exacta a achizitiei si nu
estimativ “ peste ... lei”, perioada, documente justificative (facturi, extrase de
cont , fise furnizor etc), nu este suficienta pentru a justifica pretentia petentei
de a nu datora obligatia fiscala stabilita suplimentar in suma de ... lei.

Pana la data solutionarii prezentei contestatii, petenta nu a depus in
sustinere documente din care sa rezulte natura si valoarea achizitiilor de la
societatea ... SRL Deva.

Contractul nr. ... incheiat cu societatea ... SRL Deva si prezentat de
petenta prevede la art.3 ca prestatorul va furniza beneficiarului produse si
servicii dupa cum urmeaza:

“3.1 livrare produse de birotica, papetarie, hartie scris, xerox efc.

3.2 consumabile pentru echipamentele de birou si alte produse;

3.3 ambalaje din carton, imprimate tipizate si alte tiparituri sau materiale
publicitare;

3.4 alte produse conform comenzilor lunare;

3.5 lucréri de legétorie;

3.6 prestare servicii tipografice”

Se retine ca enumerarea produselor si serviciilor este una foarte
generala, petenta neprezentand niciun document concret care sa ateste o
aprovizionare de produse sau servicii din gama enumerata mai sus.

in conformitate cu dispozitile art. 73 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:
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“ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”,
petenta avea obligatia de a depune dovezi de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala, cu care sa faca proba
afirmatiilor_din _contestatia formulata si prin care sa infirme constatarile
organelor de inspectie fiscala.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditional exprimata prin adagiul latin actor incumbit
probatio, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil cel ce face o
propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca .

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat petenta este cea care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, concluzia care se impune, una naturala si de o
implacabil logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatoarei
si reprezinta un imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o
pretentie in cadrul caii administrative de atac.

Intrucat prin contestatie petenta nu prezintd, in sustinere, dovezi de
natura probelor prevazute de Codul de procedura fiscala, prin care sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala consemnate in raportul de
inspectie fiscala, pentru suma de ... lei urmeaza a se pronunta o solutie de
respingere ca nemotivata, in aplicatiunea art. 279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct. 11.1 din Ordinul nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala .

in ceea ce priveste competenta organelor fiscale asupra verificarii
respectarii prevederilor art.78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea persoanelor cu handicap pe perioada 01.01.2016 - 30.06.2017
sesizata de petenta, se retin urmatoarele:

in fapt, in perioada 01.01.2016 - 30.06.2017, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea XSRL a avut peste 50 de angajati, fapt
pentru care, in conformitate cu prevederile art.78 alin.(2) din Legea
nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, societatea avea obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul mediu de angajati, organele de inspectie
fiscala stabilind o diferenta suplimentara de varsaminte pentru persoanele cu
handicap neincadrate, in suma de ... lei.
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Ca si temei de drept, organele de inspectie fiscala au invocat art.78 alin.3
lit.a) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap .

in sustinerea contestatiei, petenta invoca art.78 alin.(5)din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
in sensul ca monitorizarea si controlul respectarii prevederilor acestei legi se
fac de catre Inspectia Muncii, organul de inspectie fiscala neavand
competenta a se pronunfa.

in drept, de la data publicarii in M.O.nr.1.006 din 18 decembrie 2006 a
Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea persoanelor cu handicap si
pana la data aparitiei OUG 51/30.06.2017, art.78 alin.(5) a avut urmatorul
continut:

‘ART. 78

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numdrul total de angajati.

(3) Autoritétile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2),
pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmdétoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar céatre bugetul de stat o suma reprezentédnd 50% din
salariul de baza minim brut pe tara inmulfit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii de la unitati protejate autorizate, pe
baza de parteneriat, in suma echivalentad cu suma datorata la bugetul de stat
in conditiile prevazute la lit. a).

[...]

(5) Monitorizarea si controlul respectarii prevederilor alin. (2) si (3) se
fac de catre Inspectia Muncii.”

Textul art. 78 alin.5 din Legea 448/2006 nu trebuie interpretat in sensul ca
Inspectiei Muncii ii revine rolul de a colecta varsamintele de la persoanele
juridice pentru persoanele cu handicap, aceasta institutie avand atributii ce
vizeaza modalitatea de indeplinire a obligatiei legale de conduita adecvata a
contribuabililor.

Prin prisma dispozitilor Codului de procedura fiscala care reglementeaza
competenta organelor fiscale de a administra impozite, taxe, contributii si alte
sume datorate bugetului general consolidat al statului, a rolului pe care il are
MFP de constituire si gestionare generala a resurselor financiare publice,
competenta de a colecta varsamintele pentru persoanele cu handicap revine
organelor fiscale.

‘ART. 29 Competenta generalé a organului fiscal central

(1) Administrarea creantelor fiscale datorate bugetului de stat
bugetului asigurérilor sociale de stat, bugetului Fondului nafional unic de
asigurari sociale de sanatate si bugetului asigurarilor pentru Somaj se
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realizeazéa prin organul fiscal central, cu exceptia cazului cand prin lege se
prevede altfel.

(2) Organul fiscal central realizeaza activitdti de administrare si pentru
alte creante datorate bugetului general consolidat decét cele prevazute la alin.
(1), potrivit competentelor stabilite prin lege.”

Potrivit dispozitiilor din Codul de procedura fiscala antecitate, in
interpretarea sistematica a prevederilor cuprinse in acest act normativ si care
reprezinta, de altfel, dreptul comun in materie, este de observat ca organele
de inspectie fiscala au competenta de a administra impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat al statului, in
conformitate cu disp.art.1 pct.1 si 2:

“‘ART. 1 Definitii

In intelesul prezentului cod, termenii s expresile de mai jos au
urmatoarele semnificalii:

1. actul administrativ fiscal - actul emis de organul fiscal in exercitarea
atributiilor de administrare a impozitelor, taxelor Ssi contributiilor sociale,
pentru stabilirea unei situatii individuale si in scopul de a produce efecte
juridice fata de cel céruia ii este adresat;

2. administrarea creantelor fiscale - oricare din activitdtile desfasurate de
organele fiscale in legatura cu:

a) inregistrarea fiscald a contribuabililor/platitorilor si a altor subiecte ale
raporturilor juridice fiscale;

b) declararea, stabilirea, controlul si colectarea creantelor fiscale;

¢) solutionarea contestatfiilor impotriva actelor administrative fiscale;

d) asistenta/indrumarea contribuabililor/pléatitorilor, la cerere sau din oficiu;

e) aplicarea sancfiunilor in conditiile legii;”

Pe de alta parte, Ministerului Finantelor Publice ii revine rolul de
constituire si gestionare generala a resurselor financiare publice, prin
sistemul bugetar (inclusiv incasarea veniturilor bugetare prin intermediul
Ministerului Finantelor Publice cf.pct. 24 art. 2 din Legea nr. 500/2001), care
asigura monitorizarea executiei bugetare (art.19 lit.i) din lege). De altfel,
ANAF aflat in subordirea MFP, cuprinde toate structurile de administrare si
colectare a veniturilor la bugetul de stat, din cadrul Directiilor generale
regionale a finantelor publice, desfasurandu-si activitatea in domeniul
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor venituri bugetare.

in acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Tg.Mures prin Decizia
nr.393/R/2009 :

“In consecints, este de netdgdduit competenta organelor fiscale in
colectarea inclusiv a varsamintelor de la persoanele juridice, pentru
persoane cu handicap, astfel ca sustinerile reclamantei referitoare la faptul
cd monitorizarea si controlul aplicéarii Legii nr.448/2006 se realizeaza de
catre Inspectia Muncii (art. 78 alin. 5) nu pot fi retinute ca pertinente. Aceasta
intrucat reclamanta se afla in eroare cu privire la sfera notiunii de
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monitorizare gi control a aplicéarii prevederilor acestui act normativ, activitatea
specifica realizdndu-se tocmai in directia realizarii scopului legii, prin
conduita adecvata a contribuabililor, conduitd care de altfel este supusa
acestei monitorizari si controlului Inspectiei Muncii, atributii circumscrise de
altfel obligatiilor prevazute la art. 75 alin.(3), adicd cele vizand
modalitatea de indeplinire, optionalad, a obligatiei legale instituite prin actul
normativ.

Or, prima instanta, apreciind ca potrivit art. 78 alin.(5) din Legea nr.
448/2006, competenta privind executarea controlului in materie nu revine
organelor fiscale, ci celor subordonate Inspectiei Muncii, a pronuntat o
hotarére nelegala, fiind realizat in spetd motivul de nelegalitate a hotararii
atacate prev. de art.304 pct. 9 Cod procedurd civild. In acest sens poate fi
retinut si aspectul potrivit caruia nu_se _poate sustine cu suficient temei
faptul ca organele fiscale ar fi_depasit propria _competenta sau ca
Inspectia Muncii avea atributiile exclusive de control si monitorizare...”

De retinut ca, prin OPANAF 587 din 1 februarie 2016 pentru aprobarea
modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor si
taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa, se
precizeaza urmatoarele:

“ART. 1
(1)Se aprobd modelul si continutul urmatoarelor formulare:

a) 100 "Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat", cod
14.13.01.99/bs, prevazut in anexa nr. 1;

(2) Se aprobd Nomenclatorul obligatiilor de platd la bugetul de stat,
prevazut in anexa nr. 3.

ART. 4

Formularul prevazut la art. 1 alin. (1) lit. a) se utilizeaza pentru declararea
impozitelor gi taxelor datorate incepand cu 1 ianuarie 2016, prevazute in
Nomenclatorul obligatiilor de plata la bugetul de stat, prevazut in anexa nr. 3.”

La pozitia 24 din Nomenclator figureaza ca si obligatie bugetara
“Varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap
neincadrate”, temei de drept fiind Legea 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, cu modificarile si
completarile ulterioare. Asadar, creanta bugetara denumita “Varsaminte de
la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap neincadrate‘ este
o _creanta apartindnd bugetului de stat si in a carei urmarire si colectare
sunt indreptatite organele fiscale din cadrul ANAF, asa cum este prevazut i
la art.29 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, antecitat.

De retinut ca, pentru perioada supusa verificarii, respectiv 01.01.2016-
30.08.2020, petenta NU a declarat in cuprinsul declaratiilor fiscale cod 100 si
nu a virat la bugetul general contributia pentru persoane cu handicap
neincadrate, rezultdnd cu puterea evidentei ca nerespectarea prevederilor
legale de declarare si virare a obligatiilor fiscale de natura varsamintelor de la
persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate nu reprezinta
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pentru petenta doar o problema referitoare la competenta unei institutii
publice sau a alteia, ci este o chestiune de fond care consta in neindeplinirea
unor obligatji legale.

in ceea ce priveste invocarea nulititii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-HD ... pentru
suma de ... lei, in drept, situatiile in care un act administrativ devine nul, sunt
prevazute la art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
dupa cum urmeaza:

“ART. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situalfii:

a) este emis cu incélcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele Ssi
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
excepflia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidentad eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la
baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, dacd acestea ar fi fost
inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul
de solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. In situatia in care
nulitatea se constata de organul fiscal competent, acesta emite o decizie ce
se comunica contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incélcate alte prevederi
legale decét cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt
aplicabile in mod corespunzator.”

Din continutul textului de lege citat, se retine ca sunt lovite de nulitate
actele administrativ fiscale care au fost emise cu incalcarea unor formalitaf;
substantiale esentiale.Or in speta, petenta face trimitere la constatarea
nulitatii actului administrativ atacat in ceea ce priveste obligatia bugetara
stabilita suplimentar pentru perioada 01.01.2016-30.06.2017, considerand ca
a fost emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta.

Din considerentele prezentate in cele ce preced, se refine ca organele
fiscale au competenta legala in administrarea creantelor fiscale datorate
bugetului de stat, iar varsamintele de Ila persoanele juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate este o creanta apartindnd bugetului de
stat. De asemenea, asa cum se mentioneaza si in considerentele Deciziei
Curtii de Apel Tg.Mures, petenta se afla in eroare cu privire la sfera notiunii
de monitorizare si control a aplicarii prevederilor Legii 448/2006.
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Pe cale de consecinta, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-HD ... a fost emisa cu respectarea
prevederilor OPANAF 3709/2015 pentru aprobarea modelului si continutului
formularului “Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice”, solicitarea de constatare a nulitatii Deciziei pentru
creanta fiscala reprezentand varsamintele de la persoanele juridice pentru
persoanele cu handicap neincadrate stabilita pentru perioada 01.01.2016-
30.06.2017 fiind nejustificata.

b) obligatii fiscale in suma de ... lei aferente perioadei 01.09.2017 -
31.08.2020

in fapt, pentru perioada 01.09.2017 - 31.08.2020 petenta a dep3sit
numarul mediu de salariati prevazut de Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea persoanelor cu handicap si nerespectand prevederile legale
care statuau obligatia achitarii, in aceasta situatie, catre bugetul genaral
consolidat, a unor obligatii fiscale , in sarcina sa au fost stabilite obligatii
fiscale principale de natura varsamintelor persoanelor juridice pentru
persoane cu handicap in cuantum de ... lei.

Prin contestatie, petenta arata ca, societatile care presteaza activitati de
paza si protectie sunt supuse unor reglementari speciale in ceea ce priveste
conditile de autorizare si functionare, precum si angajarea salariatilor, fiind
emisa in acest scop Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor/bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor. Astfel, la aceste societati nu pot fi incadrate
in munca decat persoane apte medical, intre care nu sunt admise persoanele
ce au diverse afectiuni ce constituie un handicap si care sunt incadrabile in
Legea nr. 448/2006. Pe cale de consecinta, in cazul societatilor autorizate si
specializate in servicii de paza si protectie, asa cum este si petenta, al caror
personal angajat trebuie atestat profesional, dupa obtinerea unui certificat
medical care sa constate ca este apt in acest scop, obligatia de angajare a
persanelor cu handicap este imposibil de indeplinit.

in drept, pentru perioada 01.09.2017 - 31.08.2020, sunt incidente
prevederile art.78 alin.(3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, asa cum a fost modificat
prin pct.1 Art.l din OUG 60/04.08.2017:

‘ART. 78

(2) Autoritéatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2),
platesc lunar céatre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza
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minim brut pe tard garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap.”

(4) Fac exceptie de la prevederile alin. (2) institutiile publice de apéarare
nationala, ordine publica si siguranta nationala. “

in considerarea prevederilor legale antecitate, organele de inspectie au
stabilit in sarcina petentei obligati fiscale suplimentare de natura
varsamintelor de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate in cuantum de ... lei, pentru neindeplinirea obligatiilor legale
stabilite de lege.

Desi petenta prezinta ca si motiv pentru neconstituirea acestei obligatii
fiscale faptul ca natura activitatii desfasurate , precum si conditiile speciale de
autorizare pentru desfasurarea acestui tip de activitate, nu permit angajarea
persoanelor cu handicap, facem precizarea ca legea nu face nicio derogare
in acest sens de la prevederile alin.(3) si nu stabileste ca exceptii decat
institutiile publice de aparare nationala, ordine publica si siguranta nationala.

Chiar daca petenta incearca, intr-un fel, asimilarea activitatii de paza si
protectie desfasurata, din punct de vedere al legislatiei care reglementeaza
acest domeniu de activitate si al conditiilor de autorizare, cu activitatea
institutiilor publice de ordine publica si siguranta nationala, este mai mult
decat evidenta categoria de entitati precizata de legiuitor care sunt scutite de
plata lunara a unei sume reprezentand salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap.

Pe cale de consecinta, intrucat argumentele aduse de petenta prin
contestatie nu sunt de natura a infirma constatarile organelor de inspectie
fiscala, pentru suma de ... lei reprezentdnd varsaminte de la persoanele
juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate, contestatia urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata, in aplicatiunea art. 279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct. 11.1. din Ordinul nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala unde se precizeaza:

,11. Instructiuni pentru aplicarea art. 279 din Codul de procedura fiscala
- Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.”

2. Cu privire la TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei
in fapt, pe perioada 01.09.2016 - 30.06.2020, petenta a dedus TVA in
cuantum de ... lei pentru:
- diverse achizitii de bunuri si servicii pe care organele de inspectiie fiscale
au considerat ca nu sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile;
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- achizitii de bunuri personale inregistrate in mod eronat in contul 623"
Cheltuieli cu protocolul”, ele fiind considerate de organele de inspectie ca
fiind cheltuieli efectuate in favoarea asociatilor/actionarilor;

- achitarea ratelor de leasing pentru achizitia unui autoturism marca ... in
baza contractului de leasing financiar cu ... IFN SA, pentru care societatea a
detinut o declaratie data de administratorul societatii potrivit careia
autoturismul mai sus mentionat nu este utilizat in activitati de interventie,
paza si protectie si pentru care , in timpul inspectiei fiscale, nu au fost
prezentate documente justificative din care sa rezulte utilizarea exclusiva in
scopul realizarii de venituri .

Prin contestatie, petenta sustine ca :

- bunurile respective au privit activitatea secundara a societatii, de curatenie,
pentru care s-au achizitionat o parte din bunuri, iar pentru cealalta parte
achizitiile privesc dotarea si utilarea unui apartament dobandit printr-o
operatiunea de dare in plata, destinat obfinerii in viitor de venituri din
inchiriere;

- articolele de imbracaminte si incaltaminte pentru care nu s-a acordat
dreptul de deducere a TVA, reprezinta echipamente de lucru si obiecte care
sunt suporte de societate pentru intreg personalul salariat, deci nu reprezinta
cheltuieli ale asociatilor, ci cheltuieli ale personalului salariat si ale
administratorului;

- pentru TVA aferenta ratelor de leasing in procent de 50% achitata
societatii de leasing ... IFN SA pentru un autoturism marca ... , petenta
considera ca are drept de deducere, intrucat autovehiculul este folosit ca
mijloc de transport pentru administrator si personal in vederea derularii
activitatii de paza si protectie, inclusiv in zone cu acces dificil montane, ca de
exemplu, clientul Comuna Voineasa, judetul Valcea.

in drept, sunt incidente prevederile art. 297 alin.(4) lit.a) si art.298 alin.(1)
din Legea 227/2015 privind Codul fiscal , precum si cele ale pct.68 alin.(2) din
Normele metodologice de aplicare ale art.298 din Codul fiscal:

“ART.297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(4) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducéd taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operaftiuni taxabile;

ART.298 Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 297 se limiteaza la 50% dreptul
de deducere a taxei aferente cumpédrérii, achizitiei intracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a
taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in
folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice.”

Norme metodologice
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“68. (2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitétii
economice, in sensul art. 298 alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta
cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului Si
cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibila conform regulilor
generale prevazute la art. 297 si la art. 299 - 301 din Codul fiscal, nefiind
aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in_scopul activitatii
economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari
in tarda sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea piefei,
deplasari la localii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la
oficiile _postale, la autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre
personalul de conducere in exercitarea atribultiilor de serviciu, deplasari
pentru intervenlie, service, reparalii, utilizarea vehiculelor de test-drive de
catre dealerii auto. Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze
ca _sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii,
astfel cum rezulta si din hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza
C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva
Minister van Financien. In vederea exercitdrii dreptului de deducere a
taxei orice persoana impozabila trebuie sa detina documentele
prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de
parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele informadtii:
categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii
parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.”

Din textele antecitate se retine ca pentru a beneficia de dreptul de
deducere pentru TVA aferenta achizitiilor, acestea trebuie sa fie destinate
utilizarii in folosul de operatiuni taxabile.

De asemenea, deducerea integrala a TVA aferenta ratelor de leasing in
cazul achizitionarii de vehicule, este conditionata de indeplinirea unor conditii
referitoare la intocmirea documentelor prevazute de lege pentru deducerea
taxei si sa intocmeasca foi de parcurs care trebuie sa contina cel putin
urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii,
kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

in speta sunt incidente si prevederile art.269 din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

‘ART. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris Si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestalfiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;
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coroborate cu dispozitile pct.2.5 din Ordinul A.N.A.F. nr. 3741/2015 pentru
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Fata de prevederile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie,
petenta trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si _de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza aceasta, aspect de care petenta
nu a tinut seama.

Aratarea motivelor de fapt si de drept in cuprinsul contestatiei contribuie
la determinarea cadrului in care se va desfasura intreaga activitate de
solutionare a contestatiei. Determinarea elementelor mentionate este
importanta pentru ca organul de solutionare sa aiba posibilitatea de a
cunoagte toate imprejurarile relevante pe care se sprijina pretentiile petentei.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse analizei, o relatare succinta a faptelor .

Motivarea trebuie sa fie in acelasi timp suficienta pentru ca organul de
solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentei.

Simpla afirmatie din contestatie potrivit careia bunurile achizitionate au
privit activitatea secundara a societatii, precum si dotarea si utilarea unui
apartament destinat obfiinerii in_viitor de venituri din inchiriere, precum si
faptul ca articolele de imbracaminte si incaltaminte achizitionate reprezinta
echipamente de lucru destinate pentru intreg personalul salariat, fara a
prezenta vreun document in sustinere, nu este suficienta pentru a infirma
constatarile organelor de inspectie fiscala si de a stabili o alta situatie decat
cea consemnata in Raportul de inspecitie fiscala.

De asemenea, asa dupa cum rezulta din continutul pct.68 din Normele
metodologice antecitate, este obligatia persoanei impozabile sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii_in cazul deducerii integrale a TVA aferenta ratelor de leasing,
petenta nerespectand aceasta prevedere si neprezentand niciun document
de tipul celor nominalizate in textul de lege, care sa sustina afirmatia din
contestatie potrivit careia “autovehiculul este folosit ca mijloc de transport
pentru administrator si personal in vederea derularii activitatii de paza si
protectie, inclusiv in zone cu acces dificil montane, ca de exemplu, clientul
Comuna Voineasa, judetul Valcea.”

in ceea ce priveste motivele de drept pe care se intemeiazd o
contestatie, acestea se concretizeaza in temeiul juridic pe care se sprijina
contestatia. Astfel, petenta trebuie sa indice acele elemente din care sa se
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poata desprinde care este fundamentul juridic al pretentiilor deduse judecatii,
fapt pe care petenta nu I-a respectat pentru acest capat de cerere.

in acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 1298/26.03.2018 pronuntata in dosarul nr. 1781/59/2014, care
retine ca:

“In ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei in privinta sumei
de [...] lei, este de observat faptul ca recurenta-reclamanta nu a investit
organul de solutionare a contestatiei administrative cu o critica, in concret, la
adresa sumei in discutie, context in care solulia de respingere a contestatiei
ca fiind nemotivata este conform prevederilor art. 217 alin. 1 din Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia, dacd organul de solufionare competent
constata neindeplinirea unei condifii procedurale, contestatia va fi respinséa
fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.

In acelasi sens, prevederile pct. 11.1 alin. (1) lit. b) din OPANAF nr.
450/2013 stabilesc ca, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestafiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutiondrii, contestatia va fi respinsd ca
nemotivata.”

In conformitate cu dispozitile art. 73 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

“ART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”,
petenta avea obligatia de a depune dovezi de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala, cu care sa faca proba
afirmatiilor_din_contestatia formulata si prin care sa infirme constatarile
organelor de inspectie fiscala.

Potrivit doctrinei, se refine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditional exprimata prin adagiul latin actor incumbit
probatio, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil cel ce face o
propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca .

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat petenta este cea care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativa, concluzia care se impune, una naturala si de o
implacabil logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatoarei
si reprezinta un imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o
pretentie in cadrul caii administrative de atac.

intrucat prin contestatie petenta nu aduce argumente prin care sa se
determine o stare de fapt diferita de cea constatata de organele de inspeciie
fiscala privind legalitatea calculului TVA contestata in suma de ... lei si nu
prezinta, in sustinere, dovezi de natura probelor prevazute de Codul de
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procedura fiscala, contestatia urmeaza a fi respinsa ca nemotivata, in
aplicatiunea art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, coroborat cu pct. 11.1. din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala , unde se precizeaza:

,11. Instructiuni pentru aplicarea art. 279 din Codul de procedura fiscala
- Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei; “

Avand in vedere considerentele expuse in cuprinsul prezentei si in
temeiul prevederilor art.279 din Legea nr.207/2015  privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea, ca nemotivata, a contestatiei formulate de societatea
XSRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-HD ... privind suma de ... lei reprezentand:

- TVA stabilita suplimentar : ... lei

- varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate calculate pentru perioada 01.01.2016-31.08.2017... lei

2. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de societatea
XSRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale
la persoane juridice nr. F-HD ... privind suma de ... lei reprezentand
varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate calculate pentru perioada 01.09.2017-31.08.2020

Prezenta decizie se comunica la:

- Cabinet Avocat ..., Deva, .... jud.Hunedoara;

- AJFP Hunedoara-Inspectia Fiscala, cu aplicarea prevederilor pct. 7.6
din OPANAF nr.3741/2015.

Decizia poate fi atacata, potrivit prevederilor legale, la Tribunalul
Hunedoara, in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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