DECIZTIA nr3132/161/30.09.2013

privind solutionarea contestatiei depusa de SC X SRL din ..., Tnregistratda la
DGRFP Timisoara sub nr..../...2013

Serviciul de Solutionare a Contestatiilor din cadrul DGRFP Timisoara a
fost sesizat de AJFP Timis — IF — SIFPJ 1, prin adresa nr. .../22.08.2013,
inregistrata la DGRFP Timisoara, sub .../...2013, cu privire la contestatia depusa
de SC X SRL din ..., inregistrata la ORC Timis sub nr. .../.../2011, CIF ... si cu
sediul in ..., judet Timis.

SC X SRL din ... contestd partial Decizia de impunere nr.... / ...2013
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisa de DGFP Timis — AIF, in baza Raportul de inspectie fiscala nr.... /...2013,
prin care s-a stabilit taxa pe valoarea adaugatd suplimentara de plata in suma de
... lei, s-a respins la rambursare taxa pe valoarea addugata in suma de ... lei si s-a
stabilit taxa pe valoarea addugata suplimentara si raimasa de plata Tn suma de ...
lei, precum si dobanzi/majordari de intdrziere aferente in sumd de ... lei si
penalitati de Intarziere aferente in suma de ... lei, societatea contestand taxa pe
valoarea adaugata in suma de ... lei, solicitand si desfiintarea majorarilor,
dobanzilor si penalititilor aferente.

Contestatia este autentificatd, fiind semnatd de dna. I, in calitate de
imputernicit al societatii si purtand amprenta stampilei societatii.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) titlul IX
din OG nr. 92/2003, republicata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art.
206 s1 art.209 din OG nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, si avand in vedere
dispozitiile exprese ale art.17 din OUG nr.74 / 2013, coroborat cu art.12 din HG
nr. 520 / 2013, DGRFP Timisoara, prin Serviciul de Solutionare a Contestatiilor
este investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, agentul economic arata urmaitoarele:
I.1. Referitor la TVA deductibila:

I.1.1. Referitor la neacordarea dreptului de deducere pentru TVA in
suma de ... lei din factura nr. .../ ...9.2008, emisa de SC W SRL;

Petenta arata ca organul de control a procedat la respingerea sumei de ...
lei TVA deductibila cuprinsa in factura nr..../...9.2008 emisa de SC W SRL, la
17 zile de la semnarea contractului.




Petenta sustine ca organul de control contesta insusi faptul generator
pentru aceastd prestare de servicii in baza art.134' alin.(4) din Codul Fiscal —
Legea nr. 571/2003, ceea ce descalifica implicit exigibilitatea pentru prestarea
de servicii de care societatea a beneficiat si in cele din urma ajunge la dreptul de
deducere care este legat de exigibilitatea taxei conform art.145 alin.(I) din
acelasi act normativ.

Argumentele petentei se bazeaza pe includerea in judecarea spetei a
articolului 134 alin.(1) st alin.(2) lit.a) si lit.b) care prevede derogare de la
exigibilitatea taxei conditionatd de faptul generator, in situatia in care se “emite
factura, chiar daca faptul generator nu a intervenit .

In subsidiar, petenta sustine faptul ci nu se face deloc referire la
prevederile art.21 alin.4 lit.m) din Legea 571/2003, aspect ce ridica un semn de
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In opinia petentei dreptul de deducere pentru suma de ... lei TVA
cuprinsa in factura .../...9.2008 a fost respins eronat de organul de control avand
ca motiv nesemnarea situatiilor de lucrdri de catre administratorul societatii
prestatoare si de administratorul societatii beneficiare. Raportul prezentat
organului de control poartda semndtura domnului N - senior consultant la SC W
SRL, care poate fi un angajat care s-a ocupat de respectivul contract sau poate fi
chiar asociat al firmei.

Petenta sustine cd, aplicarea stampilei societdtii pe semndtura
susnumitului, ar trebui sa fie suficientd pentru veridicitate si legalitate. Textul de
lege invocat spune “la data la care aceste situatii de lucrari sunt acceptate de
beneficiar”, modalitatile de acceptare neconstand neaparat in aplicarea
semndturii, Tn momentul in care se preda spre contabilizare factura emisd de
prestator, contractul si raportul de activitate, cand se semneaza ordinul de plata
de decontare a obligatiei rezultate, aceste actiuni 1n sine fiind tot modalitati de
acceptare si de recunoastere cd serviciul s-a prestat efectiv.

Petenta sustine ca la momentul controlului a prezentat Contractul
.1...1...9.2008, factura .../...9.2008 si Raportul de activitate semnat si stampilat,
iar in urma actiunilor derulate Tntre momentul incheierii RIF si cel prezent a
obtinut §i mai multe dovezi de prestare a serviciilor cuprinse in factura ... si
conform cu prevederile contractului, anexand la contestatie aceste documente
sub numele de “Anexa 1 - Studiu elaborat de SC W SRL”.

Petenta solicita acordare a dreptului de deductibilitate asupra sumei de ...
lei TVA din factura nr. .../ ...9.2008.

I.1.2. Referitor la neacordarea dreptului de deducere pentru TVA in
suma de ... lei din factura nr..../...2009 in valoare totala de ... lei, din care
TVA ... lei, emisa de SC S SRL;

Petenta sustine ca relatia contractuala intre SC X SRL si SC S SRL a
inceput 1n luna noiembrie a anului 2008, iar semnarea acestuia s-a consemnat ca
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fiind data de ...5.2009. In total s-au facturat lucrri dupd cum urmeazi: in
...11.2008 pentru ... ha grau si ... ha porumb, floarea soarelui si soia in data de
...2009.

La data de ...5.2009, cand trebuia depusa declaratia la APIA privind
culturile infiintate, beneficiarul a angajat un inginer agronom pentru Intocmirea
acestel declaratii care, urmare inspectarii tuturor terenurilor presupuse a fi
lucrate de SC S SRL, a constatat cd acesta nu a utilizat in mod exclusiv
semintele certificate pe care s-a angajat sa le insamanteze si unele suprafete
lucrate nu corespundeau ca tip de cultura si locatie cu cele declarate de el.

Pentru acest motiv executantului i s-a deschis actiune in instanta, o parte
din documente fiind trimise la avocat, nefiind puse ulterior in dosarele aferente,
la momentul controlului fiind astfel in imposibilitatea prezentarii acestora.

SC X SRL a achitat integral pana la momentul informarii efectuate de
inginerul agronom suma de ... lei (aproximativ ... euro) valoarea totald facturata
de prestator. Acesta este si justificarea pentru care s-a solicitat in data de
05.07.2009 (nu 15.08.2010 cum se afirma in raport, si pe care o anexeaza la
contestatie), efectuarea unui raport de expertiza care sa reflecte situatia de fapt.
Raportul consemneaza ca lucrarile s-au efectuat defectuos, dar confirma faptul
ca totusi s-au efectuat.

SC X SRL nu a depus declaratii la Primdria ... privind privind culturile si
suprafetele cultivate, petenta sustinand ca nu are nicio obligatie declarativa de
acest fel. Daca agentul agricol de pe raza localitatii nregistreaza dificultati in
recunoasterea suprafetelor si culturilor, acest fapt nu se poate imputa unui agent
economic. Singurul for unde s-au depus declaratii a fost APIA si pe acelea le
recunoaste.

Petenta respinge 1n bloc afirmatia organului de control:

“reprezentdand culturi de mustar declarata la Primaria ..., nedeclarata la APIA
si neevidentiata ca rezultat in contabilitatea SC X SRL.”, ca fiind netemeinica si
nereald. O astfel de afirmatie ar trebui sd aiba la baza o facturd emisa de
societate din care sd rezulte vanzarea de mustar, un aviz de expeditie, CMR, sau
macar declaratia vreunei persoand, fie ea fizica sau juridica, din care sa rezulte
ca a achizitionat in anul 2009 de la societate mustar si nu i s-a emis factura si
chitanta.

Dupa parerea sa, petenta sustine cd, in procesul centralizarii evidentelor
din registrul agricol, s-au confundat anii agricoli, urmarind afirmatiile din RIF la
momentul intocmirii contestatiei, observandu-se faptul ca s-a suprimat un an i
s-au decalat culturile si suprafetele din acest motiv.

In concluzie, petenta sustine cd, intruct organul de control admite ca i
s-a prezentat un proces-verbal de receptie acceptat de beneficiar a lucrarilor
executate si contractate pentru factura nr..../...2009, in valoare totald de ... lei,
din care TVA ... lei §i deoarece raportul expertului extern confirma executia
lucrarilor (chiar, dacd nu in cele mai bune conditii), coroborand cu declaratiile
de la APIA unde suprafata de grau declarata si ulterior recoltata este de ... ha, se
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solicitd recunoasterea ca deductibilda a sumei de ... lei, din care TVA ... lei
(...grau ha x ... lei/ha=... x 19%-=..., total ... lei).

De asemenea, referitor la lucrarile efectuate in anul agricol 2009 -
2010 si privitor la facturile emise de SC P SRL, petenta sustine ca:

La momentul controlului, in urma unei convorbiri telefonice, fosta
salariata, inginerul agronom F, a informat ca in anul agricol 2009-2010
societatea a efectuat lucrari agricole pe terenuri din judetul ... , proprietarul
terenurilor a declarat cultura de mei la APIA si SC X SRL le-a lucrat si a
valorificat productia rezultata.

Din acest motiv rezultd un plus de suprafete la recoltare, fatd de cele
declarate la APIA. De asemenea, se precizeaza ca este o eroare de interpretare a
termenului de “alte plante industriale” - acesta facand referire la mustar si nu la
mei. Totusi, productia de ... kg mei obtinuta a fost inregistrata in contabilitate si
valorificatd prin ... (...) facturi in valoare totald de ... EUR echivalentul a ... lei
emise catre clientul K .

I.1.3. Referitor la neacordarea dreptul de deductibilitate a TVA in
suma de ... lei din factura .../...7.2011 in valoare totala de ... lei;

Petenta aratd ca factura .../...7.2011 in valoare de ... lei din care TVA ...
lei emisa de SC L SRL reprezinta “recuperare costuri discuit, recoltat facturate
de SC C SRL », petenta prezentand la contestatie sub titulatura “Anexa 4 — 3
pagini”, factura semnatd si completatd cu date privind expeditia, precum si
Procesele verbale de receptie a lucrarilor acceptate de beneficiar.

Solicitarea acestor documente a fost adresata executantului lucrarilor
ulterior 1ncheierii RIF, petenta precizand ca organul de control nu a solicitat
aceste documente.

In realitate SC SC C SRL a incheiat un contract pentru executarea
lucrarilor de discuit cu SC L SRL, iar la momentul contabilizarii pe centre de
cost, aceasta a observat ca s-au facturat de catre executant si lucrari efectuate pe
terenurile apartinand SC X SRL, astfel ca SC L. SRL a refacturat serviciile catre
SC X SRL 1intrucat costurile implicate apartineau in mod normal celei din urma
societati.

Petenta solicitd acordarea dreptul de deductibilitate asupra sumei de ...
lei, suma respinsd de organul de control la rambursare.

I.1.4. Referitor la neacordarea dreptul de deducere a TVA in suma
de ... lei conform pct.9) din Decizia de impunere in care se face referire la
aceeasi factura .../...2011;

Petenta ataseaza factura .../...2011 emisda de SC SC C SRL si contractul
de prestari servicii nr. .../...2011 incheiat cu SC L SRL, unde se poate vedea ca
pretul recuperat de SC L SRL este identic cu pretul facturat de SC C SRL catre
SC L SRL. Factura .../...8.2011 emisd de SC L SRL in valoare totala de ... lei din
care TVA ... let TVA, are pret unitar ... lei, aplicat pentru ... ha mustar, aceasta
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suma reprezentand in fapt recuperare facturare eronata de catre SC X SRL prin
factura .../...12.2010 emisa in baza contractului de prestari servicii nr.
.../...12.2010, unde se mentioneaza suprafata de ... ha mustar spre a fi lucrata,
numai ca ... ha era suprafata arendatd de SC L SRL declarata la APIA si alocata
pentru cultura de mustar si ... ha era suprafata declaratd de SC X SRL la APIA si
alocata de asemenea culturii mustarului.

In momentul in care s-au efectuat lucrarile de contabilizare a productiilor
obtinute pentru cultura de mustar, s-a constatat aceastd greseala si s-a procedat
la recuperarea sumei initial facturate de catre SC X SRL catre SC L SRL.

In concluzie, petenta solicita luarea in considerare a documentele atasate la
contestatie Tn Anexa 5 — 15 pagini, sustindnd cd nu este vorba de o dubla
facturare a serviciilor de recoltare a mustarului, ci de fapt se recupereaza
costurile de insdmantare a ... ha mustar apartinand in mod normal SC X SRL si
solicita acordarea dreptului de deductibilitate asupra TVA in suma de ... lei.

I.1.5. Referitor la neacordarea dreptului de deducere a TVA in suméa
de ... lei conform pct.8) din Decizia de impunere;

Petenta aratd cd se respinge deductibilitatea TVA 1n suma de ... lei, pe
baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 571/2003, adica nu se
realizeaza operatiuni taxabile.

Petenta sustine ca prin achizitia acestui mobilier, efectuata in luna iunie
2011 pentru necesitatile administrative ale punctului de lucru declarat al
societatii, petenta a avut in vedere ca la ora pranzului se servea masa angajatilor
societatii i zilierilor 1intr-o 1incdpere 1inchiriatd, la umbra si feritd de
temperaturile extreme din timpul verii. Denumirea tipului de mobilier de la
furnizor era de “mobilier bucatarie” si Tn acest scop a si fost utilizat. Petenta
sustine cd datoritd rezilierii contractului de inchiriere Tn mod unilateral de catre
proprietar, societatea a fost nevoita sa-si gaseascd un alt spatiu, inclusiv pentru
sediul social si acolo nu mai incapea acel mobilier.

Drept urmare, avand in vedere uzura care a intervenit prin exploatare si
pretul negociat cu clientul, petenta aratd cd a instrdinat acest mobilier mai mult
fortatd de imprejurari, dar s-a realizat o operatiune taxabild prin factura emisa de
catre proprietar catre client. Solicitam de asemenea a se permite deductibilitatea
sumei de ... lei respinsa de catre organul de control.

I.1.6. Referitor la neacordarea deductibilitatii TVA in suma de ... din
factura .../...11.2011, in valoare totala de ... lei, emisa de SC T SRL;

Petenta sustine ca factura .../...11.2011, emisa de SC T SRL in valoare
totald de ... lei din care TVA 1n suma de ... lei este respinsa de organul de control
folosind ca argumentare acelasi articol de lege, adica art.145 alin.2 lit.a) din
Legea 571/2003, ori SC X SRL declara la APIA si incaseaza subventii in fiecare
an pentru terenurile care fac obiectul contractelor de arenda ...-...-..., realizeaza
productii de pe acele terenuri pe care le vinde si deci realizeazd operatiuni
taxabile.




In sprijinul afirmatiei sale petenta arati ci se pot consulta copiile ridicate
de organul de control cuprinzind: contractele de arendda amintite, cu
mentionarea parcelelor, rapoartele de obtinere a productiei pe diversele culturi
infiintate, facturile emise de societate in momentul vanzdrii productiilor
recoltate de pe respectivele suprafete, situatiile de lucrari efectuate pe parcursul
diferitelor faze ale proceselor agricole derulate (arat, discuire, insdmantare,
fertilizare, ierbicidare, recoltare).

Drept urmare, petenta solicitd sa se considere deductibila suma de ... lei
TVA respinsa la rambursare pe considerentul ca nu este operatiune taxabild,
intrucat afirmatia organului de control este gresita si nereala.

I.1.7. Referitor la neacordarea deductibilititii TVA in suma de ... lei
lei din factura fiscala .../...10.2012, in valoare de ... lei, emisa de SC T SRL;

Bazéandu-se pe acelasi articol 145 alin.2 lit.a) petenta aratd ca organele
de inspectie fiscald resping la deductibilitate si factura fiscala .../...10.2012 n
valoare de ... lei din care ... lei lei TVA emisa de SC T SRL, precum si pe
considerentul cd societatea declara la APIA suprafata de ... ha lot semincer.

Petenta sustine ca organul de control nu face referire la Contractul de
asociere 1n participatiune nr .../...2012 incheiat intre SC X SRL si SC L SRL,
nici la factura emisa de SC X SRL catre SC L SRL avand la baza acelasi
contract mai sus amintit si nici la deconturile pentru operatiuni in participatie
emise de cele douad societdti una alteia.

Suprafata de teren arendata de la SC T SRL este pusa la dispozitia SC L
SRL prin contractul de asociere nr. .../...2012, iar prin factura .../...11.2012 se
realizeazd operatiunea taxabild — petenta atasdnd la contestatie Anexa 6 — 11
pagini.

Petenta solicitd admiterea ca deductibila a sumei de ... lei lei suma
respinsa la rambursare de organul de control pentru considerentele mai sus
prezentate.

I.2. Referitor la TVA colectata:

L.2.1. Referitor la suma de ... lei reprezentind TVA colectatd de
organul de control pentru cantitatea de ... kg mei constatata drept paguba
de o comisie interna;

Petenta sustine ca organul de control colecteazd, pentru a doua oara,
suma de ... lei pentru cantitatea de ... kg mei constatata drept paguba de o
comisie interna, desi societatea a facut din proprie initiativa acest lucru, dupa
cum se poate vedea in extras din Registrul jurnal si Jurnalul pentru Vanzari
aferent lunii mai 2011, anexate de petenta la contestatie la Anexa 7 — 2 pagini.

Petenta a considerat ca sunt partial indeplinite conditiile prevazute de
actul normativ invocat (actualmente abrogat), cantitatea de mei disparuta
datorita atacului daunatorilor neputand fi determinatd exact, iar deprecierea
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calitativa rezultat al supraincalzirii conducind la imposibilitatea valorificarii sau
utilizarii in procesul de productie a stocului rdmas.

Petenta solicita diminuarea TVA-ul colectat de organul de control cu
suma de, ... lei, Intrucat este dublu colectat.

L.2.2. Referitor la suma de ... lei reprezentind TVA colectati pentru
lipsurile din gestiune;

Petenta sustine cad organul de control colecteaza TVA in suma de ... lei,
de asemenea pentru a doua oard si la valoare eronat majorata ,pentru lipsuri in
gestiune inregistrate de societate la finele anului 2010, valoarea firda TVA a
pagubei corectd nefiind cea mentionatd de organul de control, ci ... lei, la care
societatea a colectat din proprie initiativa TVA aferenta Tn suma de ... lei, dupa
cum se poate vedea Tn anexa 8 — 8 pagini, atasata la contestatie.

Operatiunea s-a inregistrat la data de 01.05.2011, data la care s-au predat
documentele spre contabilizare. Angajatii societatii care au Intocmit
documentele de constatare a furtului de ierbicide nu aveau informatii privind
pretul unitar, doar cantitatile care trebuiau sa existe in stoc. De asemenea, nu
toate bunurile furate mentionate in document apartineau SC X SRL, doar p...u
pozitii din sase erau ale lor, doua apartinand SC L SRL. Concluzia organului de
control este deci eronatd in ceea ce priveste valoarea lipsurilor din gestiune, pe
de o parte si in ceea ce priveste colectarea TV A-ului, pe de alta parte.

Petenta solicita diminuarea TVA-ul colectat de organul de control cu
suma de ... lei ca fiind dubla colectare.

I.2.3. Referitor la suma de ... lei reprezentind TVA colectata
aferenti  minusului de inventar, imputabile Imputernicitului
administratorului;

Petenta sustine cd organul de control colecteazd suma de ... let TVA
aferent minusului de inventar semnalat cu ocazia inventarierii efectuate la
inchiderea anului 2012, desi sumele au fost reflectate prin intermediul contului
473 — anexa 9 la contestatie — si nu prin conturi de cheltuieli, deoarece acestea
sunt considerate de societate ca fiind imputabile imputernicitului
administratorului , domnul S.

Petenta aratd ca prevederile pct.6 alin.(5) din HG nr.44/2004 mentionate
de organul de control erau deja abrogate din anul 2011 §i oricum nu este corecta
incadrarea, fostul pct.6 alin.(5) din HG 44/2004, actualizata facand referire la o
cu totul alta speta fara nicio legatura cu cea de fata.

Petenta solicita diminuarea TVA colectat de organul de control cu suma
de ... lei pe motiv de Tncadrare legald incorectd a situatiei.

1.2.4. Referitor la suma de ... lei reprezentand TVA colectata
aferenta unei baze estimate de ... lei;




Petenta aratd ca, pentru productia de porumb 2008/2009, organul de
control. pe de o parte reintregeste productia de porumb (... ha x ... kg/ha x 0.48
lei/kg=... lei baza impozabila) si aplica 19%, rezultind TVA colectata de ...lei,
iar pe de alta parte, respinge la capitolul deductibilitate TVA suma de ... lei
pentru faptul cd nu s-a obtinut productie datoritd faptului ca insdmantarea
terenului s-a efectuat prea tarziu in acel an.

In concluzie, petenta sustine ca este de doua ori pedepsitd pentru aceeasi
fapta cu sumade ... lei + ... lei = ... lei.

Petenta contestd suma de ... lei reprezentand TVA colectat aferent unei
baze estimate de ... lei i considerd corecta masura organelor de control privind
respingerea la deductibilitate a TVA in suma de ... lei .

Petenta exemplificd in Anexa 10 — 4 pagini, atasata la contestatie, faptul
ca societatea a considerat nedeductibile si a colectat TVA din oficiu pentru toate
cheltuielile efectuate cu diversele tipuri de culturi integral sau partial
nerecoltate.

I.2.5. Referitor la suma de ... lei TVA colectatd stabilitd prin
reintregirea productiei declarate de societate pana la nivelul productiei
medii inregistrata statistic;

Petenta contestd suma de ... lei TVA (... lei - ... lei deja contestata la pct.
4 precedent), colectatd suplimentar prin reintregirea, In mod eronat si abuziv, a
productiei declarate de societate, pand la nivelul productiei medii inregistrata
statistic n perioada supusa controlului pe urmatoarele considerente:

a) Incadrarea eronata si nelegald de catre organul de control la art.67 alin.(1) din
OG 92/2003, actualizata, adica In conformitate cu:

“Art. 67 Stabilirea prm estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata
aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc de proba prevazute de lege, ori de cdte ori acesta nu poate determina
situatia fiscala corecta.”,

coroborat cu prevederile pct.65.1 lit.a) din HG nr. 1050/2004:

,,65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere”

Petenta invoca faptul ca pentru toatd perioada supusa controlului toate

declaratiile fiscale au fost depuse la organele fiscale teritoriale si sunt n
conformitate cu datele reflectate in contabilitate. Important de mentionat este ca
societatea a asteptat 13 (treisprezece) luni transferul dosarului fiscal de la ANAF
Sector 1 - Bucuresti la ANAF ....
b) pentru productia realizatd, pe fiecare culturd in parte, petenta sustine ca a
prezentat organului de control documentele utilizate la reflectarea productiei
semnate de personalul de specialitate si aprobat de conducere prin care se
declara productia obtinuta astfel:




-Bon de predare,

-Proces-verbal semnat de obtinerea productiei cu mentionarea suprafetei
recoltate, locatia, tipul de culturd recoltat si cantitatea recoltata, fapt recunoscut
si consemnat si de organul de control in RIF spre exemplu la pag. 6 punctul 6:
“Conform proceselor-verbale incheiate la data de ..., 19 si 30 iulie 2009, anexa
29 ... declara obtinerea unei productii de grau de pe cele ... ha in cantitate de ...
kg ..”

-Fisa magazie produse obtinute.

¢) Petenta aratd cd organul de control mentioneazd in raport de asemenea:
“Pentru cerealele livrate SC X SRL emite factura catre beneficiar...” (pagina 9
din RIF), precum si:

“Bunurile livrate au fost consemnate in facturi, baza de impozitare si cotele de
impozitare sunt cele stabilite conform Titlului VI...”;

“A fost solicitata societatii sa prezinte situatia privind suprafetele declarate,
atdt la Primariile de pe raza carora desfasoara activitatea agricola, cdt si la
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura pentru anii 2008-2012,
suprafete ce corespund cu fisele de culturi inregistrate in evidentele contabile
ale agentului economic verificat” (pagina 9 din RIF);

“Evidenta analitica a furnizorilor si clientilor este organizata si condusa pe
fiecare furnizor si client in parte” (pagina 3 din RIF), etc;

d) la calculul TVA colectata nu s-a tinut cont de faptul ca societatea nu are
niciun client persoana fizicd, numai persoane juridice i produsele estimate ca ar
fi trebuit sa fie realizate conform mediilor anuale erau de fapt supuse taxarii
inverse conform art.160 alin.(3) din Legea 571/2003.

e) Petenta sustine ca la data de 31.05.2013 a solicitat organului de control sa i
comunice baza legala pe care se fundamenteaza decizia acestuia de a opta pentru
reintregirea productiei de la nivelul declarat pana la media statistica sau
actele/faptele care i-ar putea conduce la concluzia cd fenomenul economic a fost
reflectat incorect, incomplet sau distorsionat si 1 s-au enumerat urmatoarele acte
normative: art.11 alin.(1) din Codul Fiscal, art.6, art.14 alin.(2) si art.83 alin.(4)
din Codul de procedura fiscala.

In Raportul de inspectie fiscald se regiseste ca bazi legala, dintre cele de
mai sus, doar art.67 numai ca este invocat alineatul 1 din OG 92/2003,
actualizata, la care s-au adaugat in schimb alte acte normative: pct.6 alin.(8)
lit.a) si b) din HG 44/2004 (fara specificarea variantei in vigoare pentru care an);
circulara ANAF ...7030/....01.2012, act administrativ cu caracter normativ
nepublicat Tn Monitorul Oficial si prin urmare neopozabil, prevederile acesteia
nefiind obligatorii sau opozabile pentru agentul economic.

Petenta, avand in vedere ca organul de control nu constata ca in perioada
supusd controlului ar exista neconcordante intre productiile obtinute si cele
declarate, ba mai mult de atat afirma in mod repetat in Raportul de inspectie
fiscala ca societatea respectd prevederile legale, considera ca in mod nelegal si
abuziv au procedat la estimare conform art. 67 alin.(1) din OG 92/2003.
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f) In ceea ce priveste aplicarea OD .../201, petenta sustine urmatoarele:

- acest ordin este emis: “Avand in vedere prevederile art.4 alin.(2) pct. 46 din
Hotararea Guvernului nr. 109/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum i ale art.67 alin.(2) lit.b) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare” ,

iar organul de control face referire la art.67 alin.(1) si nu face nici o referire la
art.67 alin.(2) lit.b), deci nu se pot aplica prevederile OD .../2011.

- In Nota de fundamentare nr. 6606/28.06.2013 organul de control afirmd ca a
ales sa aplice “metoda sursei si a cheltuirii fondurilor”, metoda ce consta 1n:
“estimarea bazei de impunere a unui contribuabil, pentru determinarea
obligatiei fiscale, cunoscand cheltuielile efectuate. Pentru estimarea bazei de
impunere atdt din surse impozabile, cdt §i din cele neimpozabile se au in vedere
fluxurile de numerar. Pentru aceasta, fluxurilor de numerar li se asociaza
cheltuielile §i veniturile contribuabilului, determindndu-se astfel in intregime
numerarul utilizat pentru efectuarea cheltuielilor care va fi comparat cu
numerarul incasat din orice sursa. Cresterile §i descresterile nete ale activelor
si pasivelor sunt avute in vedere impreund cu cheltuielile nedeductibile si
incasarile neimpozabile la ajustarea veniturilor §i cheltuielilor, obtindndu-se
astfel balanta incasarilor §i cheltuielilor pentru reconstituirea venitului
impozabil. Determinarea veniturilor sustrase de la calculul bazei de impunere
consta in compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada
supusa controlului. Metoda se bazeaza pe faptul ca orice cheltuiala care
excedeaza valorii declarate a veniturilor reprezinta venit impozabil nedeclarat.
Veniturile suplimentare se ajusteaza cu elemente de venit neimpozabil i
cheltuieli nedeductibile in vederea estimarii bazei impozabile si stabilirii
obligatiei fiscale.”

Petenta sustine cd niciunde in raportul de inspectie fiscald sau in nota de
fundamentare sau pe orice alt document nu se regasesc elementele mai sus
mentionate.

- Nu s-au respectat Instructiunile de aplicare din OD .../2011 si punerea in
aplicare a acestora s-a efecuat defectuos, neprobandu-se faptul ca :
“documentele si informatiile solicitate nu exista sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscald. In acest caz organele de inspectie fiscald vor
proceda la:

a) constatarea lipsei documentelor solicitate sau a refuzului de a le pune la
dispozitia organelor de inspectie fiscala;

b) solicitarea unor clarificari persoanelor responsabile referitoare la
situatia constatata de organele de inspectie fiscala;”,
organul de control neconsemnand nicdieri refuzul agentului economic de a-i
pune la dispozitie orice fel de documente, nesolicitand clarificari in scris de la
persoanele responsabile referitor la situatia constatata.
- Actul normativ invocat de organul de control a fost publicat In Monitorul
Oficial nr. ...4/14.11.2011 si nu are efect retroactiv, el intrand in vigoare la 3 zile
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de la data publicarii si deci nu s-ar fi putut aplica decat pentru anul 2012, cand
SC X SRL a prezentat un contract de asociere in participatiune.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ... / 28.06.2013 care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. ... / 28.06.2013, organele de inspectie
fiscala din cadrul DGFP Timis — Activitatea de Inspectie Fiscala, au
consemnat urmatoarele:

I1.1. Referitor la TVA deductibila:

I1.1.1 Referitor la neacordarea dreptului de deducere a_TVA in
suma de ... lei din factura nr. .../ ...9.2008 emisa de SC W SRL

La data de 02.09.2008 intre SC W SRL - Bucuresti, in calitate de
consultant si SC X SRL in calitate de beneficiar, se incheie contractul de
consultantd nr.19, anexa nr. la RIF, avand ca obiect servicii de consultantd
pentru “investitii in ferme de legume gi facilitati de depozitare a acestora.
Pentru acest scop consultantul va elabora un studiu, respectiv un plan de
afaceri integrat care sa satisfaca nevoile beneficiarului”.

Serviciile la care consultantul se obliga sa le efectueze sunt enumerate la
pct.2.2 din contract si sunt prezentate in detaliu in Anexa 1 la respectivul
contract.

Contractul intrd in vigoare la data semnarii lui de cdtre ambele parti si se
incheie pe o durata de trei luni.

Pentru serviciile prestate, beneficiarul, in speta SC X SRL, urmeaza sa
plateasca un onorariu in suma de ... Euro, la care se adauga TV A, plata urmand a
se efectua in doua transe:

- 50% din valoarea onorariului, reprezentand suma de ... Euro, in cinci zile de la
semnarea contractului, ca avans;

- 50% din valoarea onorariului reprezentand suma de ... Euro, in cinci zile de la
predarea proiectului.

Plata se va efectua in lei, calculata la cursul oficial al BNR din ziua
platii. Din suma de ... Euro, suma de ... Euro reprezinta onorariu pentru
“serviciile” dlui H, administrator al SC X SRL, urmand a fi platita de catre
beneficiar, respectiv SC X SRL, direct Tn contul acestuia.

In data de 19.09.2008, imediat dupa semnarea contractului, s-a emis de
catre SC W SRL factura seria ... nr..../...9.2008, anexa nr.2 la RIF, reprezentand
“c/val. Servicii consultanta conform contract ...”, in suma totala de ... lei, din
care TVA reprezinta ... lei.

Pentru serviciile evidentiate in factura de mai sus, consultantul trebuie sa
justifice prestarea lor efectiva prin situatii de lucrari, din care sa rezulte tariful pe
ord, ore efectiv prestate, perioada 1n care s-a efectuat prestarea lor, etc., procese-
verbale de receptii, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau alte
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materiale corespunzatoare, iar beneficiarul trebuie sa dovedeascd necesitatea
efectudrii acestora conform specificului activitatii desfasurate.

Raportul de activitate, anexa nr.3 la RIF, prezentat de catre consultant
pentru justificarea serviciilor evidentiate in factura fiscala nr..../19.09 .2008 nu
cuprinde elementele necesare care sa justifice prestarea efectivd a serviciilor
stipulate la pct.2.1, 2.2 si Anexa 1 la Contractul 19/2008, nu este semnat de
administratorul firmei de consultanta, in spetd dl. D si nu poartd semnatura
administratorului firmei beneficiare, care sa ateste confirmarea efectudrii
respectivei prestatii, situatie in care TVA in suma de ... lei, nu poate fi dedusa,
avand 1n vedere prevederile art.134”1, alin.(4) din Legea nr.571/2003, in vigoare
la data respectivd, care stipuleaza faptul ca: “pentru prestarile de servicii
decontate pe baza de situatii de lucrari, cum sunt serviciile de consultanta .... ,
faptul generator ia nastere la data la care aceste situatii sunt acceptate de
beneficiar”, coroborate cu ale art.145 alin.(1), din acelasi act normativ si cu
Decizia V dati de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Factura nu contine date privind expeditiile si nici semnatura de primire.

I1.1.2. Referitor la neacordarea dreptului de deducere pentru TVA
in suma de ... lei din factura nr..../...2009 in valoare totala de ... lei, din care
TVA ... lei, emisa de SC S SRL;

La data de ...5.2009 intre SC X SRL, in calitate de client si SC S SRL, in
calitate de prestator, se incheie un contract de colaborare, anexa nr.6 din RIF,
avand ca obiect semanarea si recoltarea de grau, floarea soarelui si mei, pe o
suprafatd de cca 200 ha puse la dispozitie in mod gratuit de catre client.

Prestatorul prelucreaza suprafata arabilda (insdmantarea graului de
toamnd in toamna anului 2008, insdmantarea graului de primdvara, a
porumbului, a florii soarelui si soia In primavara anului 2009), pentru ca ulterior
sd vanda recolta.

Prestatorul Tnsamanteaza respectivele culturi cu samanta proprie, aplica
ingrasamintele proprii, recolteaza produsele si le depoziteaza in hala proprie.

Dupd vanzarea intregii recolte, clientul va face calculul venitului net
(venitul brut din vanzdri minus toate cheltuielile, cota-parte din costul masinilor
si impozite) si 11 va comunica prestatorului aceasta suma.

Prestatorul i va factura clientului o suma in valoare de 25% din venitul
net mai sus prezentat, restul de 75% din venitul net ramanand la client.

La data de ...2009, anterior incheierii contractului de mai sus SC S SRL
..., emite catre SC X SRL, urmatoarele facturi fiscale, anexa nr.7 - 9 din RIF:

- F.F. nr.... 13.04.2009 - discuit, pregatire si semanat $i semdnat cu samanta de
porumb, floarea soarelui, soia, pentru ... ha, in valoare totala de ... lei, din care
TVA ... lei.
- FF. nr..../..2009 - discuit, pregdtire 1 semdnat $i semanat cu samantd de
porumb, floarea soarelui, soia, pentru ... ha, in valoare totala de ... lei, din care
TVA ... lei.
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- FF. nr.../..2009 - discuit, pregatire $i semdnat §i semdnat cu samantd de
porumb, floarea soarelui, soia, pentru ... ha, in valoare totala de ... lei, din care
TVA ... lei.

Conform celor stipulate in respectivele facturi, SC S SRL a pregatit si
semanat pentru SC X SRL, Tn campania agricold 2008/2009 porumb, floarea
soarelui si soia pe o suprafata de 100 ha. (... + ... + ...), prezentind insd proces-
verbal de receptie a lucrarilor executate, pentru ... ha cultura soia, In conditiile Tn
care, conform adresei APIA nr. .../08.05.2013, coroboratd cu cele stipulate in
adresa Primariei comunei ... nr. .../07.05.2013, SC X SRL, a cultivat doar grau
pe o suprafatd de ... ha si porumb pe o suprafatd de ... ha, aspect confirmat si de
Raportul de expertiza tehnica agricold extrajudiciard din care rezulta cultivarea
graului de toamna pe o suprafatd de ... ha, a graului de primavara pe o suprafata
de ... ha, deci 1n total culturi grau pe ... ha., suprafatd care se regaseste in
evidentele APIA Timis, precum si porumb pe o suprafata de ... ha, diferenta de
... ha la porumb reprezentand culturi de mustar declaratd la Primaria ...,
nedeclaratd la APIA si neevidentiate ca rezultat in contabilitatea SC X SRL.

Rezultd din cele prezentate mai sus cd SC X SRL, nu a prezentat
controlului situatii de lucrari, rapoarte de lucru, procese-verbale de receptie sau
alte materiale corespunzatoare care sa dovedeasca efectuarea cheltuielilor
respective §i justificarea necesitdtii respectivei prestatii, situatie in care, TVA in
sumd de ... lei nu poate fi dedusd avandu-se in vedere prevederile art.134"1
alin.(4) din Legea nr.571/2003, coroborate cu ale art.145 alin.(I) din acelasi act
normativ si cu ale Deciziei V data de Inalta Curte de Casatie si Justitie, intrucit
beneficiarul prestatiei nu a prezentat documentele necesare dovedirii respectivei
prestatii.

Factura nu contine date privind expeditia si nici semndtura de primire.

Cu privire la lucrarile efectuate in anul agricol 2009 - 2010 si
privitor la facturile emise de SC P SRL, organele de inspectie fiscala au
mentionat:

In baza contractului nr. .../10.08.2010 si respectiv nr. .../10.10.2010,

anexele nr. ...si nr. ..., SC P SRL, in calitate de prestator, executd lucrari de
recoltare pentru SC X SRL, din care:
- ... ha griu; ... ha mei si ... ha mustar, in total ... ha., fata de ... ha declarate la

APIA ..., deci in plus cu ...ha. (respectiv cu ... ha. in plus la grau, cu ... ha. in
plus la mei si cu ... ha. n plus la mustar), lucrari facturate cu facturile fiscale nr.
.../14.08.2010 si respectiv .../11.10.2010, anexele nr.17-....

Pentru campania agricolda 2010/2011, conform adresei APIA Timis urma a
infiinta culturi pe o suprafata de ... ha. din care:
- ... ha. mei;
- ... ha. rapita;
- ... ha. oleaginoase;
- ... ha. alte plante industriale, etc;
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pe terenurile preluate in arenda de la persoane fizice, societatea raportand doar
productie de rapita si de mustar, pentru culturile de mei, plante industriale
(chimion) si oleaginoase (dovleac), nefiind raportata productie.

I1.1.3. Referitor la neacordarea dreptul de deductibilitate a TVA in
suma de ... lei din factura .../...7.2011 in valoare totala de ... lei;

La data de 20.07.2011, intre SC L SRL ..., in calitate de prestator si SC X
SRL, in calitate de beneficiar se incheie contractul de prestari servicii nr...., prin
care prestatorul se obligd sd recolteze suprafata de ... ha. teren (rapita ... +
mustar ...), sa discuiasca o datd suprafata de ... ha. (dovleac) si de doua,
respectiv trei ori suprafata de ... ha., respectiv ... ha. (mei), urmare careia, la data
de 22.07.2011 prestatorul emite catre SC X SRL factura fiscald .../...7.2011, in
valoare totala de ... lei, din care TVA de ... lei, reprezentand “recuperare costuri
discuit, recoltat” efectuate de catre SC SC C SRL la solicitarea SC L SRL 1n
perioada 10.06.2011, 26.06.2011 si 17.07.2011, deci anterior incheierii
contractului de prestari servicii nr..../20.07.2011.

SC X SRL nu a prezentat organelor de control situatii de lucrari, rapoarte
de lucru, procese-verbale de receptie care sa dovedeasca efectuarea cheltuielilor
respective care sa fie confirmate in calitate de beneficiar, situatie Tn care TVA in
suma de ... lei nu poate fi dedusa, avandu-se in vedere prevederile art.134"1
alin.(4) din Legea nr.571/2003, coroborate cu ale art.145 alin.(1) din acelasi act
normativ si cu ale Deciziei V data de Inalta Curte de Casatie si Justitie, intrucit
beneficiarul prestatiei nu a prezentat documentele necesare dovedirii respectivei
prestatii.

Factura nu contine date privind expeditia si nici semndtura de primire.

I1.1.4. Referitor la neacordarea dreptul de deducere a TVA in suma
de ... lei conform pct.9) din Decizia de impunere;

La data de 02.08.2011, SC L SRL emite catre SC X SRL, factura fiscala
nr. .../22.07.2011, reprezentand “refacturare prestari servicii mustar », in valoare
totald de ... lei, din care TVA reprezinta ... lei, valoare evidentiata initial in
factura .../...7.2011 la pozitia “recoltat” si pentru care beneficiarul lucrarii, Tn
speta SC X SRL, nu a prezentat controlului situatii de lucrari, rapoarte de lucru,
procese verbale de receptie sau alte materiale corespunzatoare care sa
dovedeasca efectuarea cheltuielilor respective si justificative necesare
respectivei prestatii, situatie in care, TVA in suma de ... lei nu poate fi dedusa
avandu-se in vedere prevederile art.34"1 alin.(4) din Legea nr.571/2003,
coroborate cu ale art.145 alin.(1) din acelasi act normativ si cu ale Deciziei V
data de Inalta Curte de Casatie si Justitie, intrucit beneficiarul prestatiei nu a
prezentat documentele necesare dovedirii respectivei prestatii.

Factura nu contine date privind expeditia si nici semndtura de primire.
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IL.1.5. Referitor la neacordarea dreptului de deducere a TVA in
suma de ... lei conform pct.8) din Decizia de impunere;

In cursul lunii iunie 201 I, SC X SRL achizitioneaza de la SC A SRL ...,
mobilier pentru bucatarie in valoare totald de ... lei (... + ...), din care TVA
reprezinta ... lei, transportul pentru respectivul mobilier reprezentand ... lei, din
care TVA in suma de ... lei.

Ulterior, la data de 08.10.2012, respectivul mobilier este vandut pentru
valoarea de ... lei, din care TVA reprezinta ... lei.

TVA 1n suma de ... lei nu poate fi dedusd, avandu-se in vedere
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003.

I1.1.6. Referitor la neacordarea deductibilititii TVA in suma de ...
din factura .../...11.2011, in valoare totala de ... lei, emisa de SC T SRL;

Controlul constatd cd in jurnalul de cumparari aferent lunii noiembrie
2011 este evidentiatd factura fiscald ... ... /...11.2011, emisa de catre SC T SRL,
in valoare totala de ... lei, din care TVA 1n suma de ... lei, reprezentand arenda
conform contractelor ...-...-..., desi ele intrau in vigoare incepand cu 09.06.2011,
pentru anul agricol 2011/2012, situatie in care TVA in suma de ... lei, a fost
respinsa de la deductibilitate, conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr. 571 /2003 .

I1.1.7. Referitor la neacordarea deductibilititii TVA in suma de ... lei
lei din factura fiscala .../...10.2012, in valoare de ... lei, emisa de SC T SRL;

De asemenea controlul constatd ca in jurnalul de cumparari aferent lunii
octombrie 2012 este evidentiata factura fiscala nr.... / 08.10.2012, in valoare
totald de ... lei, din care TVA reprezinta ... lei, reprezentand arenda conform
contractelor ...-...-... din 09.06.2011, in conditiile in care in campania SAPS
2012 suprafata declarata si solicitatd la plata catre APIA- Timis de catre SC X
SRL, este de ... ha., lot semincer, situatie in care TVA 1n suma de ... lei a fost
respins de la deductibilitate, conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a).

I1.2. Referitor la TVA colectata:

I1.2.1. Referitor la suma de ... lei reprezentind TVA colectata;

La finele anului 2010 SC X SRL detine in stoc mei 1n cantitate de ... to.,
in valoare de ... lei, evidentiat in contul 302.5.01 - seminte, materiale de plantat,
pentru care Tn 31.05.2011 se intocmeste Proces-verbal de constatare a pagubelor
rezultate ca urmare a atacului cu daunatori, a cdror aparitie a fost “favorizata de
temperaturile ridicate”, fapt pentru care s-a decis casarea meiului, TVA stabilita
suplimentar de catre control reprezentand ... lei, conform prevederilor art.128
alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003, actualizatd, pentru respectivele lucrari
nefiind indeplinite prevederile art.128 alin.(8) lit.a) si b) din acelasi act
normativ.
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I1.2.2. Referitor la suma de ... lei reprezentind TVA colectata;

De asemenea, la finele anului 2010 societatea inregistreaza lipsuri 1n
gestiune de ... lei, pentru care TVA colectatd suplimentar de echipa de inspectie
fiscald este de ... lei (... x 24%), conform prevederilor art.128 alin.(4) lit.d) din
Legea nr.571/2003, actualizata.

I1.2.3. Referitor la suma de ... lei TVA colectati aferentd minusului
de inventar, imputabile imputernicitului administratorului

Conform procesului-verbal de inventariere intocmit la 31.12.2012 SC X
SRL stabileste minusuri de inventar in valoare de ... lei, pentru care TVA
colectata stabilitd suplimentar de echipa de inspectie fiscala este de ... lei (... X
24%), conform prevederilor pct.6 alin.(5) din HG nr.44/2004, actualizata.

I1.2.4. Referitor la suma de ... lei reprezentind TVA colectati
aferenta unei baze estimate de ... lei;

In anul agricol 2008/2009, conform adresei APIA-Timis nr.
.../311/08.05.2013, SC X SRL, a solicitat la platd suprafata de ... ha., din care
declarate cultivate ... ha., ramase la platd dupa controale APIA ... ha., din care cu
porumb ... ha. si cu grau de consum ... ha.

Conform datelor din evidenta contabild a SC X SRL, cultura de porumb
a fost compromisa, iar la cultura de grau de pe cele ... ha. cultivate s-au obtinut
... kg., cu o productie medie la hectar de ... kg. din care pentru ... ... kg/ha., fata
de ... kg/ha. din adresa DRJ Timis nr..../19.09.2011, iar pentru ... ... kg/ha., fata
de ... kg/ha.conform adresei DRJ Timis nr..../19.09.2011.

Din productia de grau obtinutd, cantitatea de ... kg. a fost valorificata la
intern la un pret de 0,4201 lei/kg., pentru valoarea facturata aplicandu-se TVA
in cota de 19%, restul productiei utilizdndu-se ca materie prima (sdmantd) in
anul agricol 2009/2010.

In anul agricol 2009/2010, conform adresei APIA-Timis, SC X SRL, a
solicitat la platd suprafata de ... ha., din care declarate cultivate ... ha., din care
cu grau de consum ...,... ha. si ...ha. cu alte plante industriale (mei).

Conform datelor din evidenta contabilda a SC X SRL, la cultura de griu s-
au obtinut ... kg. obtinute pe terenurile din zona ..., ... §i ..., nespecificandu-se
suprafata recoltata pe zone, deci cu o productie medie la ha. de ... kg.

Productia de griu obtinuta, a fost valorificata integral la intern la un pret
de ... lei/kg., pentru valoarea facturata aplicindu-se TV A in cota de 24%.

Conform datelor din evidenta contabila a SC X SRL, la cultura de mei s-
au obtinut ... kg., deci cu o productie medie la ha. de ... kg.(...:... ), fata de ...kg.,
conform adresei DRS Timis nr..../2013.

Intreaga cantitate de mei a fost valorificata in Comunitatea Europeana,
respectiv in Austria, la pretul de ... Euro/kg., scutirea de TVA pentru livrarile
intracomunitare aplicandu-se in conformitate cu prevederile art.10 alin.(l) lit.a)
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si b) din Anexa la OMFP nr.2222/22.12.2006, pentru aplicarea prevederilor
art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003, pentru care beneficiarul a
comunicat codul valabil de inregistrare in scopuri de TVA, ...ibuit in Austria,
justificarea livrarilor facandu-se cu factura, care contine informatiile prevazute
la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 si cu documentul care atestd ca
bunurile au fost transportate din Romania Tn Austria.

In anul agricol 2010/2011 conform adresei APIA-Timis, SC X SRL, a
solicitat la plata suprafata de ... ha., din care declarate cultivate ... ha., din care
cu mei ... ha., cu alte plante oleaginoase - dovleac si chimion ... ha. ,cu lolium ...
ha., restul cu mustar si rapita.

Productiile de mei, dovleac, chimion si lolium au fost compromise,
pentru cheltuielile directe SC X SRL a calculat TVA colectata.

Conform datelor din evidenta contabild a SC X SRL la cultura de rapita
s-au obtinut ... kg., cu o productie medie la ha. de ... kg. (... : ...).

Intreaga cantitate de rapita a fost valorificata la intern, catre beneficiari
inregistrati Tn scopuri de TVA, la pretul de ... lei/kg., pentru TVA aplicandu-se
taxarea inversa conform prevederilor art.160 alin.(2) lit.c) din Legea nr.
571/2003 .

Conform datelor din evidenta contabild a SC X SRL la cultura de mustar
s-au obtinut ... kg., cu o productie medie la ha. de ... kg.

Intreaga cantitate de rapita a fost valorificata la intern, cétre beneficiari
inregistrati in scopuri de TVA, la pretul de ... lei/to., pentru valoarea facturata
aplicandu-se TVA in cota de 24%.

In anul agricol 2011/2012 conform adresei APIA-Timis SC X SRL, a
solicitat la platd suprafata de ... ha., din care declarate cultivate ... ha. (lot
semincer).

Din analiza comparativa privind productiile realizate de alte societati din
zona ..., ... $1 ... care realizeaza exploatatii agricole, se constatd faptul ca SC X
SRL a realizat productii inferioare celor realizate de alte societati.

Cauzele care au condus la obtinerea de productii inferioare sunt:
1.Conform Raportului de expertiza tehnica - agricola extrajudiciara :

- intarzierea semdnatului ( la graul de toamnd s-a facut la sfarsitul lunii
noiembrie si inceputul lunii decembrie);

- graul de primavara a fost semanat cu samanta de grau de toamna;

- erbicidarea s-a facut cu substante vechi, cu doze folosite fara prescriptii
stiintifice;

- tehnologia folositd este una de subzistenta, lipsind utilajele agricole adecvate;

- lipsa rotatiilor stiintifice la grau( s-a cultivat grau dupa grau).

2. Conform discutiilor purtate intre reprezentantii societatii:

- porumbul s-a semanat foarte tarziu doar pentru a se justifica fatd de subventia
APIA;

3. Conform proces-verbal intocmit de reprezentantii societatii:
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- semintele de mei, chimion, dovleac si lolium aduse din Austria nu sunt
ameliorate la tipul de sol pentru zona in care au fost cultivate;
- seceta .

Organele de inspectie fiscala au mentionat aici in mod expres faptul ca
zonele de exploatare ..., ... si ... nu sunt situate in zone declarate, potrivit
prevederilor legale, ca fiind afectate de calamitati naturale sau alte cauze de
fortd majord si prin urmare nu indeplinesc conditiile prevazute la pct.42 din
H.G.44/2004, privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal date in
sensul respectarii prevederilor art.21 alin.(4) lit.c) din acelasi act normativ.

Avand in vedere prevederile art.67 alin.(I) din OG nr.92/2003, care
stipuleaza faptul ca:

“organul fiscal stabileste baza de impunere gsi obligatiile fiscale de plata
aferente, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice probe si
mijloace de proba prevazute de lege, ori de cdte ori acestea nu pot determina
situatia fiscala corecta”,

coroborate cu prevederile pct.65.1 lit.a) din HG nr.1050/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului de procedura fiscald care stipuleaza faptul
ca:

“estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt: ...
- declaratiile fiscale prezentate nu permit stabilirea corecta a bazei de
impunere”.

Echipa de inspectie fiscald a procedat la estimarea bazei de impozitare a
TVA, luand in considerare faptul cd obtinerea unui productii inferioare nu
indeplineste conditiile prevazute de art.128 alin.(8) lit.a) si b) din Legea
nr.571/2003, respectiv pct.6 alin.(8) lit.a) si b) din HG nr.44/2004, privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

In baza temeiurilor legale mai sus mentionate, organele de inspectie
fiscala au procedat la stabilirea bazei impozabile Tn conformitate cu prevederile
art.137 alin.(1) lit.a) prin aplicarea cotei prevazuta de art.140 alin.(I) din Legea
nr.571/2003.

Utilizarea acestor metode de estimare stipulatd de ANAF nr..../2011, la
art.(2) lit.d) a fost aprobata prin Nota de fundamentare nr.6606/28.06.2013.

- pentru productia de grau 2008/2009:

43

... ha. x ..kg/ha. = ... kg
.. X ... kg/ha. = ... kg.
=... kg

.. X ...lei/kg. = ... lei;

..ha. x ... kg/ha. = ... kg
.. X ... kg/ha. = ... kg.

.. kg

o X.. let/kg. = ... lei;
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- pentru productia de grau 2009/2010:

..ha. x .. kg/ha. = ... kg

.. X ... kg/a. = ... kg.

.. kg

.. X ... lei/kg. = ... lei;

-pentru productia de porumb 2008/2009 - adresa DAJ Timis nr..../2013
... ha.x ... kg./ha. = ... kg.

.. kg.x ... lei/kg. = ... lei;

-pentru productia de mei 2009/2010 - DAJ Timis
... ha. x ... kg.lha. = ... kg.

... ha. x ... kg./ha. = ... kg.

... kg.

.. kg.x ... lei/kg = ... lei;

-pentru productia de mei 2010/2011 - DAJ Timis
... ha. x ... kg.lha. = ... kg.

.. kg.x... lei/kg=... lei;

-pentru productia de rapitd 2010/2011 - DAJ Timis
... ha. x ... kg./ha. = ... kg.

...ha.x ... kg./ha. = ... kg.

... kg.

.. X ... leikg=... lei;

Pentru productia de mustar, chimion, dovleac si cdpsuni aferenta
perioadei 2010/2011 nu s-au primit elemente (productii medii) de la DAJ Timis.

Organele de inspectie fiscala au mentionat faptul cd in cazul in care apar
elemente suplimentare, necunoscute la data controlului si ulterioare incheierii
actului de control, echipa de inspectie fiscala isi rezerva dreptul de reverificare a
SC X SRL.

Organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca preturile medii
folosite pentru estimare au fost preluate din Anuarul stabilit al Romaniei pentru
anul 2008 - 2009, tabelele 10.8, 10.9.

Din cele prezentate mai sus rezultd o bazd impozabila suplimentara in
sumade ... lei (... +... +... +... +... +... + .. ), cdreia 1i corespunde TVA
colectata cu cota de 19%, in suma de ... lei (... + ... ) stabilitd suplimentar,
precum si TVA colectatd cu cota de 24% in suma de ... (... +... +... +... + ...
) stabilita suplimentar.

II1. Luand in considerare constatirile organului de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatoare si de organele de inspectie fiscala, in spetd se retin
urmatoarele:

II1.1. Referitor la TVA deductibila:
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ITL.1.1. Referitor la TVA in suma de ... lei cuprinsa in factura nr. .../
...9.2008 emisa de SC W SRL, cauza supusa solutionirii este daci organele
de inspectie fiscala in mod corect nu au acordat drept de deducere, in
conditiile in care societatea a prezentat in sustinerea contestatiei documente
care nu au fost avute in vedere de citre organele de inspectie fiscala.

In fapt, organele de inspectie fiscaldi au constatat ci la data de
02.09.2008 intre SC W SRL - Bucuresti, in calitate de consultant s1 SC X SRL,
in calitate de beneficiar, se incheie contractul de consultantd nr...., avand ca
obiect servicii de consultanta pentru “investitii in ferme de legume si facilitati de
depozitare a acestora. Pentru acest scop consultantul va elabora un studiu,
respectiv un plan de afaceri integrat care sa satisfaca nevoile beneficiarului”.
In data de 19.09.2008, imediat dupa semnarea contractului, s-a emis de catre SC
W SRL factura seria ... nr..../..9.2008 reprezentand “c/val. Servicii consultanta
conform contract ...”, Tn suma totala de ... lei, din care TVA reprezinta ... lei.

Organele de inspectie fiscald au mentionat faptul ca raportul de
activitate, prezentat de catre consultant pentru justificarea serviciilor evidentiate
in factura fiscala nr..../...9.2008, nu cuprinde elementele necesare care sa
justifice prestarea efectiva a serviciilor stipulate la pct.2.1, 2.2 si Anexa 1 la
Contractul .../2008, nu este semnat de administratorul firmei de consultanta si
nu poartd semndtura administratorului firmei beneficiare care sa ateste
confirmarea efectuarii respectivei prestatii, situatie in care TVA in suma de ...
lei, nu poate fi dedusa avand in vedere prevederile art.134"1 alin.(4) din Legea
nr.571/2003, in vigoare la data respectivd, care stipuleaza faptul ca: “pentru
prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum sunt serviciile
de consultanta..., faptul generator ia nastere la data la care aceste situatii sunt
acceptate de beneficiar”, coroborate cu ale art.145 alin.(1), din acelasi act
normativ si cu Decizia V dati de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca factura
nu contine date privind expeditiile si nici semnatura de primire.

In opinia petentei, dreptul de deducere pentru suma de ... lei TVA
cuprins 1n factura .../...9.2008 a fost respins eronat de organul de control pentru
nesemnarea situatiilor de lucrari de catre administratorul societatii prestatoare si
de administratorul societatii beneficiare, motivand ca raportul prezentat
organului de control poarta semnatura domnului N - senior consultant la SC W
SRL, care poate fi un angajat care s-a ocupat de respectivul contract sau poate fi
chiar asociat al firmei. Petenta sustine ca, aplicarea stampilei societdtii pe
semnatura susnumitului, ar trebui sa fie suficientd pentru veridicitate si
legalitate.

Petenta mentioneaza ca societatea se afla in plin proces de achizitionare a
terenurilor agricole pe care actualmente le exploateaza, interesul manifestat
pentru studiul solicitat fiind in legatura cu obiectul de activitate autorizat
(secundar in 2008, principal in 2012).
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Mai mult, petenta sustine cd la momentul controlului a prezentat
Contractul .../.../..9.2008, factura nr. .../ ..9.2008 si Raportul de activitate
semnat si stampilat, iar in urma actiunilor derulate intre momentul incheierii RIF
si cel al depunerii contestatiei a obtinut si mai multe dovezi de prestare a
serviciilor cuprinse in factura nr.69 si conform cu prevederile contractului,
anexand la contestatie aceste documente sub numele de “Anexa 1 - Studiu
elaborat de SC W SRL 93 pagini”.

In drept, sunt incidente prevederile capitolului X - Regimul deducerilor
art.145 din Legea Nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care arata:

“ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, potrivit art.146 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, se prevede:

“ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine cd orice
persoana impozabild, inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugatd are
dreptul sa deducd taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitatd, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate sau urmeazad sa-i fie prestate de o persoana
impozabild dacd bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Aceasta se coroboreazd cu prevederile pct.46 alin.(1) din HG nr. 44 /

2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal:
“ Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte
documente care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)
din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78.[...]”

Prin urmare, persoana impozabild, pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd, trebuie sd justifice
exercitarea acestui drept Tn baza exemplarului original al facturii, care sa
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cuprindd informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, respectiv:
“Art. 155 (5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit in
Romania §i si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este
persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

f) numele §i adresa cumparatorului, precum si codul de inregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este inregistrat, conform art.
153, precum §i adresa exacta a locului in care au fost transferate bunurile, in
cazul livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa §i codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta parte contractanta nu este
stabilita in Romdnia si si-a desemnat un reprezentant fiscal in Romdnia, in cazul
in care reprezentantul fiscal este persoana obligata la plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client prestatorului,
pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c) - f), lit. h) pct. 2 si lit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica cumparatorul
in celalalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a);

J) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a identificat in
alt stat membru §i sub care a efectuat achizitia intracomunitara in Romdnia,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA, prevazut la art. 153 sau
15371, al cumparatorului, in cazul aplicarii art. ... alin. (4) lit. b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum §i particularitatile prevazute la art. 125"1 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

l) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa inainte de data
livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor §i serviciilor, pentru fiecare cotd, scutire
sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum §i rabaturile,
remizele, risturnele §i alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate §i a sumei totale a
taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreaza taxa, o mentiune referitoare la prevederile
aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 ori mentiunile "scutit cu
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" " nomn

drept de deducere”, "scutit fara drept de deducere”, "neimpozabila in Romdnia”
sau, dupa caz, "neinclus in baza de impozitare";

2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art. 150 alin.
(1) lit. b) - d) si g), 0o mentiune la prevederile prezentului titlu sau ale Directivei
112 ori mentiunea "taxare inversa" pentru operatiunile prevazute la art. 160;

3. in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de turism,
trimiterea la art. 1521 ori la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta trimitere
care sa indice faptul ca a fost aplicat regimul special;

4. daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-hand,
opere de arta, obiecte de colectie si antichitati, trimiterea la art. 1522 sau la
art. 313, ... ori 333 din Directiva 112 sau orice alta trimitere care sa indice
faptul ca a fost aplicat unul dintre regimurile respective;

0) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit
mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

p) orice alta mentiune ceruta de acest titlu.

(6) Semnarea §i stampilarea facturilor nu sunt obligatorii.

Conform prevederilor art.1 alin. (1) din Ordinul nr. 2226/2006 privind

utilizarea unor formulare financiar-contabile de cétre persoanele prevazute la art.
1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata:
“Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2007, continutul minimal obligatoriu pentru
formularul de factura este cel prevazut la art.155 alin.(5) din Legea nr.
57172003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Codul fiscal.”

Fata de cele mai sus prezentate, rezultd ca o prima conditie pentru
efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugatd inscrisd in
facturile de achizitie este ca societatea sd justifice suma taxei prin documente
intocmite conform legii de catre contribuabilii inregistrati ca platitori de TVA.
De asemenea, cumpardtorul are obligatia de a inregistra Tn contabilitate facturi
fiscale sau documente legal aprobate care sa contind toate datele prevazute a fi
completate in mod obligatoriu si de a verifica intocmirea corecta a acestora.

De altfel, justificarea dreptului de deducere se efectueaza cu facturi
fiscale 1n original emise de societatea platitoare de TVA.

Mai mult, de la data aderarii, legislatia romand a fost armonizata cu
Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastrd s-a obligat sa
respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justitie Europene. Prin
urmare, potrivit deciziei Curtii de Justitie C-110/94(INZO), paragraful 23 se
face trimitere la paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN (C-268/83) unde
Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe
valoarea addugata sa demonstreze cd sunt Indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii.

Astfel, potrivit prevederilor enuntate mai sus, se retine cd pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice persoana
impozabila trebuie sd justifice dreptul de deducere, cu o factura care sa cuprinda
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toate informatiile obligatorii si sa fie emisd pe numele persoanei de catre o
persoand impozabila Tnregistratd ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.

Se retine totodatd, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii, nu este suficientd pentru a beneficia de dreptul de deducere al taxei
pe valoarea adaugata, societatea trebuind sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, n conformitate cu prevederile legale citate in
spetd. Astfel, justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea addugata
care a achizitionat serviciile respective.

Mai mult, relevanta in solutionarea spetei sunt si Deciziile Curtii
Europene de Justitie In cazurile C-110/94 (INZO), C-268/83 prin care Curtea a
statuat ca autoritdtile fiscale trebuie sa tina cont de intentia declarata a persoanei
de a desfasura activitati care vor face subiectul taxei pe valoarea adaugata si este
obligatia persoanei care solicitd deducerea taxei pe valoarea addugatd sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile pentru acordarea deducerii, dar
acest lucru nu Tmpiedica autoritdtile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa
sustind intentia declaratd de a desfasura activitati economice dand nastere la
operatiuni taxabile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine cd organele de inspectie fiscald nu trebuiau sa se limiteze doar la
constatarea ca: “factura nu contine date privind expeditiile i nici semnatura de
primire, raportul de activitate nu cuprinde elementele necesare care sa justifice
prestarea efectiva a serviciilor, nu este semnat de administratorul firmei de
consultanta, nu poarta semndatura administratorului firmei beneficiare, care sa
ateste confirmarea efectudrii respectivei prestatii”’

Se retine ca operatiunea efectuata de contestatara trebuie analizatd prin
prisma contractului pentru a putea face corelatia dintre datele stabilite initial si
finalitatea lor, precum s§i a tuturor documentelor primare care au stat la baza
inregistrarilor in evidenta contabild si in baza carora partile si-au exercitat fie
dreptul de deducere, fie obligatia de colectare a taxei pe valoarea addugata.

De asemenea, referitor la faptul generator pentru livrari de bunuri si
prestari de servicii, in spetd trebuie avute in vedere prevederile art. 1347/
alin.(1-4) din Codul Fiscal — Legea nr. 571/2003, care arata:

“Faptul generator pentru livrari de bunuri §i prestari de servicii

ART. 134"

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

(2) Pentru livrarile de bunuri in baza unui contract de consignatie sau in
cazul operatiunilor similare, cum ar fi stocurile la dispozitia clientului, livrarile
de bunuri in vederea testarii sau a verificarii conformitatii, astfel cum sunt
definite prin norme, se considera ca bunurile sunt livrate la data la care
consignatarul sau, dupa caz, beneficiarul devine proprietar al bunurilor.
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(3) Pentru livrarile de bunuri imobile, faptul generator intervine la data la
care sunt indeplinite formalitatile legale pentru transferul titlului de proprietate
de la vanzator la cumparator.

(4) Pentru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum
sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza §i alte
servicii similare, faptul generator ia nastere la data emiterii situatiilor de
lucrari sau, dupa caz, la data la care aceste situatii sunt acceptate de
beneficiar”.

Totodata, se retine ca prin Decizia V din data de 15.01.2007 emisa de

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite - publicatd in Monitorul Oficial
nr.7... din 30 octombrie 2007, se prevede:
“Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele
Jjustificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute
de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea TVA.”

Din analiza raportului de inspectie fiscala nu rezulta daca organele de
inspectie fiscald, la stabilirea caracterului nedeductibil al taxei pe valoarea
adaugatd, au verificat indeplinirea tuturor conditiilor avand caracter cumulativ si
totodata obligatorii, impuse de legea fiscald, dacd au analizat toate elementele
care au stat la baza emiterii facturii i dacd acestea contin toate informatiile
obligatorii prevazute de Codul fiscal, cu indicarea clard a temeiului de lege
aplicabil.De asemenea, nu rezultd daca organele de inspectie fiscald au verificat
necesitatea efectuarii acestor cheltuieli, dacad societatea justificd cu documente
prestarea efectiva a serviciilor si daca aceste prestari au fost efectuate Tn scopul
realizarii de operatiuni taxabile.

In sustinerea contestatiei, petenta arati ci la momentul controlului a
prezentat Contractul .../.../..9.2008, factura nr. .../ ..9.2008 si Raportul de
activitate semnat si stampilat, iar in urma actiunilor derulate intre momentul
incheierii RIF si cel al depunerii contestatiei a obtinut $i mai multe dovezi de
prestare a serviciilor cuprinse in factura nr.... si conform cu prevederile
contractului, anexand la contestatie aceste documente, sub numele de “Anexa I -
Studiu elaborat de SC W SRL 93 pagini”, care cuprinde:

-prezentarea informativd a Programul national de dezvoltare rurala
(PNDR) 2007 — 2013 ;

-oportunitati de finantare prin Programul national de dezvoltare rurala PNDR ;
-prezentarea Programului national de dezvoltare rurald, in limba engleza ;
-studiu referitor la Depozit de legume —fructe Tn atmosfera controlata ;
-prezentare masura 121 — dezvoltarea exploatatilor agricole din Programul
national de dezvoltare rurala ;

-plan de afaceri cu indicatori de venituri §i cheltuieli pe culturi de produse
agricole, n limba engleza ;

-analiza situatiei actuale a sectorului romanesc de legume si fructe ;
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-raportul de activitate semnat si stampilat ;
-situatie furnizor SC W SRL ;

-inregistrarea contabila a facturii nr. .../ ...9.2008 ;
-ordin de platd a facturii nr. .../ ...9.2008.

Fatd de documentele prezentate de petentd, in conditiile in care
contractul de consultantd nr.19 are ca obiect servicii de consultantd pentru
“investitii in ferme de legume si facilitati de depozitare a acestora. Pentru acest
scop consultantul va elabora un studiu, respectiv un plan de afaceri integrat
care sa satisfaca nevoile beneficiarului” se retine cd, intrucat organele de
inspectie fiscald, prin referatul nr. .../22.08.2013 cu propunerile de solutionare a
contestatiei se limiteze doar la constatarea ca:

“De asemenea, societatea anexeazd la contestatie “mai multe dovezi de
prestare a serviciilor cuprinse in factura 69 si conform cu prevederile
contractului “obtinute” in urma actiunilor derulate intre momentul incheierii
RIF si cel prezent”, mentionand de asemenea faptul cd, conform “raportului”
anexat la contestatie nu_se poate identifica locatia, respectiv unde sunt situate
terenurile ...societatea se afla in plin proces de achizitionare a terenurilor”,

se impune analizarea de cdtre organele de inspectie fiscald a acestor noi
documente prezentate ca anexa la contestatie de c...e petenta, analizd in urma
careia activitatea agentului economic sa fie reflectata cat mai fidel, iar obligatiile
fiscale pe care petenta le datoreaza bugetului de stat sa fie corect stabilite.

Potrivit art.94 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Inspectia are ca obiect verificarea legalitatii §si conformitatii declaratiilor
fiscale, corectitudinii §i exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.|...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a ...ibutiilor prevazute la alin. (2) organul de
inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila a contribuabilului;

c¢) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantii
legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in
minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz, la
momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a obligatiilor
fiscale accesorii aferente acestora, [...] ”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine cd in vederea
stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie fiscala aveau
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obligatia sd examineze documentele, sd stabileascd corect baza de impunere,
diferentele datorate in plus sau in minus, dupa caz.

In ceea ce priveste rolul activ al organelor fiscale, la art.7 alin.(2) din OG

nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se prevede:
,»(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile §i documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscald, pentru stabilirea stdrii de fapt si a raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezultd
din activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii
obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legii fiscale, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatdri proprii, cu invocarea temeiurilor de
lege aplicabile.

De asemenea, trebuie avute in vedere si prevederile OG nr. 92 / 2003
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, si ale Normelor
metodologice de aplicare aprobate prin HG nr. 1050 / 2004, precizeaza:

LArt.6 Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele ...ibutiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauzad.

ART. 7 Rolul activ

(1) Organul fiscal instiinteaza contribuabilul asupra drepturilor si
obligatiilor ce 1i revin in desfasurarea procedurii potrivit legii fiscale.

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile §i documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia sa examineze in mod obiectiv starea de fapt,
precum si sd indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a altor
documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de cdte ori
este cazul.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie
de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Art.49 Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile

legii, administreaza mijloace de proba, putind proceda la:
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a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de
forta lor doveditoare recunoscuta de lege.

Art.64 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative si _evidentele contabile ale contribuabilului

constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte

acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de

impunere.

Art.65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.

Pct.46 alin.(1) si alin.(2) Sectiunea 7 din Ordinul 3055 / 2009 pentru

aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
stipuleaza:
,46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea
valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face
tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii raportate, §i
nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate
si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu
realitatea economica, pundnd in evidenta drepturile si obligatiile, precum g§i
riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si _operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum_acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc,
respectiv_sa_fie in concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele
incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor §i sa
respecte cadrul legal existent.

In_conditii_obisnuite, forma juridici a unui document trebuie sd_fie in
concordanta cu realitatea economicd.”

Fata de textele de lege invocate si de cele prezentate in fapt se retin
urmatoarele:

- Codul de procedura fiscala reglementeaza un principiu de baza din activitatea
organelor fiscale si anume principiul aplicdrii unitare a legislatiei, urmarind
stabilirea corectd a impozitelor si taxelor datorate bugetului general consolidat,
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contribuabilul avand sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

- inspectia fiscald va avea 1n vedere examinarea tuturor starilor de fapt si a
raporturilor juridice care sunt relevante.

Avand in vedere cele mentionate anterior, organul de solutionare nu se
poate pronunta cu certitudine asupra corectitudinii masurii de neacordare a
dreptului de deducere pentru TVA 1n suma de ... lei, cuprinsd in factura nr. .../
...9.2008 emisd de SC W SRL, intrucat in spetd, in raport de constatarile
organului de control, precum si de faptul ca organele de inspectie fiscala nu au
analizat operatiunile realizate de contestatard in Intregul lor, luand 1n considerare
doar o parte din aspectele legate de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea addugata si avand in vedere de probatoriul din dosarul contestatiei, nu
se poate lua o decizie corecta si legala referitoare la acest capat de cerere, starea
de fapt fiscala nefiind complet si fidel determinata, iar baza de impunere nefiind
certa.

Intrucat organele de inspectie fiscald nu au verificat toate aspectele
legate de dreptul de deducere a TVA, raportindu-se doar la o parte din
temeiurile de drept existente, DGRFP Timisoara - Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din
OG nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ART. 216 Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(371) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada §i acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare”.

In legatura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF Nr. 450 din 19

aprilie 2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se prevede ca:
11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect
al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai
mari decdt cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.

HG nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede:

102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ conform
art....5 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei
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perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat.”

In consecintid se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.... /
...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscald, emisd de DGFP Timis — AIF, in baza Raportul de inspectie fiscala nr.... /
...2013, pentru capitul de cerere privind neacordare a dreptului de
deducere pentru TVA in sumai de ... lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala, altele decat cele care au incheiat actul de control contestat, sd procedeze
la reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit,
tinand cont de prevederile legale aplicabile in spetd, precum si de cele precizate
prin prezenta decizie.

III.1.2. Referitor la solicitarea acordarii dreptului de deducere
pentru TVA in sumi de ... lei aferent facturii nr..../...2009 in valoare totala
de ... lei din care TVA ..., emisa de SC S SRL, cauza supusa solutionarii
este daca in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere pentru TVA, in conditiile in care din constatirile
organului de inspectie fiscala si motivele prezentate de societate rezulta
aspecte contradictorii.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat cd, la data de ...5.2009
intre SC X SRL, in calitate de client si SC S SRL, in calitate de prestator, se
incheie un contract de colaborare, anexa nr.6 din RIF, avand ca obiect
semanarea §i recoltarea de grau, floarea soarelui si mei, pe o suprafatd de cca
200 ha puse la dispozitie in mod gratuit de cétre client.

La data de ...2009, anterior incheierii contractului de mai sus SC S SRL
..., emite catre SC X SRL, urmatoarele facturi fiscale:

- F.F. nr.../13.04.2009 - discuit, pregatire $i semanat $1 semdnat cu samanta de
porumb, floarea soarelui, soia, pentru ... ha, in valoare totala de ... lei, din care
TVA ... lei.
- F.F. nr.../..2009 - discuit, pregatire $i semdnat $i semadnat cu samantd de
porumb, floarea soarelui, soia, pentru ... ha, in valoare totala de ... lei, din care
TVA ... lei.
- FF. nr.../..2009 - discuit, pregatire $i semdnat $i semdnat cu samantd de
porumb, floarea soarelui, soia, pentru ... ha, in valoare totala de ... lei, din care
TVA ... lei.

Conform celor stipulate in respectivele facturi, SC S SRL a pregatit si
semanat pentru SC X SRL, Tn campania agricold 2008/2009 porumb, floarea
soarelui si soia pe o suprafata de ... ha.( ... + ... + ...), prezentand Tnsa proces-
verbal de receptie a lucrdrilor executate pentru ... ha. cultura soia, in conditiile n
care SC X SRL, a cultivat doar grau pe o suprafata de ... ha. si porumb pe o
suprafata de ... ha.

SC X SRL, nu a prezentat controlului situatii de lucrari, rapoarte de
lucru, procese-verbale de receptie sau alte materiale corespunzatoare care sa
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dovedeasca efectuarea cheltuielilor respective si justificarea necesitatii
respectivei prestatii, situatie in care, TVA in suma de ... lei, nu poate fi dedusa
avandu-se 1n vedere prevederile art.I3471 alin.(4) din Legea nr.571/2003,
coroborate cu ale art.145 alin.(I) din acelasi act normativ si cu ale Deciziei V
data de Inalta Curte de Casatie si Justitie, intrucit beneficiarul prestatiei nu a
prezentat documentele necesare dovedirii respectivei prestatii, iar factura nu
contine date privind expeditia si nici semnatura de primire.

Prin contestatie petenta sustine ca organul de control admite cd 1 s-a
prezentat proces-verbal de receptie acceptat de beneficiar a lucrarilor executate
si contractate pentru factura nr..../...2009 in valoare totala de ... lei din care TVA

. lei si pentru ca raportul expertului extern confirma executia lucrarilor
,corobordnd cu declaratiile de la APIA unde suprafata de grau declaratd si
ulterior recoltatd este de ... ha, petenta solicitd recunoasterea ca deductibila a
sumei de ... lei, din care TVA ... lei.

Petenta sustine ca relatia contractuala intre SC X SRL si SC S SRL a
inceput in luna noiembrie a anului 2008, iar semnarea acestuia s-a consemnat ca
fiind data de ...5.2009. In total s-au facturat lucrari dupd cum urmeaza: in
...11.2008 pentru ... ha grau si ... ha porumb, floarea soarelui si soia in data de
...2009.

SC X SRL a achitat integral suma de ... lei (aproximativ ... euro)
valoarea totala facturata de prestator.

Petenta respinge 1n bloc afirmatia organului de control:

“reprezentdnd culturi de mustar declarata la Primaria ..., nedeclarata la APIA
si neevidentiata ca rezultat in contabilitatea SC X SRL.”, ca fiind netemeinica si
nereala.

SC X SRL nu a depus declaratii la Primdria ... privind privind culturile si
suprafetele cultivate, petenta sustinand cd nu are nicio obligatie declarativa de
acest fel.

In drept, sunt incidente prevederile CAPITOLUL X - Regimul
deducerilor art.145 din LEGEA Nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care arata:

“ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, potrivit art.146 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, se prevede:

“ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila

trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Avand 1n vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca orice
persoana impozabild, inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugatd are
dreptul sa deducd taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitatd, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate sau urmeazad sa-i fie prestate de o persoana
impozabila daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii 1n
folosul operatiunilor sale taxabile.

Aceasta se coroboreazd cu prevederile pct.46 alin.(1) din HG nr. 44 /

2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal:
“ Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte
documente care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)
din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78.[...]"

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd, trebuie sd justifice
exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al facturii, care sa
cuprindd informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

“Art. 155 (5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa §i codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit in
Romdnia si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma este
persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

f) numele §i adresa cumparatorului, precum si codul de inregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul este inregistrat, conform art.
153, precum §i adresa exacta a locului in care au fost transferate bunurile, in
cazul livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta parte contractanta nu este
stabilita in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal in Romdnia, in cazul
in care reprezentantul fiscal este persoana obligata la plata taxei;
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h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client prestatorului,
pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c) - f), lit. h) pct. 2 si lit. i),

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica cumparatorul
in celalalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a);

J) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a identificat in
alt stat membru §i sub care a efectuat achizitia intracomunitara in Romdnia,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA, prevazut la art. 153 sau
15371, al cumparatorului, in cazul aplicarii art. ... alin. (4) lit. b);

k) denumirea §i cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum §i particularitatile prevazute la art. 125"1 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

l) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa inainte de data
livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor §i serviciilor, pentru fiecare cotd, scutire
sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum §i rabaturile,
remizele, risturnele §i alte reduceri de pref;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate §i a sumei totale a
taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreaza taxa, o mentiune referitoare la prevederile
aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 ori mentiunile "scutit cu
drept de deducere", "scutit fara drept de deducere"”, "neimpozabila in Romdnia’
sau, dupa caz, "neinclus in baza de impozitare";

2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art. 150 alin.
(1) lit. b) - d) si g), o mentiune la prevederile prezentului titlu sau ale Directivei
112 ori mentiunea "taxare inversa" pentru operatiunile prevazute la art. 160;

3. in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de turism,
trimiterea la art. 1521 ori la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta trimitere
care sa indice faptul ca a fost aplicat regimul special;

4. daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-hand,
opere de arta, obiecte de colectie si antichitati, trimiterea la art. 1522 sau la
art. 313, ... ori 333 din Directiva 112 sau orice alta trimitere care sa indice
faptul ca a fost aplicat unul dintre regimurile respective;

0) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit
mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

p) orice alta mentiune ceruta de acest titlu.

(6) Semnarea §i stampilarea facturilor nu sunt obligatorii.

Conform prevederilor art.1 alin. (1) din Ordinul nr. 2226/2006 privind
utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art.
1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata:

“Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2007, continutul minimal obligatoriu pentru
formularul de factura este cel prevazut la art.155 alin.(5) din Legea nr.

!
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57172003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Codul fiscal.”

Fata de cele mai sus prezentate, rezultd ca o prima conditie pentru
efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugatd inscrisda in
facturile de achizitie este ca societatea sd justifice suma taxei prin documente
intocmite conform legii de cdtre contribuabilii Tnregistrati ca platitori de TVA.
De asemenea, cumpardtorul are obligatia de a inregistra Tn contabilitate facturi
fiscale sau documente legal aprobate care sd contina toate datele prevazute a fi
completate in mod obligatoriu si de a verifica intocmirea corecta a acestora.

De altfel, justificarea dreptului de deducere se efectueaza cu facturi
fiscale 1n original emise de societatea platitoare de TVA.

Mai mult, de la data aderarii, legislatia romand a fost armonizata cu
Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat sa
respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justitie Europene. Prin
urmare, potrivit deciziei Curtii de Justitie C-110/94(INZO), paragrafului 23 se
face trimitere la paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN (C-268/83) unde
Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care solicitd deducerea taxei pe
valoarea addugatd sa demonstreze cd sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii.

Astfel, potrivit prevederilor enuntate mai sus, se retine ca pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd, orice persoand
impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, cu facturd care sa cuprinda
toate informatiile obligatorii si sa fie emisd pe numele persoanei de catre o
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.

Se retine totodata, cd detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii, nu este suficientd pentru a beneficia de dreptul de deducere al taxei
pe valoarea adaugata, societatea trebuind sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in
spetd. Astfel, justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea addugata
care a achizitionat serviciile respective.

Mai mult, relevantd in solutionarea spetei sunt si Deciziile Curtii
Europene de Justitie In cazurile C-110/94 (INZO), C-268/83 prin care Curtea a
statuat ca autoritatile fiscale trebuie sa tind cont de intentia declaratd a persoanei
de a desfasura activitati care vor face subiectul taxei pe valoarea adaugata si este
obligatia persoanei care solicitd deducerea taxei pe valoarea addugatd sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile pentru acordarea deducerii, dar
acest lucru nu Tmpiedica autoritdtile fiscale sd solicite dovezi obiective care sa
sustind intentia declaratd de a desfasura activitati economice dand nastere la
operatiuni taxabile.

De asemenea, intrucat este vorba de lucrari de semanarea si recoltarea
de grau, floarea soarelui si mei, trebuie avute in vedere faptul generator pentru
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livrari de bunuri si prestari de servicii, conform prevederilor art. 134"/ alin.(1-4)
din Codul Fiscal — Legea nr. 571/2003, care arata:
“Faptul generator pentru livrari de bunuri §i prestari de servicii

ART. 134"

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

(2) Pentru livrarile de bunuri in baza unui contract de consignatie sau in
cazul operatiunilor similare, cum ar fi stocurile la dispozitia clientului, livrarile
de bunuri in vederea testarii sau a verificarii conformitatii, astfel cum sunt
definite prin norme, se considera ca bunurile sunt livrate la data la care
consignatarul sau, dupa caz, beneficiarul devine proprietar al bunurilor.

(3) Pentru livrarile de bunuri imobile, faptul generator intervine la data la
care sunt indeplinite formalitatile legale pentru transferul titlului de proprietate
de la vanzator la cumparator.

(4) Pentru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii de lucrari, cum
sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza §i alte
servicii similare, faptul generator ia nastere la data emiterii situatiilor de
lucrari sau, dupa caz, la data la care aceste situatii sunt acceptate de
beneficiar”.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine cd organele de inspectie fiscald nu trebuiau sa se limiteze doar la
constatarea ca: “nu a prezentat controlului situatii de lucrari, rapoarte de lucru,
procese-verbale de receptie sau alte materiale corespunzatoare care sa
dovedeasca efectuarea cheltuielilor respective §i justificarea necesitatii
respectivei prestatii, situatie in care, TVA in suma de ... lei, nu poate fi dedusa
avandu-se in vedere prevederile art.[34"] alin.(4) din Legea nr.571/2003,
coroborate cu ale art. 145 alin.(l) din acelasi act normativ si cu ale Deciziei V
data de Inalta Curte de Casatie si Justitie, intrucdt beneficiarul prestatiei nu a
prezentat documentele necesare dovedirii respectivei prestatii, iar factura nu
contine date privind expeditia si nici semnatura de primire”,
cu atat mai mult cu cat chiar ele au mentionat ca:

- petenta a prezentat proces-verbal de receptie a lucrarilor executate pentru
... ha. cultura soia;

- exista un Raport de expertiza tehnica agricola extrajudiciara Tnregistrat
sub nr..../15.08.2010, din care rezultda cultivarea graului de toamna pe o
suprafata de ... ha. (... + ...), a griului de primavara pe o suprafata de ...
ha., deci in total culturi grau pe ... ha., suprafatd care se regaseste 1n
evidentele APIA Timis.

- Raportul de expertizd tehnicd agricola extrajudiciara este anexat la
contestatie.

Deci nu poate fi retinuta constatarea potrivit careia petenta nu a prezentat
un proces-verbal de receptie a lucrdrilor executate anexat la facturi, intrucét asa
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cum am ardtat mai sus, societatea contestatoare a prezentat proces-verbal de
receptie a lucrarilor executate pentru ... ha.

De asemenea, referitor la constatarea “reprezentdind culturi de mugstar
declarata la Primaria ..., nedeclarata la APIA §i neevidentiata ca rezultat in
contabilitatea SC X SRL.” trebuie verificata afirmatia ca SC X SRL nu a depus
declaratii la Primadria ... privind privind culturile si suprafetele cultivate, petenta
sustinand in acest sens cd nu are nicio obligatie declarativa de acest fel si ca ar
trebui sa existe o facturd emisd de societate din care sa rezulte vanzarea de
mustar, un aviz de expeditie, CMR, sau macar declaratia vreunei persoana, fie ea
fizicd sau juridicd din care sa rezulte cd a achizitionat in anul 2009 de la
societate mustar si nu i s-a emis factura si chitanta.

Mai mult, petenta a ardtat cad in anul agricol 2009-2010 societatea a
efectuat lucrdri agricole pe terenuri din judetul ... , proprietarul terenurilor a
declarat cultura de mei la APIA si SC X SRL le-a lucrat si a valorificat
productia rezultatd. Din acest motiv rezulta un plus de suprafete la recoltare, fata
de cele declarate la APIA.

De asemenea, precizeaza ca este o eroare de interpretare a termenului de
“alte plante industriale” - acesta facand referire la mustar si nu la mei. Totusi
productia de ... kg mei obtinuta a fost inregistratd in contabilitate si valorificata
prin 6 (sase) facturi in valoare totala de ... EUR, echivalentul a ... lei .

In consecint, se retine faptul ca existd neconcordante intre constatarile
echipei de inspectie fiscald, datele din evidentele Primariei ... invocate in actul
de control, datele din evidentele APIA si datele din evidenta contabila a SC X
SRL.

Mai mult, avand in vedere raportul expertului extern care confirma
executia lucrarilor coroborat cu declaratiile depuse la APIA, unde suprafata de
grau declarata si ulterior recoltata este de ... ha, petenta solicitd recunoasterea ca
deductibila a sumei de ... lei, din care TVA ... lei.

Prin urmare, se retine ca operatiunea efectuatd de contestatard trebuie
analizatd prin prisma contractului, pentru a putea face corelatia dintre datele
stabilite initial si finalitatea lor, precum si a tuturor documentelor primare care
au stat la baza inregistrarilor in evidenta contabild si Tn baza carora partile si-au
exercitat fie dreptul de deducere , fie obligatia de colectare SC a taxei pe
valoarea adaugata.

Astfel, organele de inspectie fiscald ar fi trebuit sa verifice indeplinirea
de catre societatea contestatoare a tuturor conditiilor, avind caracter obligatoriu
si totodatd cumulativ, impuse de legea fiscala privind deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugata, sa analizeze operatiunile realizate de contestatoare 1n intregul
lor, luand in considerare toate aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni $i
sa verifice daca serviciile achizitionate de SC X SRL de la SC S SRL sunt
destinate utilizarii In folosul operatiunilor sale taxabile.

In consecinti, DGRFP Timisoara - Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din
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OG nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ART. 216 Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(371) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada §i acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare”.

In legatura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF Nr. 450 din 19

aprilie 2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se prevede ca:
11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect
al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai
mari decdt cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.

HG nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare

a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede:
102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ conform
art....5 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei
perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat.”

In consecintid se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.... /
...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscald, emisd de DGFP Timis — AIF, in baza Raportul de inspectie fiscala nr.... /
...2013, pentru capatul de cerere privind neacordare a dreptului de
deducere pentru TVA in sumi de ... lei, urmiand ca organele de inspectie
fiscald, altele decat cele care au incheiat actul de control contestat, sa procedeze
la reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit,
tinand cont de prevederile legale aplicabile in spetd, precum si de cele precizate
prin prezenta decizie.

IT1.1.3. Referitor la neacordarea dreptul de deductibilitate a TVA in
suma de ... lei din factura .../...7.2011 in valoare totala de ... lei, cauza supusa
solutionarii este daca in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala nu
au acordat dreptul de deducere pentru TVA, in conditiile in care din
constatarile organului de inspectie fiscala si motivele prezentate de societate
rezulta aspecte contradictorii.
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In fapt, organele de inspectie fiscali au mentionat ci la data de
20.07.2011, intre SC L SRL ..., in calitate de prestator si SC X SRL, in calitate
de beneficiar se incheie contractul de prestari servicii nr...., prin care prestatorul
se obliga sa recolteze suprafata de ... ha. teren (rapitd ... + mustar ...), sa
discuiasca o data suprafata de ... ha. (dovleac) si de douad, respectiv trei ori
suprafata de ... ha., respectiv ... ha. (mei).

La data de 22.07.2011 prestatorul emite catre SC X SRL factura fiscala
..[..[7.2011, in valoare totala de ... lei, din care TVA de ... lei, reprezentand
“recuperare costuri discuit, recoltat” efectuate de catre SC SC C SRL Ia
solicitarea SC L SRL in perioada 10.06.2011, 26.06.2011 si 17.07.2011, deci
anterior incheierii contractului de prestari servicii nr..../20.07.2011.

Organele de inspectie fiscale au aratat cd SC X SRL nu a prezentat
controlului situatii de lucrari, rapoarte de lucru, procese-verbale de receptie care
sd dovedeasca efectuarea cheltuielilor respective care sa fie confirmate 1n
calitate de beneficiar si avand 1n vedere prevederile art.134”1 alin.(4) din Legea
nr.571/2003, coroborate cu ale art.145 alin.(1) din acelasi act normativ si cu ale
Deciziei V dati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, intrucit beneficiarul
prestatiei nu a prezentat documentele necesare dovedirii respectivei prestatii si
factura nu continea date privind expeditia si nici semndtura de primire, nu au dat
drept de deducere pentru TVA in suma de ... lei.

Prin contestatie, petenta aratd ca factura .../...7.2011 in valoare de ... lei
din care TVA ... lei emisd de SC L SRL reprezinta “recuperare costuri discuit,
recoltat » facturate de SC C SRL, petenta prezentand la contestatie sub titulatura
“Anexa 4 — 3 pagini”, factura semnatd si completatd cu date privind expeditia,
precum si Procesele verbale de receptie a lucrarilor acceptate de beneficiar.

Petenta sustine ca In realitate SC SC C SRL a incheiat un contract pentru
executarea lucrarilor de discuit cu SC L SRL, iar la momentul contabilizarii pe
centre de cost, aceasta a observat ca s-au facturat de catre executant si lucrari
efectuate pe terenurile apartindind SC X SRL, astfel cd SC L SRL a refacturat
serviciile catre SC X SRL 1intrucét costurile implicate apartineau Tn mod normal
celei din urma societati.

In drept, sunt incidente prevederile CAPITOLUL X - Regimul
deducerilor art.145 din LEGEA Nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care arata:

“ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, potrivit art.146 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, se prevede:

“ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
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(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine cd orice
persoana impozabild, inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugatd are
dreptul sa deducd taxa pe valoarea adaugatd datoratd sau achitatd, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate sau urmeazad sa-i fie prestate de o persoana
impozabild dacd bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Aceasta se coroboreazad cu prevederile pct.46 alin.(1) din HG nr. 44 /

2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal:
“ Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte
documente care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)
din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78.[...]"

Prin urmare, persoana impozabild, pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd, trebuie sd justifice
exercitarea acestui drept Tn baza exemplarului original al facturii, care sa
cuprindd informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fatd de cele mai sus prezentate, rezultdi cd o primd conditie pentru
efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd inscrisd in
facturile de achizitie este ca societatea sd justifice suma taxei prin documente
intocmite conform legii de cétre contribuabilii Tnregistrati ca platitori de TVA.
De asemenea, cumpdrdtorul are obligatia de a inregistra n contabilitate facturi
fiscale sau documente legal aprobate care sa contind toate datele prevazute a fi
completate in mod obligatoriu si de a verifica ITntocmirea corectd a acestora.

De altfel, justificarea dreptului de deducere se efectueaza cu facturi
fiscale in original emise de societatea platitoare de TVA.

Mai mult, de la data aderarii, legislatia romdnd a fost armonizatd cu
Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat sa
respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justitie Europene. Prin
urmare, potrivit deciziei Curtii de Justitie C-110/94(INZO), paragrafului 23 se
face trimitere la paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN (C-268/83) unde
Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care solicitd deducerea taxei pe
valoarea addugata sa demonstreze cd sunt Indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii.
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Astfel, potrivit prevederilor enuntate mai sus, se retine ca pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugata, orice persoand
impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, cu facturd care sa cuprinda
toate informatiile obligatorii si sa fie emisd pe numele persoanei de catre o
persoand impozabila Tnregistratd ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.

Se retine totodatd, cd detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii, nu este suficientd pentru a beneficia de dreptul de deducere al taxei
pe valoarea adaugata, societatea trebuind sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in
spetd. Astfel, justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea addugata
care a achizitionat serviciile respective.

Mai mult, relevantd in solutionarea spetei sunt si Deciziile Curtii
Europene de Justitie In cazurile C-110/94 (INZO), C-268/83 prin care Curtea a
statuat ca autoritatile fiscale trebuie sa tind cont de intentia declaratd a persoanei
de a desfasura activitati care vor face subiectul taxei pe valoarea adaugata si este
obligatia persoanei care solicitd deducerea taxei pe valoarea addugatd sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile pentru acordarea deducerii, dar
acest lucru nu Tmpiedica autoritdtile fiscale sd solicite dovezi obiective care sa
sustind intentia declaratd de a desfasura activitati economice dand nastere la
operatiuni taxabile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine cd organele de inspectie fiscala nu trebuiau sa se limiteze doar la
constatarea ca: “nu a prezentat controlului situatii de lucrari, rapoarte de lucru,
procese-verbale de receptie care sa dovedeasca efectuarea cheltuielilor
respective care sa fie confirmate in calitate de beneficiar si avdnd in vedere
prevederile art.134"1 alin.(4) din Legea nr.571/2003, coroborate cu ale art.145
alin.(1) din acelasi act normativ si cu ale Deciziei V datd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, intrucdt beneficiarul prestatiei nu a prezentat documentele
necesare dovedirii respectivei prestatii si factura nu continea date privind
expeditia §i nici semnatura de primire”,
in conditiile in care petenta sustine cd organul de control nu a solicitat aceste
documente, societatea asigurind accesul neingradit la toate documentele
existente. Acastea sunt prezentate ca anexa la contestatie sub titulatura “Anexa 4
— 3 pagini”, respectiv:

- factura nr. ... / 22.07.2011, semnatd si completatd cu date privind
expeditia;

- proces verbal de receptie si cont de lucrari nr. ... din 22.06.2011;

- proces verbal de receptie si cont de lucrari nr. ... din 10.06.2011;

Deci nu poate fi retinutd constatarea organelor de inspectie fiscala ca
petenta nu a prezentat proces-verbal de receptie a lucrarilor executate anexat la
factura, intrucat asa cum am aratat mai sus societatea contestatoare petenta a
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prezentat procesele verbale de receptie si cont de lucrari nr. 1 din 10.06.2011 si
nr. 1 din 22.06.2011.

Avand in vedere atat constatdrile organelor de inspectie fiscala, cat si
argumentele invocate de societate prin contestatia formulatd, se retine ca nu se
poate stabili cu certitudine dacd in cauza trebuie analizat contractul de prestari
servicii nr.... Tncheiat intre SC L SRL ..., in calitate de prestator si SC X SRL, 1n
calitate de beneficiar, sau trebuie analizata refacturarea serviciilor efectuate de
SC SC C SRL in baza unui contract pentru executarea lucrarilor de discuit cu SC
L SRL, in conditiile in care lucrarile au fost efectuate pe terenurile apartinand
SC X SRL.

Astfel, organele de inspectie fiscald trebuie sa verifice indeplinirea de
catre societatea contestatoare a tuturor conditiilor, avand caracter obligatoriu si
totodatd cumulativ, impuse de legea fiscala privind deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugata, sa analizeze operatiunile realizate de contestatoare 1n intregul
lor, pentru a putea face corelatia dintre datele stabilite initial si finalitatea lor,
precum si asupra tuturor documentelor care au stat la baza inregistrarilor in
evidenta contabild si in baza carora partile si-au decontat lucrdrile agricole
efectuate, asupra modul de delimitare a suprafetelor lucrate, in functie de
detinatorul acestora, luand in considerare toate aspectele legate de efectuarea
acestei operatiuni si sa verifice daca serviciile refacturate de SC L SRL de la SC
SC C SRL sunt destinate utilizarii In folosul operatiunilor sale taxabile.

In consecinti, DGRFP Timisoara - Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din
OG nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ART. 216 Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(371) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada §i acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare”.

In legitura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF Nr. 450 din 19
aprilie 2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se prevede ca:

11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect
al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai
mari decat cele din actul desfiintat, acesta putdnd fi contestat potrivit legii.
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HG nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede:
102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintdrii actului administrativ conform
art....5 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei
perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat.”

In consecintid se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.... /
...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscala, emisda de DGFP Timis — AIF, in baza Raportul de inspectie fiscala nr.... /
...2013, pentru capatul de cerere privind neacordare a dreptului de
deducere pentru TVA in suma de ... lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala, altele decat cele care au incheiat actul de control contestat, sd procedeze
la reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit,
tinand cont de prevederile legale aplicabile in spetd, precum si de cele precizate
prin prezenta decizie.

I11.1.4. Referitor la neacordarea dreptul de deducere a TVA in suma
de ... lei conform pct.9) din Decizia de impunere, cauza supusa solutionarii
este daca organele de inspectie fiscald in mod corect nu au acordat drept de
deducere, in conditiile in care societatea a prezentat in sustinerea
contestatiei documente care nu au fost avute in vedere de cétre organele de
inspectie fiscala.

In fapt, organele de inspectie fiscale, au mentionat faptul ci la data de
02.08.2011, SC L SRL emite catre SC X SRL, factura fiscala nr. .../22.07.2011,
reprezentand ‘“‘refacturare prestari servicii mustar”, in valoare totala de ... lei, din
care TVA reprezintd ... lei, valoare evidentiata initial in factura .../...7.2011 la
pozitia “recoltat” si pentru care beneficiarul lucrarii in speta SC X SRL, nu a
prezentat controlului situatii de lucrari, rapoarte de lucru, procese verbale de
receptie sau alte materiale corespunzatoare care sd dovedeascd efectuarea
cheltuielilor respective si justificative necesare respectivei prestatii, situatie in
care, TVA in suma de ... lei, nu poate fi dedusd avandu-se in vedere prevederile
art.13471 alin.(4) din Legea nr.571/2003, coroborate cu ale art.145 alin.(1) din
acelasi act normativ si cu ale Deciziei V data de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, intrucat beneficiarul prestatiei nu a prezentat documentele necesare
dovedirii respectivei prestatii si ca factura nu contine date privind expeditia si
nici semndtura de primire.

Petenta solicitd luarea in considerare a documentele atasate la
contestatie , sustinand cd nu este vorba de o dubla facturare a serviciilor de
recoltare a mustarului, ci de fapt se recupereaza costurile de Tnsamantare a ... ha
mustar apartinand Tn mod normal SC X SRL.

In drept, sunt incidente prevederile CAPITOLUL X - Regimul
deducerilor art.145 din LEGEA Nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care arata:
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“ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, potrivit art.146 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, se prevede:

“ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca orice
persoana impozabild, inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugatd are
dreptul sd@ deduca taxa pe valoarea addugatd datoratd sau achitatd, aferentd
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate sau urmeazad sa-i fie prestate de o persoana
impozabila daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii 1n
folosul operatiunilor sale taxabile.

Aceasta se coroboreazd cu prevederile pct.46 alin.(1) din HG nr. 44 /

2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal:
“ Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte
documente care sa contind cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)
din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78.[...]"

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd, trebuie sd justifice
exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al facturii, care sa
cuprindd informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele mai sus prezentate, rezultd ca o prima conditie pentru
efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugatd inscrisda in
facturile de achizitie este ca societatea sd justifice suma taxei prin documente
intocmite conform legii de catre contribuabilii Tnregistrati ca platitori de TVA.
De asemenea, cumpardtorul are obligatia de a inregistra Tn contabilitate facturi
fiscale sau documente legal aprobate care sa contind toate datele prevazute a fi
completate in mod obligatoriu si de a verifica intocmirea corecta a acestora.

De altfel, justificarea dreptului de deducere se efectueaza cu facturi
fiscale 1n original emise de societatea platitoare de TVA.
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Mai mult, de la data aderarii, legislatia romand a fost armonizata cu
Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat sa
respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justitie Europene. Prin
urmare, potrivit deciziei Curtii de Justitie C-110/94(INZO), paragrafului 23 se
face trimitere la paragraful 24 din Cazul ROMPELMAN (C-268/83) unde
Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care solicitd deducerea taxei pe
valoarea addugata sa demonstreze cd sunt Indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii.

Astfel, potrivit prevederilor enuntate mai sus, se retine cd pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd, orice persoand
impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, cu facturd care sa cuprinda
toate informatiile obligatorii si sa fie emisd pe numele persoanei de catre o
persoand impozabila Tnregistratd ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.

Se retine totodata, cd detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii, nu este suficientd pentru a beneficia de dreptul de deducere al taxei
pe valoarea adaugata, societatea trebuind sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in
spetd. Astfel, justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata
care a achizitionat serviciile respective.

Mai mult, relevantd in solutionarea spetei sunt si Deciziile Curtii
Europene de Justitie In cazurile C-110/94 (INZO), C-268/83 prin care Curtea a
statuat ca autoritatile fiscale trebuie sa tind cont de intentia declaratd a persoanei
de a desfasura activitati care vor face subiectul taxei pe valoarea adaugata si este
obligatia persoanei care solicitd deducerea taxei pe valoarea addugatd sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile pentru acordarea deducerii, dar
acest lucru nu Tmpiedica autoritdtile fiscale sd solicite dovezi obiective care sa
sustind intentia declaratd de a desfasura activitati economice dand nastere la
operatiuni taxabile.

Petenta 1n sustinerea contestatiei ataseazd Anexa 5 care cuprinde
urmatoarele documente:

- factura nr. .../...8.2011 emisa de SC L. SRL in valoare totala de ... lei din
care TVA ... lei;

- fisa contului 331 pe anul 2011;

- factura .../...12.2010 emisa de SC X SRL 1n valoare totald de ... lei din
care TVA ... lei;

- contractul de prestari servicii nr. .../...12.2010 incheiat intre SC X SRL si
SC L SRL;

- situatia terenurilor lucrate SC X SRL;

- situatia terenurilor lucrate SC L SRL;

- nota de receptie si constatare diferente nr. ... /15.12.2010;

- proces verbal de receptie si cont de lucrari nr. 1 din 17.07.2011;
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- facturanr. .../...2011 emisa de SC SC C SRL;
- contractul de prestari servicii nr. .../...2011 Incheiat SC SC C SRL si SC L
SRL;

Petenta sustine ca din factura .../...2011 emisa de SC SC C SRL si
contractul de prestari servicii nr. .../...2011 Incheiat cu SC L SRL, se poate vedea
ca pretul recuperat de SC L SRL este identic cu pretul facturat de SC C SRL
catre SC L SRL.

Factura .../...8.2011 emisa de SC L SRL in valoare totala de ... lei din
care TVA ... lei TVA, are pret unitar ... lei, aplicat pentru ... ha mustar aceasta
suma reprezentand in fapt recuperare facturare eronatd de catre SC X SRL prin
factura .../...12.2010 emisa in baza contractului de prestari servicii nr.
.../...12.2010, unde se mentioneaza suprafata de ... ha mustar spre a fi lucrata,
numai ca ... ha era suprafata arendatd de SC L SRL declarata la APIA si alocata
pentru cultura de mustar si ... ha era suprafata declaratd de SC X SRL la APIA si
alocata de asemenea culturii mustarului.

In concluzie, petenta solicita luarea in considerare a documentele atasate
la contestatie, sustinand ca nu este vorba de o dubla facturare a serviciilor de
recoltare a mustarului, ci de fapt se recupereaza costurile de Tnsamantare a ... ha
mustar apartinand in mod normal SC X SRL.

Fatd de motivele de fapt si documentele prezentate de petentd, in
conditiile in care organele de inspectie fiscala, prin referatul nr. .../22.08.2013 cu
propunerile de solutionare a contestatiei se limiteze doar la constatarea ca:
“Mentionam faptul ca, insusi contestatarul precizeaza in contestatie faptul ca
“aceasta situatie total nedorita si neplacuta se datoreaza faptului ca
imputemicitul societatii, domnul S nu cunostea limba romana”, contabilitatea
SC X SRL era condusa de la Bucuresti, unde avea si sediul social.”,
se impune analizarea documentelor prezentate de petenta de catre organele de
inspectie fiscald, analiza Tn urma careia activitatea agentului economic sa fie
reflectatd cat mai fidel, iar obligatiile fiscale pe care petenta le datoreaza
bugetului de stat sa fie corect stabilite.

Prin urmare, avand 1n vedere cele precizate mai sus, prevederile legale Tn
vigoare, faptul ca la dosarul cauzei sunt anexate documente asupra cdrora
organele de inspectie fiscalda nu s-au pronuntat, organele de inspectie fiscald
trebuie sa verifice indeplinirea de catre societatea contestatoare a tuturor
conditiilor, avand caracter obligatoriu si totodatd cumulativ, impuse de legea
fiscala privind deductibilitatea taxei pe valoarea adaugatd, sa analizeze
operatiunile realizate de contestatoare in intregul lor, pentru a putea face
corelatia dintre datele stabilite initial si finalitatea lor, precum si asupra tuturor
documentelor care au stat la baza Tnregistrarilor in evidenta contabila si in baza
carora partile si-au decontat lucrarile agricole efectuate.

In consecinti, DGRFP Timisoara - Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din
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OG nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ART. 216 Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(371) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada §i acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare”.

In legatura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF Nr. 450 din 19

aprilie 2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se prevede ca:
11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect
al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai
mari decdt cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.

HG nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare

a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede:
102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ conform
art....5 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei
perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat.”

In consecintid se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.... /
...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscald, emisd de DGFP Timis — AIF, in baza Raportul de inspectie fiscala nr.... /
...2013, pentru capatul de cerere privind neacordare a dreptului de
deducere pentru TVA in sumi de ... lei, urmiand ca organele de inspectie
fiscald, altele decat cele care au incheiat actul de control contestat, sa procedeze
la reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit,
tinand cont de prevederile legale aplicabile in spetd, precum si de cele precizate
prin prezenta decizie.

ITI.1.5. Referitor la neacordarea dreptului de deducere a TVA in
suma_de ... lei conform pct.8) din Decizia de impunere, cauza supusa
solutionarii este daca organele de inspectie fiscala in mod corect nu au
acordat drept de deducere pentru achizitia de mobilier pentru bucatairie
destinat utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, in conditiile in care
petenta arati ca la ora pranzului se servea masa angajatilor societatii si
zilierilor.
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In fapt, organele de inspectie fiscald au mentionat faptul ci in cursul
lunii iunie 2011, SC X SRL, achizitioneaza de la SC A SRL ..., mobilier pentru
bucatdrie in valoare totald de ... lei ,din care TVA reprezinta ... lei, transportul
pentru respectivul mobilier reprezentand ... lei, din care TVA 1n suma de ... lei.
Ulterior, la data de 08.10.2012, respectivul mobilier este vandut pentru valoarea
de ... lei, din care TV A reprezinta ... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat cd TVA in suma de ... lei nu
poate fi dedusa, avand in vedere prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003.

Petenta arata ca se respinge deductibilitatea TVA 1n sumad de ... lei, pe
baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 571/2003, adica nu se
realizeaza operatiuni taxabile.

Petenta sustine ca prin achizitia acestui mobilier, efectuata in luna iunie
2011, petenta a avut in vedere ca la ora pranzului se servea masa angajatilor
societatii si zilierilor.

Petenta sustine cd datorita rezilierii contractului de inchiriere in mod
unilateral de catre proprietar, societatea a fost nevoita sa-si gaseasca un alt
spatiu inclusiv pentru sediul social si acolo nu mai incdpea acel mobilier.
Drept urmare, avand in vedere uzura care a intervenit prin exploatare si pretul
negociat cu clientul, petenta aratd cd a instrdinat acest mobilier mai mult fortata
de imprejurari, dar s-a realizat o operatiune taxabild prin factura emisa de catre
proprietar cétre client.

In drept, sunt incidente prevederile CAPITOLUL X - Regimul
deducerilor art.145 din LEGEA Nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care arata:

“ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, potrivit art.146 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, se prevede:

“ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

In ceea ce priveste rolul activ al organelor fiscale, OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:
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LArt.49 Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putdnd proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de
forta lor doveditoare recunoscuta de lege.
Art.65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.

Din textele de lege sus mentionate se retine ca orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor,
dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca
organele de inspectie fiscald nu au fost de acord cu aplicarea prevederilor
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, farda a preciza care au fost considerentele care au stat la baza
constatarii cd bunul achizitionat nu a fost destinat utilizarii in folosul de
operatiuni taxabile, nefiind solicitate informatii, de orice fel, din partea petentei,
in conditiile in care motivatia contestatoarei privind servirea mesei,la ora
pranzului, angajatilor societdtii si zilierilor, are suport economic.

In consecinti, DGRFP Timisoara - Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din
OG nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ART. 216 Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(371) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada §i acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare”.

In legitura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF Nr. 450 din 19
aprilie 2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se prevede ca:

11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect
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al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai
mari decdt cele din actul desfiintat, acesta putdnd fi contestat potrivit legii.

HG nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede:
102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintdrii actului administrativ conform
art....5 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei
perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat.”

In consecintid se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.... /
...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscala, emisda de DGFP Timis — AIF, in baza Raportul de inspectie fiscala nr.... /
...2013, pentru capatul de cerere privind neacordare a dreptului de
deducere pentru TVA in suma de ... lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala, altele decat cele care au incheiat actul de control contestat, sd procedeze
la reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit,
tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate
prin prezenta decizie.

II1.1.6. Referitor la neacordarea deductibilititii TVA in suma de ...
lei din factura .../...11.2011, in valoare totala de ... lei si TVA in suma de ...
lei lei din factura fiscala .../...10.2012, in valoare de ... lei, emise de SC T
SRL, cauza supusa solutionirii este daca organele de inspectie fiscala in
mod corect nu au acordat drept de deducere in baza art.145 alin.(2) lit.a)
din Legea nr. 571 / 2003, in conditiile in care petenta sustine ca realizeaza
operatiuni taxabile.

a) In fapt, organele de inspectie fiscali au constatat ci in jurnalul de
cumpardri aferent lunii noiembrie 2011 este evidentiatd factura fiscala ...
...[...11.2011, emisa de catre SC T SRL, in valoare totala de ... lei, din care TVA
in suma de ... lei, reprezentand arenda conform contractelor ...-...-..., desi ele
intrau in vigoare incepand cu 09.06.2011, pentru anul agricol 2011/2012, situatie
in care TVA in suma de ... lei, a fost respins de la deductibilitate, conform
prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 571 / 2003 .

Petenta sustine ca factura .../...11.2011, emisda de SC T SRL in valoare
totald de ... lei din care TVA in suma de ... lei este respinsa de organul de control
folosind ca argumentare acelasi articol de lege, adica art.145 alin.2 lit.a) din
Legea 571/2003, ori SC X SRL declara la APIA si incaseaza subventii in fiecare
an pentru terenurile care fac obiectul contractelor de arenda ...-...-..., realizeaza
productii de pe acele terenuri pe care le vinde si deci realizeaza operatiuni
taxabile.
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In sprijinul afirmatiei sale petenta aratd ca se pot consulta copiile
ridicate de organul de control cuprinzand: contractele de arenda amintite, cu
mentionarea parcelelor, rapoartele de obtinere a productiei pe diversele culturi
infiintate, facturile emise de societate in momentul vanzdrii productiilor
recoltate de pe respectivele suprafete, situatiile de lucrari efectuate pe parcursul
diferitelor faze ale proceselor agricole derulate (arat, discuire, insdmantare,
fertilizare, ierbicidare, recoltare), existent la dosarul controlului, in care sunt
detaliate serviciile de administrare, iar din raportul de inspectie fiscala nu rezulta
daca organele de inspectie fiscald au analizat aceste documente.

In drept, sunt incidente prevederile CAPITOLUL X - Regimul
deducerilor art.145 din LEGEA Nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care arata:

“ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, potrivit art.146 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, se prevede:

“ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

In ceea ce priveste rolul activ al organelor fiscale, OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

LArt.49 Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de
forta lor doveditoare recunoscuta de lege.

Art.65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la

baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.
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(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.

Din textele de lege sus mentionate se retine ca orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor,
dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Astfel, organele de inspectie fiscald ar fi trebuit sd verifice realitatea
operatiunii din punct de vedere al contractelor de arenda ...-...-..., dacd acestea
sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor sale taxabile, daca serviciile i-au
fost prestate societatii contestatoare, daca factura fiscala cuprinde toate
informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, si pe cale de consecinta dacda SC X SRL poate beneficia sau nu de
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

b) In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ci in jurnalul de
cumpdrari aferent lunii octombrie 2012 este evidentiata factura fiscala nr.... /
08.10.2012, in valoare totala de ... lei, din care TVA reprezintd ... lei,
reprezentand arenda conform contractelor ...-...-... din 09.06.2011, in conditiile
in care Tn campania SAPS 2012 suprafata declaratd si solicitatd la plata catre
APIA- Timis de citre SC X SRL, este de ... ha., lot semincer, situatie in care
TVA in suma de ... lei a fost respins de la deductibilitate, conform prevederilor
art.145 alin.(2) lit.a).

Petenta sustine ca organul de control nu face referire la Contractul de
asociere 1n participatiune nr .../...2012 incheiat intre SC X SRL si SC L SRL,
nici la factura emisa de SC X SRL catre SC L SRL avand la baza acelasi
contract mai sus amintit §i nici la deconturile pentru operatiuni in participatie
emise de cele doud societdti una alteia!

In drept, sunt incidente prevederile CAPITOLUL X - Regimul
deducerilor art.145 din LEGEA Nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care arata:

“ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, potrivit art.146 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, se prevede:

“ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);”

51



In ceea ce priveste rolul activ al organelor fiscale, OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

LArt.49 Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de
forta lor doveditoare recunoscuta de lege.
Art.65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.

Din textele de lege sus mentionate se retine ca orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor,
dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Petenta sustine ca suprafata de teren arendatd de la SC T SRL este pusa
la dispozitia SC L SRL, prin contractul de asociere nr. .../...2012, iar prin factura
..[..11.2012 se realizeaza operatiunea taxabila — petenta atasand la contestatie
Anexa 6 pagini, care cuprinde urmatoarele documente:

- factura nr. DFD .../...11.2012 emisa de SC X SRL in valoare totala de ...
lei din care TVA ... lei, reprezentand decont conform contract de asociere
in participatiune;

- decont pentru operatiuni in participatie nr. ... / 17.12.2012 intre SC L SRL
si SC X SRL, cu valoarea transmisa conform contract asociere participatie
1n suma de ... lei;

- decont pentru operatiuni in participatie nr. ... / 17.12.2012 intre SC X SRL
s1 SC L SRL cu valoarea transmisa conform contract asociere participatie
1n suma de ... lei;

- contract de asociere in participatiune Tntre SC X SRL si SC L SRL;

- factura .../...12.2010 emisa de SC X SRL 1n valoare totala de ... lei din
care TVA ... lei;

- contractul de prestari servicii nr. .../...12.2010 incheiat intre SC X SRL si
SC L SRL;

- anexanr. 1.1. tabel nominal cu terenurile societatii din localitatea ...;

- anexa nr. 1.2. tabel nominal cu terenurile societatii din localitatea ... ;

- anexa nr. 1.3. tabel nominal cu terenurile societatii din localitatea ...;
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In concluzie, petenta solicita luarea in considerare a documentele atasate
la contestatie Tn Anexa 6 — 11 pagini, in conditiile in care organul de control nu
face referire la Contractul de asociere in participatiune nr .../...2012 ncheiat
intre SC X SRL si SC L SRL, nici la factura emisa de SC X SRL catre SC L
SRL avand la baza acelasi contract mai sus amintit si nici la deconturile pentru
operatiuni in participatie emise de cele doud societdti una alteia!

Fatd de motivele de fapt si documentele prezentate de petentd, in
conditiile in care organele de inspectie fiscala, prin referatul nr. .../22.08.2013 cu
propunerile de solutionare a contestatiei se limiteze doar la constatarea ca:

“De asemenea contractul de asociere in participatiune nr.110/11.03.2012,
incheiat intre SC X SRL si SC L SRL gi prezentat in contestatie fac obiectul
productiei agricole 2011/2012, iar factura emisa de catre SC X SRL si
prezentata in contestatie nu justifica valoarea arendei achitata catre SC T
SRL”,

se impune analizarea acestora de catre organele de inspectie fiscald, analiza in
urma careia activitatea agentului economic sa fie reflectatd cat mai fidel, iar
obligatiile fiscale pe care petenta le datoreaza bugetului de stat sd fie corect
stabilite.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale in
vigoare, faptul cd la dosarul cauzei sunt anexate documente asupra cdrora
organele de inspectie fiscald nu s-au pronuntat, organele de inspectie fiscald
trebuie sa verifice indeplinirea de catre societatea contestatoare a tuturor
conditiilor, avand caracter obligatoriu §i totodata cumulativ, impuse de legea
fiscala privind deductibilitatea taxei pe valoarea adaugatd, sa analizeze
operatiunile realizate de contestatoare in intregul lor, pentru a putea face
corelatia dintre datele stabilite initial si finalitatea lor, precum si asupra tuturor
documentelor care au stat la baza inregistrarilor in evidenta contabila si in baza
carora partile si-au decontat operatiunile in participatiune.

In consecinti, DGRFP Timisoara - Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din
OG nr. 92 / 2003 privind Codul de procedurda fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ART. 216 Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(371) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada §i acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare”.

In legitura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF Nr. 450 din 19
aprilie 2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se prevede ca:

53



11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect
al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai
mari decdt cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.

HG nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare

a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede:
102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintdrii actului administrativ conform
art....5 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei
perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat.”

In consecintid se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.... /
...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscala, emisa de DGFP Timis — AIF, in baza Raportul de inspectie fiscala nr.... /
...2013, pentru capitul de cerere privind neacordare a dreptului de
deducere pentru TVA in sumai de ... lei (... lei + ... lei lei), urmand ca organele
de inspectie fiscala, altele decat cele care au incheiat actul de control contestat,
sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si acelasi
tip de impozit, tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de
cele precizate prin prezenta decizie.

II1.2. Referitor la TVA colectata ;

II1.2.1. Referitor la suma de ... lei reprezentand TVA colectati de
organul de control pentru cantitatea de ... kg mei, cauza supusa solutionarii
este daca organele de inspectie fiscali in mod corect au colectat TVA
suplimentara, in conditiile in care societatea a prezentat in sustinerea
contestatiei documente care nu au fost avute in vedere de cétre organele de
inspectie fiscala.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ci la finele anului 2010
SC X SRL detine in stoc mei in cantitate de ... to., In valoare de ... lei, evidentiat
in contul 302.5.01 - seminte, materiale de plantat, pentru care in 31.05.2011 se
intocmeste Proces-verbal de constatare a pagubelor - rezultate ca urmare a
atacului cu daunatori, a cdror aparitie a fost “favorizata de temperaturile
ridicate”, fapt pentru care s-a decis casarea meiului.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscald au colectat TVA
suplimentara in suma de ... lei, conform prevederilor art.128 alin.(4) lit.d) din
Legea nr.571/2003, actualizatd, pentru respectivele lucrari nefiind indeplinite
prevederile art.128 alin.(8) lit.a) si b) din acelasi act normativ.

Prin contestatie, petenta precizeazd cd organul de control colecteaza
suma de ... lei pentru cantitatea de ... kg mei constatata drept paguba de o
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comisie internd, desi societatea a facut din proprie initiativa acest lucru, dupa
cum se poate vedea in extras din Registrul jurnal si Jurnalul pentru Vanzari
aferent lunii mai 2011, anexate de petentd la contestatie la Anexa 7.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din Legea
nr.571/2003, actualizatd, care prevede:
“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni:

a) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate
sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legatura
cu activitatea economica desfasurata, daca taxa aferenta bunurilor respective
sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial;

b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate
sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod
gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a
fost dedusa total sau partial;

c) preluarea de catre o persoana impozabila de bunuri mobile corporale
achizitionate sau produse de catre aceasta, altele decdt bunurile de capital
prevazute la art. 149 alin. (1) lit. a), pentru a fi utilizate in scopul unor
operatiuni care nu dau drept integral de deducere, daca taxa aferenta bunurilor
respective a fost dedusa total sau partial la data achizitiei;

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a) - c).”,
coroborate cu prevederile art.128 alin.(8) lit.d) din acelasi act normativ, care
arata:

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de
forta majora, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum
sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;

c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege;

d) bunurile acordate gratuit din rezerva de stat ca ajutoare umanitare externe
sau interne;

e) acordarea in mod gratuit de bunuri in scop de reclama sau in scopul
stimularii vanzarilor sau, mai general, in scopuri legate de desfasurarea
activitatii economice, in conditiile stabilite prin norme;

f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in cadrul actiunilor
de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, in conditiile stabilite
prin norme. ”

Avand in vedere prevederile mentionate mai sus, se retine ca bunurile
constatate drept paguba de o comisie reprezintd livrare de bunuri efectuata cu
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plata pentru care persoana impozabild are obligatia colectarii taxei pe valoarea
adaugata.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
raportului de inspectie fiscala, se retine faptul ca organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea contestatoare detine in stoc mei in cantitate de ... to., Tn
valoare de ... lei, evidentiat in contul 302.5.01 - seminte, materiale de plantat,
pentru care in 31.05.2011 se Intocmeste Proces-verbal de constatare a pagubelor,
prin care s-a decis casarea meiului.S-a stabilit ca societatea a Tncalcat
prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003, actualizata, nefiind
indeplinite prevederile art.128 alin.(8) lit.a) si b) din acelasi act normativ,
organele de inspectie fiscald colectand TV A suplimentara in suma de ... lei.

Or, petenta precizeazd cd organul de control colecteaza, pentru a doua
oard, suma de ... lei pentru cantitatea de ... kg mei, intrucat societatea a facut din
proprie initiativa acest lucru.

Astfel, se retine ca exista contradictii intre cele constatate i temeiul de
drept invocat de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, la dosarul cauzei societatea contestatoare anexeaza, In
sustinerea contestatiei, Anexa 7 care cuprinde Registrul jurnal si Jurnalul pentru
Véanzari aferent lunii mai 2011, iar din analiza raportului de inspectie fiscala si
referatului nr. .../22.08.2013 cu propunerile de solutionare a contestatiei nu
rezulta dacd organele de inspectie fiscald au avut In vedere aceste documente.

In consecinti, DGRFP Timisoara - Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din
OG nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ART. 216 Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(371) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada §i acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare”.

In legitura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF Nr. 450 din 19
aprilie 2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se prevede ca:

11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect
al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai
mari decat cele din actul desfiintat, acesta putdnd fi contestat potrivit legii.

56



HG nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede:
102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintdrii actului administrativ conform
art....5 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei
perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat.”

In consecintd se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.... /
...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscala, emisa de DGFP Timis — AIF, in baza Raportul de inspectie fiscala nr.... /
...2013, pentru capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentind TVA
colectata, urmand ca organele de inspectie fiscald, altele decat cele care au
incheiat actul de control contestat, sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt
pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, tindnd cont de prevederile
legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

II1.2.2. Referitor la suma de ... lei reprezentind TVA colectati
pentru lipsurile din gestiune, cauza supusa solutionirii este daca organele
de inspectie fiscalda in mod corect au colectat TVA suplimentara, in
conditiile in care societatea a prezentat in sustinerea contestatiei documente
care nu au fost avute in vedere de citre organele de inspectie fiscala.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca la finele anului 2010
societatea Tnregistreaza lipsuri Tn gestiune de ... lei, pentru care TVA colectata
suplimentar de echipa de inspectie fiscala reprezinta ... lei (... x 24%), conform
prevederilor art.128 alin.(4) lit.d) din Legea nr.571/2003, actualizata.

Prin contestatie, petenta precizeazd ca organul de control colecteaza
TVA 1n suma de ... lei, la o valoare eronat majorata ,pentru lipsuri in gestiune
inregistrate de societate la finele anului 2010, valoarea farda TVA a pagubei
corectd nefiind cea mentionata de organul de control, ci ... lei la care societatea a
colectat din proprie initiativd TVA aferenta Tn suma de ... lei, dupa cum se poate
vedea 1n anexa 8 atasata la contestatie.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.128 alin.(4) lit.d) din Legea
nr.571/2003, actualizatd, care prevede:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni:

a) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate
sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legatura
cu activitatea economica desfasurata, daca taxa aferenta bunurilor respective
sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial;

b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate
sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod
gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a
fost dedusa total sau partial;

57



c) preluarea de catre o persoana impozabila de bunuri mobile corporale
achizitionate sau produse de catre aceasta, altele decdt bunurile de capital
prevazute la art. 149 alin. (1) lit. a), pentru a fi utilizate in scopul unor
operatiuni care nu dau drept integral de deducere, daca taxa aferenta bunurilor
respective a fost dedusa total sau partial la data achizitiei;

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a) - ¢).”,
coroborate cu prevederile art.128 alin.(8) lit.d) din acelasi act normativ, care
arata:

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de
forta majora, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum
sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;

c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege;

d) bunurile acordate gratuit din rezerva de stat ca ajutoare umanitare externe
sau interne;

e) acordarea in mod gratuit de bunuri in scop de reclama sau in scopul
stimularii vanzarilor sau, mai general, in scopuri legate de desfasurarea
activitatii economice, in conditiile stabilite prin norme;

f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in cadrul actiunilor
de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, in conditiile stabilite
prin norme. ”

Avand 1n vedere prevederile mentionate mai sus, se retine ca bunurile
constatate drept paguba de o comisie reprezintd livrare de bunuri efectuata cu
platd pentru care persoana impozabild are obligatia colectarii taxei pe valoarea
adaugata.

Astfel, societatea a colectat din proprie initiativa TVA aferenta Tn suma
de ... lei, dupd cum se poate vedea 1n anexa 8 atasatd la contestatie, care
cuprinde urmatoarele documente:

- Registrul jurnal aferent lunii mai 2011;

- Jurnalul pentru Vanzari aferent lunii mai 2011;

- Decont 300 de TVA;

- Bon de consum.../01.05.2011;

- Tabel nominal cu situatia erbicide, insecticide, fungicide;

- Paguba in urma furtului;

- Proces verbal de cercetare la fata locului incheiat de Politia ...;

Operatiunea s-a Inregistrat la data de 01.05.2011, data la care s-au predat
documentele spre contabilizare si nu toate bunurile furate mentionate in
document apartineau SC X SRL, doar p...u pozitii din sase erau ale lor, doud
apartinand SC L SRL. Concluzia organului de control este deci eronatd in ceea
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ce priveste valoarea lipsurilor din gestiune, pe de o parte si In ceea ce priveste
colectarea TV A-ului, pe de altd parte.

Astfel, se retine ca exista contradictii intre cele constatate si temeiul de
drept invocat de organele de inspectie fiscald, iar din analiza raportului de
inspectie fiscald si a referatului nr. .../22.08.2013 cu propunerile de solutionare a
contestatiei, nu rezultd dacd organele de inspectie fiscala au avut in vedere
documentele anexate in sustinerea contestatiei .

In consecinti, DGRFP Timisoara - Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din
OG nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ART. 216 Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(371) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada §i acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare”.

In legitura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF Nr. 450 din 19

aprilie 2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se prevede ca:
11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada §i acelasi obiect
al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai
mari decdt cele din actul desfiintat, acesta putdnd fi contestat potrivit legii.

HG nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare

a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede:
102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintdrii actului administrativ conform
art....5 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei
perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat.”

In consecintia se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.... /
...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscala, emisa de DGFP Timis — AIF, in baza Raportul de inspectie fiscala nr.... /
...2013, pentru capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand TVA
colectatd, urmand ca organele de inspectie fiscala, altele decat cele care au
incheiat actul de control contestat, sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt
pentru aceeasi perioadd si acelasi tip de impozit, tinand cont de prevederile
legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.
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II1.2.3. Referitor la suma de ... lei reprezentind TVA colectata
aferenti  minusului de inventar, imputabil imputernicitului
administratorului, cauza supusa solutionérii este daci organele de inspectie
fiscala in mod corect au colectat TVA suplimentara.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca, potrivit procesului-
verbal de inventariere Tntocmit la 31.12.2012, SC X SRL stabileste minusuri de
inventar in valoare de ... lei, pentru care TVA colectata stabilitd suplimentar
reprezintd ... lei (... X 24%), conform prevederilor pct.6 alin.(5) din HG
nr.44/2004, actualizata.

Prin contestatie, petenta sustine ca organul de control colecteaza suma de
... let TVA aferent minusului de inventar semnalat cu ocazia inventarierii
efectuate la inchiderea anului 2012, desi sumele au fost reflectate prin
intermediul contului 473 si nu prin conturi de cheltuieli, deoarece acestea sunt
considerate de societate ca fiind imputabile imputernicitului administratorului,
petenta anexand la contestatie anexa 9 .

In drept, sunt aplicabile prevederile art.128 alin.(4) si alin.(8) din Legea
nr.571/2003, actualizatd, care prevede:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni:

a) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate
sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legatura
cu activitatea economica desfasurata, daca taxa aferenta bunurilor respective
sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial;

b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate
sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod
gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a
fost dedusa total sau partial;

c) preluarea de catre o persoana impozabila de bunuri mobile corporale
achizitionate sau produse de catre aceasta, altele decat bunurile de capital
prevazute la art. 149 alin. (1) lit. a), pentru a fi utilizate in scopul unor
operatiuni care nu dau drept integral de deducere, daca taxa aferenta bunurilor
respective a fost dedusa total sau partial la data achizitiei;

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a) - c).

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de
forta majora, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum
sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;

c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege;
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d) bunurile acordate gratuit din rezerva de stat ca ajutoare umanitare externe
sau interne;

e) acordarea in mod gratuit de bunuri in scop de reclama sau in scopul
stimularii vanzarilor sau, mai general, in scopuri legate de desfasurarea
activitatii economice, in conditiile stabilite prin norme;

f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in cadrul actiunilor

de sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, in conditiile stabilite
prin norme.”
coroborate cu prevederile pct.6 alin.(5) din HG nr.44/2004, actualizata, care
arata:
“6. (1) In sensul art. 128 alin. (1) din Codul fiscal, preluarea de bunuri produse
de catre o persoanda impozabila pentru a fi folosite in cursul desfasurarii
activitatii sale economice sau pentru continuarea acesteia nu se considera ca
fiind o livrare de bunuri, cu exceptia situatiei prevazute la art. 128 alin. (4) lit.
c) din Codul fiscal. Aceleasi prevederi se aplica si prestarilor de servicii.

(2) Valorificarea produselor scoase din rezerva de mobilizare constituie
livrare de bunuri in sensul art. 128 alin. (1) din Codul fiscal.

(3) In sensul art. 128 alin. (2) din Codul fiscal, persoana impozabild care
actioneaza in calitate de comisionar, primind facturi pe numele sau de la
comitentul vanzator sau, dupa caz, de la furnizor si emitand facturi pe numele
sau catre comitentul cumparator ori, dupa caz, catre client, se considera ca
actioneaza in nume propriu, dar in contul comitentului. Comisionarul este
considerat din punctul de vedere al taxei cumparator si revanzator al bunurilor,
indiferent daca actioneaza in contul vanzatorului sau al cumparatorului,
respectiv se considera ca furnizorul ori, dupa caz, comitentul vanzator face o
livrare de bunuri catre comisionar §i, la randul sau, comisionarul face o alta
livrare de bunuri catre comitentul cumparator sau, dupa caz, catre client. Daca,
potrivit contractului, comisionarul actioneaza in numele g§i in contul
comitentului ca mandatar, dar primeste si/sau emite facturi pe numele sau, acest
fapt il transforma in cumparator revdnzator din punctul de vedere al taxei.

(4) Prevederile alin. (3) se aplica sub denumirea de structura de comisionar
in cazurile prevazute la pct. 19 alin. (4).

(5) Bunurile constatate lipsa din gestiune nu sunt considerate livrari de
bunuri, fiind aplicabile prevederile art. 148 si 149 din Codul fiscal si ale pct. 53

Si....

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
existd contradictii intre cele constatate si temeiul de drept invocat de organele de
inspectie fiscala.

De asemenea, la dosarul cauzei societatea contestatoare anexeazd in
sustinerea contestatiei anexa 9, iar din analiza raportului de inspectie fiscala si a
referatului nr. .../22.08.2013 cu propunerile de solutionare a contestatiei, nu
rezultd dacd organele de inspectie fiscalda au avut 1n vedere inregistrarile
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contabile a minusului de inventar imputabil, derulandu-se actiune in instantd de
recuperare a prejudiciului.

In consecinti, DGRFP Timisoara - Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din
OG nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ART. 216 Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(371) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada §i acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare”.

In legitura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF Nr. 450 din 19

aprilie 2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se prevede ca:
11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect
al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai
mari decat cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.

HG nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare

a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede:
102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintdrii actului administrativ conform
art....5 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei
perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat.”

In consecinta se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.... /
...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscala, emisda de DGFP Timis — AIF, in baza Raportul de inspectie fiscala nr.... /
...2013, pentru capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand TVA
colectata, urmand ca organele de inspectie fiscald, altele decat cele care au
incheiat actul de control contestat, sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt
pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, tindnd cont de prevederile
legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

I11.2.4. Referitor la suma de ... lei reprezentaind TVA colectata
suplimentar aferenta unei baze estimate de ... lei, cauza supusa
solutionarii o reprezinta corectitudinea adoptirii masurii de estimare de
citre organele de inspectie fiscala.
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In fapt, organele de inspectie fiscald, avand in vedere ci din analiza
comparativa privind productiile realizate de alte societdti din zona ..., ... §i ...
care realizeaza exploatatii agricole, s-a constatat faptul ca SC X SRL a realizat
productii inferioare celor realizate de alte societati, au adoptat masura estimarii
in conformitate cu prevederile art.67 alin.(l) din OG nr.92/2003, coroborate cu
prevederile pct.65.1 lit.a) din HG nr.1050/2004 privind Normele metodologice
de aplicare a Codului de procedura fiscala.

Petitionara nu a fost de acord cu constatdrile organelor de inspectie
fiscald, contestind masura de estimare adoptata de reprezentantii AIF Timis
prin reintregirea in mod eronat si abuziv a productiei declarate de societate pana
la nivelul productiei medii inregistrata statistic in perioada supusa controlului.

In drept, pentru a putea fi aplicati o astfel de masura de estimare,
legiuitorul a impus respectarea unor conditii procedurale, reglementate de art.67
alin.(I) din OG nr.92/2003,

“Art. 67 Stabilirea prm estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata
aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc de proba prevazute de lege, ori de cdte ori acesta nu poate determina
situatia fiscala corecta”,

coroborate cu prevederile pct.65.1 din HG nr. 1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, respectiv:

”65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv
situatiile in care contribuabilul obstructioneaza sau refuza actiunea de inspectie
fiscala;

c) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind
operatiunile producatoare de venituri si contribuabilul nu si-a indeplinit
obligatia de refacere a acestora.”

In cauza, prin Raportul de inspectie fiscala nr. ... / 28.06.2013 care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ... / 28.06.2013, organele de inspectie
fiscala au invocat prevederile pct. 65.1 lit. a), mentionandu-se faptul ca s-a
adoptat masura estimarii, deoarece declaratiile fiscale prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere.

Avand in vedere cele ardtate mai sus, organele de solutionare retin
potrivit mentiunilor organelor de inspectie fiscald, ca petenta depune declaratii,
insd declaratiile prezentate nu permit stabilirea corecta a bazei de impunere.

Insi aceastd conditie procedurald nu este argumentata de organele de
inspectie fiscala, neputdndu-se retine iIn mod cert de ce documentele si
informatiile existente la dosarul fiscal al contribuabilului nu ofera informatii
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relevante pentru impunere, in conditiile in care echipa de inspectie fiscald este
obligatd ca 1n cadrul raportului de inspectie fiscald, sa prezinte in detaliu
motivele pentru care s-a utilizat metoda estimarii, iar asa cum sustine si petenta
in motivarea contestatiei:

-pentru toata perioada supusa controlului toate declaratiile fiscale au fost depuse
la organele fiscale teritoriale si sunt in conformitate cu datele reflectate in
contabilitate. Important de mentionat este cd societatea a asteptat 13
(treisprezece) luni transferul dosarului fiscal de la ANAF Sector 1 - Bucuresti la
ANAF ....

- pentru productia realizata, pe fiecare cultura in parte, petenta sustine cad a
prezentat organului de control documentele utilizate la reflectarea productiei
semnate de personalul de specialitate si aprobat de conducere prin care se
declara productia obtinuta

- exista bonuri de predare,

-Proces-verbal semnat de obtinerea productiei cu mentionarea suprafetei
recoltate, locatia, tipul de culturd recoltat si cantitatea recoltata, fapt recunoscut
si consemnat si de organul de control in RIF.

-Fisa magazie produse obtinute.

De asemenea, petenta arata ca organul de control mentioneaza in raport:
“Pentru cerealele livrate SC X SRL emite factura catre beneficiar...” ,precum
Si:

“Bunurile livrate au fost consemnate in facturi, baza de impozitare si cotele de
impozitare sunt cele stabilite conform Titlului VI...”;

“A fost solicitata societatii sa prezinte situatia privind suprafetele declarate,
atdt la Primariile de pe raza carora desfasoara activitatea agricola, cdt si la
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura pentru anii 2008-2012,
suprafete ce corespund cu fisele de culturi inregistrate in evidentele contabile
ale agentului economic verificat” ,

“Evidenta analitica a furnizorilor si clientilor este organizata si condusa pe
fiecare furnizor §i client in parte” etc.

Avand 1n vedere cele aratate mai sus, in OPANAF nr. 364/2009 pentru
aprobarea Sistemului de proceduri pentru inspectia fiscald, sunt stipulate
conditiile care trebuie indeplinite de organele de inspectie fiscald pentru a-i fi
conferit dreptul de a adoptata mdsura de estimare, conditii care pot fi:
-contribuabilul nu a intocmit si prezentat organelor de inspectie fiscala
documentele de evidenta contabila privind operatiunile comerciale si
tranzactiile efectuate;

-din sesizarile efectuate de persoane fizice si juridice, institutii, organe de
urmarire penala, precum si din verificarile incrucisate, rezulta si alte operatiuni
si tranzactii comerciale, care nu au fost inregistrate in contabilitatea societatii;
-cand contribuabilul nu-si indeplineste obligatia de a tine evidentele contabile
sau registrele conform dispozitiilor legale si neindeplinirii masurilor;
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-cand au fost distruse sau pierdute documente contabile si actele justificative §i
au fost neindeplinite masurile de reconstituire stabilite de organele de inspectie
fiscala;

-cand registrele si documentele contabile contin omisiuni, inadvertente si/sau
inexactitati care ascund sau impiedica constatarea operatiunilor realizate;

Or, din considerentele de fapt si de drept prezentate in actele atacate nu
se retine cd organele de inspectie fiscald au Tncadrat cauza in una din situatiile
mai sus prezentate.

Conform prevederilor O.M.F.P. nr. ../2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere:

“ART. 1

(1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite,
taxe,contributii §i alte sume datorate bugetului general consolidat al statului se
efectueaza de organele de inspectie fiscala in situatii cum ar fi:

- documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte sau incomplete;

- documentele §i informatiile solicitate nu exista sau nu sunt puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscala vor
identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.
(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atdt a veniturilor, cdt
si a cheltuielilor aferente acestora.

(4) Valoarea estimata a bazei de impunere va fi utilizata pentru stabilirea
impozitelor, taxelor sau contributiilor, precum §i a eventualelor diferente ale
acestora datorate bugetului general consolidat al statului.

(5) Prin contribuabil, in intelesul prezentului ordin, se intelege orice persoana
juridica sau fizica, precum si orice alta entitate fara personalitate juridica ce
realizeaza venituri pentru care se datoreaza impozite, taxe, contributii si alte
sume la bugetul general consolidat al statului, in conditiile legii, cu exceptia
impozitului pe venit datorat de persoanele fizice prevazut la art. 791 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
ART. 2

In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspectie
fiscala pot folosi urmatoarele metode:

a) metoda sursei §i cheltuirii fondurilor;

b) metoda fluxurilor de trezorerie;

c) metoda marjei;

d) metoda produsului/serviciului gi volumului;

e) metoda p...imoniului net.

ART. 3

Selectarea metodelor de stabilire prin estimare a bazelor de impunere se va face
in functie de situatia identificata la contribuabil, sursele de informatii,
inscrisurile identificate si de complexitatea activitatii verificate.
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ART. 4

(1) Pentru selectarea celei mai adecvate metode de stabilire prin estimare a
bazei de impunere, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere urmatoarele
elemente, fara a fi limitative:

a) sa se apropie cel mai mult de modul in care isi desfasoara activitatea
contribuabilul;

b) documentele sau informatiile identificate sa fie relevante pentru aplicarea
unei metode;

c) situatiile specifice ale fiecarui contribuabil supus verificarii;

d) activitatile similare cu cele desfasurate de alfi contribuabili, pentru
realizarea unor comparatii;

e) sa corespunda conditiilor liberei concurente in situatia in care nu se pot
determina imprejurarile concrete de desfasurare a activitatii contribuabilului;
f) documente sau informatii identificate la terte persoane in legatura cu
activitatea contribuabilului.

(2) Selectarea metodei de stabilire prin estimare va fi efectuata de echipa de
inspectie fiscala.

(3) Conditiile pentru selectarea metodei de stabilire prin estimare vor fi
consemnate intr-o nota de fundamentare, intocmita de echipa de inspectie
fiscala, care va fi supusa avizarii sefului de serviciu si aprobata de
conducatorul activitatii de inspectie fiscala.

(4) Nota de fundamentare va contine:

a) constatarea starii de fapt a activitatii supuse controlului care impune
utilizarea metodei de stabilire prin estimare selectate;

b) elementele identificate care vor sta la baza selectarii metodei de estimare a
bazei de impunere, respectiv a veniturilor sau cheltuielilor;

c) metoda propusa pentru estimarea bazei de impunere.

ART. 5

Organele de inspectie fiscala vor mentiona in raportul de inspectie fiscala
metoda utilizata pentru stabilirea prin estimare a bazei de impunere.”

Conform prevederilor legale citate mai sus, se retine ca pentru estimarea
unei baze de impunere organele de inspectie fiscala trebuie sd aiba in vedere
elementele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in considerare
informatiile referitoare la activitatea din perioada verificata si documentele
existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere
si ca estimarea se efectueaza in situatiile prevazute de lege, folosindu-se una
dintre metodele stabilite de legiuitor pentru aceasta estimare.

In cazul ce face obiectul prezentei contestatii s-a retinut ci organele de
inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei de impunere in ceea ce priveste
taxa pe valoarea adaugata pe considerentul ca, Tn perioada verificatd, petenta a
obtinut productii la hectar sub media productiilor transmise de Directia pentru
Agricultura, fara ca 1n raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii
deciziei de impunere atacate, organele de inspectie fiscalda sa precizeze care a
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fost metoda prevazuta de lege folositd pentru estimare, respectiv sa analizeze
productiile declarate si inregistrate in evidentd de cdtre petentd in raport cu
tehnologia aplicata si cu cheltuielile efectuate de petenta pentru obtinerea
acestora.

Cu atat mai mult trebuie mentionat faptul cd in Nota de fundamentare

nr. 6606/28.06.2013 organul de control afirma ca a ales sa aplice “metoda sursei
si a cheltuirii fondurilor”, metoda ce consta in:
“estimarea bazei de impunere a unui contribuabil, pentru determinarea
obligatiei fiscale, cunoscand cheltuielile efectuate. Pentru estimarea bazei de
impunere atdt din surse impozabile, cdt si din cele neimpozabile se au in vedere
fluxurile de numerar. Pentru aceasta, fluxurilor de numerar li se asociaza
cheltuielile §i veniturile contribuabilului, determindndu-se astfel in intregime
numerarul utilizat pentru efectuarea cheltuielilor care va fi comparat cu
numerarul incasat din orice sursa. Cresterile si descresterile nete ale activelor
si pasivelor sunt avute in vedere impreund cu cheltuielile nedeductibile si
incasarile neimpozabile la ajustarea veniturilor §i cheltuielilor, obtindndu-se
astfel balanta incasarilor si cheltuielilor pentru reconstituirea venitului
impozabil. Determinarea veniturilor sustrase de la calculul bazei de impunere
consta in compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada
supusa controlului. Metoda se bazeaza pe faptul ca orice cheltuiala care
excedeaza valorii declarate a veniturilor reprezinta venit impozabil nedeclarat.
Veniturile suplimentare se ajusteaza cu elemente de venit neimpozabil i
cheltuieli nedeductibile in vederea estimarii bazei impozabile si stabilirii
obligatiei fiscale.”

Ori, niciunde n raportul de inspectie fiscald sau in nota de fundamentare
sau pe orice alt document nu se regasesc elementele mai sus mentionate.

Estimarea productiei agricole, fara ca organul de inspectie fiscala sd ia in
considerare informatiile si documentele existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, conform pct. 65.2 din H.G.
nr. 1050/2004, fara sa aduca probe si fard sa faca constatari in sensul cd petenta
nu a inregistrat in totalitate productia obtinuta si/sau ca a efectuat livrari de
produse fara a Intocmi documente legale de livrare sau fara a Tnregistra toate
livrarile in evidenta contabild sau fiscala, este nejustificata, fiind efectuatd prin
nerespectare etapelor prevazute de procedurile legale de estimare;

Nu se poate retine cu claritate motivele de fapt care au determinat
organul de inspectie fiscald sa procedeze la stabilirea unei productii medii prin
metoda estimarii si de asemenea nu s-a putut retine cu claritate care sunt
motivele pentru care s-a trecut la procedura prin estimare, in conditiile in care
organul de inspectie fiscala nu a procedat la utilizarea documentelor existente la
dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, urmand ca
numai 1n lipsa acestora procedeze la estimare, cu atdit mai mult cu cat in
Raportul de inspectie fiscald nu s-a facut referire la existenta sau inexistenta
unor informatii din declaratiile de la dosarul fiscal al contribuabilului.
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De asemenea, trebuie mentionat faptul cd organele fiscale ar fi trebuit sa
aiba in vedere elementele valorice, respectiv pretul de piatd al tranzactiilor, fara
a se tine cont de elementele cantitative, care se individualizeazd pentru fiecare
caz in parte, astfel ca aplicarea aceleiasi cantitati medii la hectar pentru toti
contribuabilii ar putea conduce la rezultate nereale.

In conditiile ardtate, fard sa fie individualizate erorile, neconcordantele
ori disfunctionalitatile existente in evidenta contabild a contribuabilului, care sa
permita concluzionarea ca declaratiile fiscale ale acestuia sunt incorect
intocmite, justificAndu-se insuficient masura adoptarii acestei estimari, s-a trecut
la majorarea bazei impozabile privind TVA .

In consecintd, organele de solutionare retin, atat faptul ca organele de
inspectie fiscald nu nscriu in actul atacat Tn mod clar motivele de fapt si de
drept incidente in spetd, care sa conduca la adoptarea masurii de estimare, a
metodei de estimare folosita, cét si faptul ca in aceeasi masura agentul economic
nu a justificat integral cu argumente ori documente nivelul productiei obtinute.

Astfel, chiar si Tn masura in care, in mod ipotetic, era necesara adoptarea
masurii de estimare, sunt identificate neconcordante privind nivelul productiilor
avute in vedere in cadrul estimarii, retindndu-se faptul cd Tn mod neclar si
neconcludent existd neconcordante intre constatarile echipei de inspectie fiscala
si evidenta contabila.

Din analiza prevederilor legale mentionate mai sus si din analiza

raportului de inspectie fiscala, se retine faptul ca societatea contestatoare nu se
afla in niciuna din situatiile prevazute pentru estimarea bazei de impunere.
Prin urmare, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa analizeze cauzele
obiective care au condus la obtinerea respectivelor productii agricole de c...e SC
X SRL avand in vedere faptul ca obtinerea unor culturi agricole este un proces
complex care este influentat nu numai de gradul de mecanizare, ci depinde de
insusirile genetice ale soiurilor, nivelul de fertilizare, tratamentele contra bolilor,
tratamentele contra daundtorilor, conditiile climaterice prielnice si sd incadreze
operatiunea tinand cont de situatia de fapt a contestatoarei comparativ cu situatia
societatilor comerciale care au realizat culturi agricole in conditii similare si in
raport de prevederile legale aplicabile.

Totodata, organele de inspectie fiscald ar trebui sd efectueze o analiza
comparativa si functionala prin raportare la toate conditiile, respectiv sd tinad
cont de caracteristicile soiului, de natura solului, de riscuri, mijloace fixe
utilizate, circumstante economice.

De asemenea, trebuie avute in vedere si prevederile OG nr. 92 / 2003
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, si ale Normelor
metodologice de aplicare aprobate prin HG nr. 1050 / 2004, precizeaza:

WArt. 5 Aplicarea unitara a legislatiei

Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe
teritoriul Romdaniei, urmarind stabilirea corecta a impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat.”
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Art.6 Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele ...ibutiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.

ART. 7 Rolul activ

(1) Organul fiscal instiinteaza contribuabilul asupra drepturilor si
obligatiilor ce ii revin in desfasurarea procedurii potrivit legii fiscale.

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia sa examineze in mod obiectiv starea de fapt,
precum §i sa_indrume contribuabilii pentru depunerea declaratiilor si a altor
documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de cdte ori
este cazul.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie
de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Art.49 Mijloace de proba

(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor
persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.

(2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de
forta lor doveditoare recunoscuta de lege.

Art.64 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative si _evidentele contabile ale contribuabilului

constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte

acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de

impunere.

Art.65 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.

LArt.94

(1) Inspectia are ca obiect verificarea legalitatii §i conformitatii declaratiilor
fiscale, corectitudinii §i exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
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sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.|...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a ...ibutiilor prevazute la alin. (2) organul de
inspectie fiscala va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului;
b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila a contribuabilului;

c) discutarea constatarilor §i solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantii
legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupa caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in
minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa caz, la
momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a obligatiilor
fiscale accesorii aferente acestora, [...] ”
Art. 105 Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.
Art. 109 Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se
vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

Norme metodologice:

102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere,
organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative §i
evidentele financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.”

Pct.46 alin.(1) si alin.(2) Sectiunea 7 din Ordinul 3055 / 2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
stipuleaza:

,46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea
valorilor din cadrul elementelor din bilant §i contul de profit si pierdere se face
tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii raportate, §i
nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate
si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu
realitatea economica, pundnd in evidenta drepturile §i obligatiile, precum si
riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si _operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc,
respectiv_sa_fie in concordanta cu realitatea. De asemenea, contractele
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incheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a operatiunilor si sa
respecte cadrul legal existent.

In_conditii_obisnuite, forma juridicd a unui document trebuie sd fie in
concordanta cu realitatea economica.”

In raport de cele prezentate mai sus, se retine cd masura constand in
estimarea bazei de impunere 1n ceea ce priveste productiile agricole obtinute de
catre petentd este insuficient argumentata.

Fata de prevederile legale incidente in cauza si din analiza raportului de
inspectie fiscala si a deciziei de impunere atacate, nu rezultd cu claritate situatia
de drept ce a determinat estimarea de cdtre organele de inspectie fiscala a
productiei agricole, prezentarea neclara a temeiurilor legale in baza caruia a fost
stabilit debitul suplimentar reprezentand taxa pe valoarea addugata, rezultand
faptul cd organele de solutionare a contestatiei se regasesc n imposibilitatea de
a se pronunta cu privire la debitul respectiv.

In consecinti, DGRFP Timisoara - Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor va face aplicatiunea prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din
OG nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“ART. 216 Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(371) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada §i acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare”.

In legitura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF Nr. 450 din 19

aprilie 2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se prevede ca:
11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect
al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai
mari decat cele din actul desfiintat, acesta putdnd fi contestat potrivit legii.

HG nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare

a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede:
102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ conform
art....5 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei
perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat.”
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In consecintid se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.... /
...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia
fiscala, emisa de DGFP Timis — AIF, in baza Raportul de inspectie fiscala nr.... /
...2013, pentru capitul de cerere privind neacordare a dreptului de
deducere pentru TVA in sumi de ... lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala, altele decat cele care au incheiat actul de control contestat, sd procedeze
la reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit,
tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate
prin prezenta decizie.

IT1.3 Referitor la capatul de cerere privind desfiintarea majorarilor,
dobanzilor si penalititilor aferente taxei pe valoarea adaugati, cauza
supusa solutionarii este daci DGRFP Timisoara, prin Serviciul de
solutionare a contestatiilor, se poate pronunta asupra cuantumului
accesoriilor aferente TVA contestata, avand in vedere ca petenta contesta
partial decizia de impunere intocmitad de organele de control, iar pentru
capetele de cerere anterioare s-au pronuntat solutii de desfiintare partiala a
TVA.

In fapt, SC X SRL din ... contesti taxa pe valoarea addugati in suma de
... lei, solicitand si desfiintarea majorarilor, dobanzilor si penalititilor aferente.

Prin Decizia de impunere nr. ... / 28.06.2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisa de DGFP Timis — AIF,
in baza Raportul de inspectie fiscald nr.... / ...2013, s-a stabilit taxa pe valoarea
adaugatd suplimentard de platd in suma de ... lei, s-a respins la rambursare taxa
pe valoarea adaugatd in suma de ... lei si s-a stabilit taxa pe valoarea addugata
suplimentara si ramasa de platd in suma de ... lei, precum si dobanzi/majorari de
intarziere aferente in suma de ... lei si penalitdti de intarziere aferente in suma de
.. lei.

Avand 1n vedere ca la pct.III.1 (pct.IIL.1.1-111.1.6) si pct. 1.2 (pct.I11.2.1
- [I1.2.4) din prezenta decizie s-a desfiintat partial Decizia de impunere nr.... /
...2013 pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, si intrucat
organul de solutionare a contestatiei nu poate defalca cuantumul accesoriilor
aferente acestor debite, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale” potrivit cdruia accesoriul urmeaza soarta principalului, DGRFP
Timisoara - Serviciul de Solutionare a Contestatiilor va face aplicatiunea
prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din OG nr. 92 / 2003 privind Codul de
procedurd fiscald, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, care
precizeaza:
“ART. 216 Solutii asupra contestatiei
(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.
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(371) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada §i acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat
solutia de desfiintare”.

In legitura cu explicitarea acestui articol, prin OPANAF Nr. 450 din 19

aprilie 2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se prevede ca:
11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect
al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai
mari decat cele din actul desfiintat, acesta putdnd fi contestat potrivit legii.

HG nr. 1050 / 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare

a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prevede:
102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintrii actului administrativ conform
art....5 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei
perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul contestat.”

In consecinti se va desfiinta partial Decizia de impunere nr.... /
...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald, emisd de DGFP Timis — AIF, in baza Raportul de inspectie fiscala nr.... /
...2013, si pentru suma de ... lei reprezentand:

- ... lei dobanzi/majorari de intirziere aferente TVA;

- ... lei penalititi de intarziere aferente TVA,

in vederea recalcularii acestora in functie de rezultatele reverificarii si de cele
retinute prin prezenta decizie.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul OG Nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si a OPANAF Nr. 450 din 19 aprilie 2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, in baza referatului nr. se

DECIDE:

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.... / ...2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
DGFP Timis — AIF, in baza Raportul de inspectie fiscald nr.... / ...2013, pentru
suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea addugata, urmand ca organele de
inspectie fiscala, altele decat cele care au incheiat actul de control contestat, sa
procedeze la reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si acelasi tip
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de impozit, tindnd cont de prevederile legale aplicabile in spetd, precum si de
cele precizate prin prezenta decizie.

2. Desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr.... / ..2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisa de
DGFP Timis — AIF, in baza Raportul de inspectie fiscald nr.... / ...2013 pentru
suma de ... lei reprezentand:

- ... le1 dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- ... lei penalitati de intarziere aferente TVA,

in vederea recalcularii acestora in functie de rezultatele reverificarii si de cele
retinute prin prezenta decizie.

3. Prezenta decizie se comunica la:
-SC X SRL din ...;
- AJFP Timis — Inspectia Fiscala — Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice 1.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi atacatd potrivit prevederilor legale la instanta judecdtoreascd de
contencios administrativ competentd, Tn termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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