DECIZIA NR. 2772/2020
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X
inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 39477/06.12.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de catre A.J.F.P. X,
prin adresa nr. 6816/29.11.2019, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 39477/06.12.2019, asupra
contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., C.U.l. ROX, inmatriculatda la Oficiul Registrului
Comertului X sub nr. JX35/2011, avand domiciliul fiscal in mun. X, str. loan V. Socec, nr. 34,
ap. 10, biroul 2, jud. X.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 53041/19.11.2019, a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/01.10.2019, emisa
in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/01.10.2019 si are ca obiect suma
totala de X1 lei, din care X2 lei impozit pe profit si X3 lei TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit raportat la data comunicarii sub semnatura a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/01.10.2019, respectiv data de 08.10.2019, potrivit
adresei de inaintare anexata in copie la dosarul cauzei si data depunerii contestatiei la A.J.F.P.
X, respectiv 19.11.2019, asa cum rezulta de pe stampila aplicatda de aceasta institutie pe
contestatia in original.

Contestatia este formulata prin Societatea civila de avocati X, reprezentata de avocat Y,
la dosar fiind anexata in original Imputernicirea avocatiala, si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin avocat
imputernicit.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, solicita anularea in tot
a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/01.10.2019,
emisa de catre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscalé in baza Raportului de inspectie nr.
F-X/01.10.2019, in baza cdareia s-au stabilit in sarcina sa obligatii de platd suplimentare
constand in impozit pe profit (X2 lei) si TVA (X3 lei).

Societatea precizeaza ca intelege sa conteste refuzul echipei de inspectie fiscala de a
acorda deductibilitatea cheltuielilor in suma de X4 lei si a TVA aferenta, in suma de X3 lei,
pentru achizifia mai multor materiale de constructii si servicii montaj instalatii si bunuri.

1. Achizitii de la BC SRL

Petenta mentioneaza ca intelege sa conteste incadrarea la nedeductibile a cheltuielilor
in suma de X5 lei si a TVA aferenta acestora, in suma de X6 lei, pentru achizitiile efectuate de
la BC SRL in perioada 30.12.2014-05.01.2015.

Societatea afirma ca a incheiat doua contracte cu ANT, prin care se angaja sa presteze
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servicii de amenajare si decorare a standului Romaniei la Targul International de Turism EIBTM
Barcelona 2014 si la Targul de Turism&Travel Varsovia 2014 si ca o parte din aceste activitati
au fost subcontractate catre BC SRL, conform contractului nr. 18/12.11.2014, cu anexa 1 si
anexa 2.

Petenta sustine ca prin Contractul nr. 18/12.11.2014- Anexa 1- s-a subcontractat
furnizarea de servicii de design si productie de mobilier de stand pentru standul Romaniei la
Targul de Turism EIBTM Barcelona 2014 si ca prestatorul BC SRL a furnizat simulari, machete
si servicii de productie de mobilier pentru standul realizat de X SRL pentru ANT.

Petenta precizeaza ca prin Anexa 2 la Cotractul nr. 18/12.11.2014 s-a subcontractat
furnizarea de servicii, respectiv servicii de creatie, design si proiectare pentru realizarea
proiectului de stand pentru participarea Romaniei la Targul International de Turism de la
Varsovia, din perioada 27-29 noiembrie2014, servicii de productie si reconditionare mobilier
stand, iar prestatorul BC SRL a furnizat simulari, machete, schite si proiecte tehnice pentru
acest proiect si a realizat si a reconditionat anumite elemente de stand: infodesk-uri, panouri
etc.

2. Achizitii de la AC SRL

Petenta mentioneaza ca intelege sa conteste incadrarea la nedeductibile a cheltuielilor
in suma de X7 lei si a TVA aferenta, in suma de X8 lei, pentru achizitile efectuate de la AC
SRL.

Societatea afirma ca a desfasurat tranzacti comerciale cu SC AC SRL in baza
contractului nr. 19/10.03.2015, fiind achizitionate de la acest furnizor servicii si echipamente in
vederea realizarii evenimentelor contractate cu diversi beneficiari, printre care Opera X, ANT.

Precizeaza ca serviciile inscrise in Anexa 1 la contract, respectiv ,Furnizarea de
echipamente scenotehnica si servicii tehnice pentru evenimentul demo d&b, in Bucuresti, 13
mai 2015, realizat pe stadionul lolanda Balas Soter din Bucuresti”, au fost cuprinse in factura
nr. 548/08.06.2015 (valoare totala X9,20 lei), achitata la data de 29.06.2015 (pe baza
Procesului verbal de receptie din data de 13.05.2015).

Petenta sustine ca AC SRL a furnizat echipamente de scenotehnica (elemente de stage
truss pentru constructia scenei, podina pentru scena si servicii de montaj, demontaj si asistenta
tehnica) pentru evenimentul demo organizat de X SRL pentru prezentarea sistemului de sunet
d&b nou achizitionat si ca la acest eveniment au participat clientji si partenerii societatii.

Anexa 2 la contractul nr. 19/2015 a vizat furnizarea de servicii de logistica si servicii de
montaj si asistenta pentru Opera X. Contestatara afirma ca prin serviciile achizitionate de la AC
SRL a reusit sa puna la dispozitia clientului Opera X intregul pachet de servicii si echipamente
solicitate de acesta.

Anexa 3 la contractul nr. 19/2015 a vizat furnizarea de servicii de creatie, DTP si design
pentru standul Roméniei la Targul de Turism IBTM Barcelona 2015, fiind furnizate machete,
simulari, layout-uri.

Anexa 4 la contractul nr. 19/2015 a vizat furnizarea de servicii de productie si
reconditionare mobilier stand expozitie pentru standul Romaniei la Targul de Turism IBTM
Barcelona 2015.

Contestatara afirma ca prin serviciile achizitionate societatea a reusit sa puna la
dispozitia clientului ANT, intregul pachet de servicii si sa realizeze integral si in termenul
prevazut, proiectul de amenajare si decorare a standului Romaniei la Targul de Turism IBTM
Barcelona 2015.

Anexa 5 la contractul nr. 19/2015 a vizat furnizarea de servicii de creatie, DTP,
machetare, project management pentru standul Roméniei la Targul de Turism CMT Stuttgart
2016, AC SRL realizdnd simulari, machete, layout-uri, proiecte tehnice, servicii de project
management.

Referitor la serviciile inscrise in factura nr. 197/04.05.2015 ,prestari servicii conf. contract
anexa 27, fara referire la vreun nr. de contract, petenta precizeaza ca a fost emisa in baza
contractului nr. 23/25.03.2015, din eroare inscriindu-se in factura si mentiunea ,anexa 27,
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contract care a avut drept obiect furnizarea de servicii de productie pardoseala de tip podium,
podea demontabila suprainaltata, suprafata totala 100 mp, 4 laturi deschise, placata cu parchet
laminat. Prin achizitionarea acestor servicii, petenta sustine ca a pus la dispozitia clientului
ANT, intregul pachet de servicii si echipamente solicitate de acesta pentru derularea
contractului nr. 13/2015, incheiat in vederea prestarii de servicii de amenajare si decorare a
standului Romaniei la Targul deTurism de la Chiginau, aprilie 2015.

3. Achizitii de la SS SRL

Petenta mentioneaza ca intelege sa conteste incadrarea la nedeductibile a cheltuielilor
in suma de X10 lei si a TVA aferenta acestora in suma de X11 lei, pentru achizitiile efectuate
de la SS SRL in perioada 01.07.- 08.07.2014, in baza contractului cadru nr. 2/06.01.2014.

Se precizeaza ca in baza acestui contract au fost emise urmatoarele facturi:

— factura nr. 1497/01.07.2014, in cuantum de X12 lei, emisa in baza Anexei 1 la contract,
avand ca obiect furnizarea de servicii de design si productie de mobilier de stand, pentru
standul Romaniei la Targul de Turism FITUR Madrid 2014, incheindu-se Procesul verbal
de receptie din 13.01.2014.

Serviciile achizitionate de la SS SRL au constat in design (simulari, machete) si
productie de mobilier pentru stand (infodesk-uri pentru expozantj, infodesk principal).

— factura nr. 1510/02.07.2014, in cuantum de X13 lei, emisa in baza Anexei 2 la contract,
avand ca obiect furnizarea de servicii de design si productie elemente de stand pentru
standul Romaniei la Targul de Turism UTAZAS Budapesta 2014, incheindu-se Procesul
verbal de receptie din 20.02.2014.

Serviciile achizitionate de la SS SRL au constat in design (simulari, machete, layout-uri)
si productie de mobilier pentru stand (infodesk-uri pentru expozanti, panouri).

— factura nr. 1513/08.07.2014, in cuantum de X14 lei, emisa in baza Anexei 3 la contract,
avand ca obiect furnizarea de servicii de design si productie elemente de stand pentru
standul Romaniei la Téargul de Turism SITC Barcelona 2014, incheindu-se Procesul
verbal receptie din 28.03.2014.

Serviciile achizitionate de la SS SRL au constat in design (simulari, machete) si
productie de mobilier pentru stand (infodesk-uri pentru expozanti, infodesk principal).

4. Achizitii de la CE SRL

Petenta mentioneaza ca intelege sa conteste incadrarea la nedeductibile a cheltuielilor
in suma de X15 lei si a TVA aferenta acestora in suma de X16 lei, pentru achizitile efectuate
de la CE SRL.

Societatea afirma ca a incheiat contracte cu ANT prin care se angaja sa presteze
activitati in domeniul marketingului si organizarii de evenimente gi ca o parte dintre aceste
activitati au fost subcontractate catre CE SRL, conform contractului nr. 4/12.01.2016, avand
drept obiect furnizarea de servicii de productie si reconditionare infodesk-uri si mobilier stand
expozitie pentru Standul Romaéaniei de la Targul de Turism CMT Stuttgart 2016.

Se precizeaza ca prestatorul CE SRL a furnizat servicii pentru realizarea infodesk-urilor
folosite de SC X SRL la amenajarea standului Romaniei la Targul de Turism CMT Stuttgart,
desfagurat in perioada 16-24.01.2016, reconditionarea infodesk-urilor beneficiarului (8 bucati),
productie infodesk-uri noi conform proiectului primit de la beneficiar (7 bucati).

Referitor la achizitiile de la cele 4 societati de mai sus, contestatara sustine ca cheltuielile
sunt aferente activitatii economice desfasgurate, ele fiind recuperate prin facturile emise de SC X
SRL catre clientii sai (ANT, CSP SRL, Asociatia IC, RE SRL, RP SRL).

Societatea sustine ca indeplineste atat conditiile de forma (existenta unei facturi corecte),
cat si pe cele de fond (folosirea achizitilor pentru operatiunile proprii care dau drept de
deducere) prevazute la articolele 145 si 146 din Codul Fiscal pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA.

Petenta invocd in sustinere Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1261/
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12.03.2014 si afirma ca prestarea efectiva a serviciilor poate fi dovedita cu orice mijloc de
proba relevant si util in raport cu specificul serviciului prestat, respectiv ca a prezentat
documente care certifica faptul ca achizitiile in cauza sunt reale si sunt componente ale unei
prestatii catre diferiti clienti ai X SRL.

Referitor la constatarile inspectorilor fiscali cu privire la activitatea furnizorilor BC SRL,
AC SRL, SS SRL si CE SRL, reprezentantul societatii afirma ca nu au nicio legatura cu X SRL,
serviciile achizifionate de la acestia fiind prestate conform unei activitati economice normale.

in sustinerea contestatiei este invocat principiul neutralitati TVA, decizile CJUE in
cauzele C-285/11 Bonik EOOQOD, in cazurile conexe C- 80/11 si C- 142/11 (Mahageben kft gi
Peter David), C-590/13 Idexx Laboratories Italia, C-183/14 Salomie, Oltean.

Totodata, societatea invoca prevederile pct. 67 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal.

Din perspectiva impozitului pe profit, petenta considera ca existenta unui venit in
legatura cu cheltuieli efectuate, determina fara echivoc deductibilitatea cheltuielilor din amonte,
in conditile in care operatiunile au fost efectuate si ca indeplineste toate conditiile pentru
exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor aferente acestor achizitii.

5. Achizitii de la GC SRL

Societatea contesta refuzul echipei de inspectie fiscala de a acorda drept de deducere
pentru cheltuielile si pentru TVA inregistrate aferent achizitilor de la GC SRL, in suma de
X17,16 lei, respectiv de X18 lei.

Petenta precizeaza ca a existat o intentie de colaborare cu SC GC SRL, fiind emisa de
catre aceasta societate o factura fiscala de avans, si ca deoarece serviciile solicitate nu au mai
fost prestate, factura nu a fost achitata. Aceasta sustine ca desi a solicitat stornarea facturii,
GC SRL nu a dat curs acestei solicitari.

Contestatara considera ca indeplineste, atat conditiile de forma (existenta unei facturi
corecte), céat si pe cele de fond (folosirea achizitiilor in legatura cu operatunile proprii care dau
drept de deducere) prevazute la articolele 145 si 146 din Codul Fiscal pentru exercitarea
dreptului de deducere a TVA, intrucat aceste achizitii au fost utilizate in legatura cu operatiuni
taxabile (veniturile facturate de SC X SRL cu TVA catre clientii sai).

6. Achizitii de la GP SRL

Referitor la Contractul nr. 8/19.04 2017 incheiat de X SRL cu S.C. GP S.R.L. se
mentioneaza ca a avut ca obiect servicii de proiectare si intocmire a documentatiei de
arhitectura pentru construire hala, contractul incheindu-se ca urmare a depunerii de catre SC X
SRL a unei cereri de finantare in cadrul Programului Operational Regional, axa 2.2.

Societatea afirma ca servicile asumate prin contractul mai sus mentionat au fost
indeplinite doar partial, fiind realizat proiectul de arhitectura si de rezistenta, si ca contractul a
incetat ca urmare a neobtinerii de catre X SRL a cofinantarii.

Se mai precizeaza ca serviciile prestate de GP nu au facut obiectul contractului de
vanzare-cumparare a terenului de la X SRL catre SC CHC SRL, obiectul contractului fiind strict
imobilul teren.

7 si 8. Achizitii de la AP SRL si WA SRL

in privinta controlului desfasurat pentru perioada septembrie 2013, petenta intelege sa
invoce exceptia prescriptiei dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale si invoca in
sustinere prevederile art. 91, cu raportare la art. 23 al OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

in interpretarea acestora contestatara considera ca termenul de prescriptie a inceput sa
curga la data de 01.01.2014 si s-a implinit la data de 01.01.2019, astfel ca, in conditiile in care
controlul a avut loc in perioada 10.07.2019- 30.09.2019, dreptul organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale pentru perioada septembrie 2013 era prescris.
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Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/01.10.2019, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de
Inspectie Fiscala, au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii suplimentare in suma totala
de X1 lei, din care X2 lei impozit pe profit, perioada verificata fiind 01.01.2013- 31.01.2017 si
X3 lei TVA, perioada verificata fiind 01.12.2013- 30.04.2019.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/01.10.2019, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/01.10.2019 contestate, actiunea de inspectie fiscala
partiala s-a efectuat in baza prevederilor art. 115 alin. (2), art. 121 si art. 57 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala si a constatarilor cuprinse in Procesele verbale nr.
12068/30.05.2017 si nr. 20534/07.11.2018 incheiate de catre inspectorii antifrauda din cadrul
D.R.A.F. 7 Sibiu la SC X SRL.

S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat ,Activitati ale agentiilor de
publicitate”, cod CAEN 7311.

Urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat urmatoarele deficiente,
cu influenta asupra obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat:

1) in perioada ianuarie 2014- ianuarie 2016 SC X SRL a dedus cheltuieli cu serviciile
prestate de terti In suma de X19 lei si TVA in suma de X20 lei in baza unor facturi avand
inscrise la furnizor datele BC SRL CUIX, AC SRL CUIY, SS SRL CUIZ, CE SRL CUI W si GC
SRL CUIQ, dupa cum urmeaza:

a) Cheltuieli cu servicile in suma de X10 lei si TVA deductibila in suma de X11 lei,
aferent unor prestari de servicii facturate in perioada 01-08 iulie 2014 de SC SS SRL, CUIZ

Din consultarea bazei de date a ANAF (INFOPC) au rezultat urmatoarele informatii
referitoare la SS SRL.:

e operatorul economic este declarat ca fiind inactiv din data de 17.10.2014 de catre
organele de control antifrauda si are cazier fiscal;

e in baza sentintei nr. 316 din data de 13.03.2019 s-a dispus inceperea procedurii
falimentului fata de acest contribuabil, iar obligatiile restante datorate bugetului de stat
sunt in suma de X21 lei;

Referitor la acest furnizor de servicii, D.R.A.F. 7 Sibiu a mentionat in Procesul verbal nr.
12068/30.05.2017 urmatoarele:

e Prin cererea de mentiuni nr. 30006/27.05.2014, a fost revocata din functia de
administrator al societatii SS SRL, d-na S Adriana-Laura, prin imputernicit B Adina si a
intrat in societate numitul H Zsolt Attila, cetatean maghiar, cu domiciliu in Ungaria,
Budapesta, care a devenit administrator si asociat cu o cota de participare de 33,34%.

e Prin cererea de mentjuni nr. 31120/02.06.2014, au iesit din societate S Adriana-Laura si
A Elena, iar H Zsoli Attila, a ramas asociat unic si administrator la societatea SS SRL.

Inspectorii antifrauda din cadrul D.R.A.F. 7 Sibiu au efectuat verificari la societatea SS
SRL, ocazie cu care a fost incheiat Procesul-verbal nr. 2341/20.10.2014, in care se
consemneaza ca:

- societatea nu functioneaza la sediul social declarat, iar reprezentantul legal al acesteia,
cetatean de nationalitate maghiara cu domiciliul in Ungaria, nu a putut fi contactat;

- operatiunile au fost decontate prin conturi bancare deschise special pentru tranzactii
fictive, iar operatiunile comerciale derulate prin aceasta societate au fost folosite pentru
tranzitarea succesiva a conturilor societatiilor, pentru crearea aparentei de legalitate, scopul
fiind ascunderea circuitului real al marfurilor si reducerea substantiala a obligatiilor fiscale
datorate bugetului de stat, prin evidentierea in actele contabile ori in alte documente legale, de
cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale;

- Intrucat din extrasele de cont analizate a reiesit faptul ca sumele au fost retrase zilnic in
numerar, prin intermediul numitului B Marius sau au fost transferate in conturile altor societatj,
ori au fost retrase in numerar prin ATM-uri, se apreciaza ca sumele rulate prin conturile
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bancare au fost retrase si insusite de catre fostii asociati sau de catre alte persoane din grup
care au coordonat operatiunile;

- a manipulat in mod fraudulos obligatiile declarative depuse la organul fiscal, avand un
comportament inadecavat, de tip ,fantoma”, cu scopul de a crea in mod artificial taxa pe
valoare adaugata deductibila, respectiv cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil,
pentru societatile beneficiare, in speta, societatea X SRL,;

- persoana inscrisa ca reprezentant al societatii prestatoare, in contractul de prestari
servicii nr. 2/06.01.2014 incheiat intre societatea SS SRL si societatea X SRL si cu care
administratorul Vla a interactionat in aceasta relatie comerciala, astfel cum rezulta din
documentele prezentate si din nota explicativa scrisa de catre aceasta, a fost ,persoana de
contact se numeste BE”, persoana care nu a detinut calitatea de asociat sau administrator in
cadrul societatii prestatoare si nu a fost angajat al acesteia.

b) Cheltuieli cu serviciile in suma de X7 lei si TVA deductibila in suma de X8 lei,
aferenta prestarilor de servicii facturate in perioada 04 mai 2015- 19 februarie 2016 de catre
AC SRL, CUIY

Potrivit informatijilor furnizate de baza de date a ANAF (INFOPC), operatorul economic
este declarat ca fiind inactiv din data de 10.11.2016, de catre organele de control antifrauda, si
are cazier fiscal.

Referitor la acest furnizor de servicii, D.R.A.F. 7 Sibiu a mentionat in Procesul verbal nr.
11820/30.05.2017 urmatoarele:

- obiectul de activitate declarat al societatii a fost ,Activitati auxiliare intermediare
financiare, exclusiv activitai de asigurari si fonduri de pensii’- CAEN 6619, sediul social/
domiciliul fiscal declarat al societatii fiind in municipiul X, str. Nicopole, nr. 34, judetul X, spatiul
fiind inchiriat de numitul B Marius care are calitatea de chirias al locatiei in baza contractului de
comodat din data 01.04.2015.

In nota explicativa din data de 29.06.2016, la intrebarea privind calitatea in care detine
spatiul comercial situat in municipiul X, str. Nicopole nr. 34, B Marius a afirmat ca spatiul este
detinut in calitate de chirias, in baza contractului de inchiriere incheiat cu societatea SI SRL din
X, ca societatea AC SRL are incheiat un contract de comodat cu acesta in calitate de persoana
fizica, pentru a functiona ca si sediu social, contractul de comodat fiind incheiat la data de
15.04.2015, cu o persoana pe nume MS. DI B afirma de asemenea ca de la data incheierii
contractului de comodat, nu s-a mai prezentat nicio persoana in numele societatii AC SRL-D.

Organele de control antifrauda precizeaza ca MS are calitatea de administrator si asociat
la SC AC SRL (cu 50% cota de participare) si este cetafean maghiar, nascut la data de
30.09.1995 in localitatea SZEGED, din Ungaria.

In data de 25.01.2017, a fost identificat domnul CD avand calitatea de asociat (50%, din
partile sociale) si administrator la societatea AC SRL, care in nota explicativa data (scrisa de
UL din mun. OS, intrucat acesta nu stie sa scrie si nici sa citeasca), a afimat ca in luna aprilie
2015 a fost abordat de catre B Marius din X (in timp ce cauta prin containere paine uscata si
resturi de mancare pentru familia sa), care |-a intrebat daca este interesat de un loc de munca,
pentru ca el are o firma in X. B Marius Il-a luat cu el in X, unde |-a pus sa semneze mai multe
hartii si i-a facut o copie xerox dupa buletin. Apoi I-a dus la o banca unde a semnat mai multe
hartii pentru a obtine un card, pentru a-i pune salariul pe acest card. Nici pana in prezent, nu i-a
dat nici de munca, nici card si nu a primit nici bani. Nu stie sa fi semnat documente pentru
preluarea societati AC SRL si nu stie nimic despre activitatea desfasurata de aceasta
societate.

¢) Cheltuieli cu serviciile in suma de X5 lei si TVA deduclibila in suma de X6 lei, aferenta
prestarilor de servicii facturate in perioada 30 decembrie 2014- 05 ianuarie 2015 de catre BC
SRL, CUIX
Din consultarea bazei de date a ANAF (INFOPC) au rezultat urmatoarele informatii
referitoare la BC SRL:
e operatorul economic a fost declarat inactiv din data de 19.05.2015 de catre organele de
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control antifrauda, si are cazier fiscal;

in baza sentintei nr. 749 din data de 06.06.2018 s-a dispus inceperea procedurii
falimentului fata de acest contribuabil, iar obligatiile restante datorate bugetului de stat
sunt in suma de X22 lei.

La societatea BC SRL au fost efectuate verificari de catre inspectorii antifrauda din

cadrul D.R.A.F. 7 Sibiu, ocazie cu care au fost incheiate Procesele-verbale nr. 3310/
17.04.2015 si nr. 9570/20.09.2016, in care sunt consemnate urmatoarele aspecte:

societatea nu functioneaza la sediul declarat, iar fostul asociat unic si administrator-
doamna LA (fosta M-Klein) a afirmat in nota explicativa ca a cesionat partile sociale ale
societatii In data de 02.07.2014 domnului SE si ca nu are cunostiinta despre tranzactiile
derulate de societate ulterior cesionarii;

in nota explicativa din data de 14.07.2016, domnul SE a precizat urmatoarele:

»,Nu imi aduc aminte exact data de la care am preluat partile sociale. Stiu ca sunt
administrator din 02.07.2014. Nu-mi aduc aminte persoana de la care am cumpdrat
partile sociale. Mie mi-a facut cunostiintd cu persoana respectiva un prieten din X, pe
nume Marius, care m-a intrebat daca sunt de acord sa cumpdr o firma pentru a castiga
nigte bani. (...) Mentionez ca nu mi- au fost predate acte contabile”;

»(...) am cumpadrat firma pentru a desfasura activitati in domeniul constructiilor, insa pana
in momentul in care am vandut-o nu am desfasurat niciun fel de activitate economica’;
,NU am avut personal angajat, magini sau utilaje. Prietenul meu mi-a aratat odata in X
(nu stiu adresa) o camera intr-un bloc, spunéndu-mi cé acesta este biroul societatii’,

,nNu am cumpdrat nimic in numele societatii BC SRL pe perioada cat am reprezentat-o”.
Intrebat fiind daca poate s& dea detalii despre doamna LA (fosta M- Klein) din X, fost&
asociat unic si administrator la societatea BC SRL, acesta a precizat ,nu cunosc nicio
persoana cu acest nume”’.

Domnul SE a mai precizat ,Avand in vedere ca prietenul meu Marius nu s-a tinut de
cuvant, in sensul ca mi-a promis ca o sa incepem activitatea de constructii pe firma in 2-
3 luni, intrucét acest lucru nu s-a intamplat, m-am hotéaréat sa cesionez cele 40 de parti
sociale pe care le detineam, cetateanului maghiar VA, domiciliat in Ungaria. Mentionez
cad odata cu cedarea partilor sociale, i-am predat lui VA toate documentele societéatii
aflate in posesia mea. Actele de cedare a partilor sociale au fost aduse gata redactate
de catre VA si le-am semnat, intalnindu-ma cu el la un suc, fara a mai merge la notar.
Nu mai tin legéatura cu VA”.

Cu privire la intentia de cedare a partilor sociale catre cetateanul maghiar VA, inspectorii
antifrauda precizeaza ca din verificarile efectuate, atat in baza de date a ANAF céat si la
ONRC, s-a constatat ca incepand cu data de 02.07.2014 si pana in prezent, asociat unic
si administrator al societati BC SRL este tot SE, actele de cedare a partilor sociale
invocate neavand nicio valoare juridica;

in perioada august 2014-ianuarie 2015, societatea a declarat prin deconturile de TVA,
achizitii de bunuri si servicii taxabile cu cota de 24%;

in conditiile in care, prin declaratiile informative depuse la organul fiscal in perioada
octombrie 2014-ianuarie 2015 (pentru perioada august-septembrie 2014 nu a depus
declarative 394), nu a declarat achizitii de bunuri si servicii de pe teritoriul national si nici
alte societati nu au declarat livrari de bunuri si servicii catre societatea BC SRL, rezulta
ca societatea a declarat in mod nereal prin deconturile de TVA D300 achizitii de bunuri
si servicii, cu scopul de a anula TVA colectata aferenta facturilor emise catre diversi
beneficiari, valoarea achizitiilor declarate in D300 fiind mai mare decat valoarea livrarilor;
Pentru a da o aparentd de legalitate livrarilor de bunuri si servicii declarate prin
deconturile de TVA si declaratiile informative 394, majoritatea beneficiarilor au achitat
contravaloarea facturilor emise de societatea BC SRL prin viramente bancare, in patru
conturi, deschise la ING BANK N.V. Buc, Cen. Bucuresti;

in perioada 2014-2015 societatea nu a avut salariati, si nu a avut capacitatea tehnica si
umana de a efectua prestari de servicii care necesita si calificare specifica;
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e BC SRL nu a depus situatiile financiare anuale pentru perioada 2013-2015.

Referitor la societatea BC SRL, administratorul societati X SRL, declara in nota
explicativa luata de catre inspectorii antifrauda ,nu cunoastem si nu am interactionat direct cu
persoanele in cauza (....) persoana cu care am pastrat legéatura a fost MS, iar documentele au
fost transmise prin curier pentru semnare. Pentru livrarea celei de-a doua comenzi din contract
nu l-am putut contacta’.

Persoana inscrisa ca reprezentant al societatii prestatoare, in contractul de prestari
servicii nr. 18/12.11.2014 incheiat intre SC BC SRL si SC X SRL, si cu care administratorul Vla
sustine ca a interactionat in aceasta relatie comerciala, este MS, persoana care nu a detinut
calitatea de asociat sau administrator in cadrul SC BC SRL si nici nu a fost angajat al acesteia.

d) Cheltuieli cu serviciile in suma de X15 lei si TVA deductibila in suma de X16 lei,
aferenta prestarilor de servicii cuprinse in factura nr. 2016116/23.02.2016 intocmita de catre
CE SRL, CUIW.

Din consultarea bazei de date a ANAF (INFOPC) au rezultat urmatoarele informatii
referitoare la CE SRL:

e operatorul economic a fost declarat inactiv din data de 23.12.2016 de catre organele de
control antifrauda, si are cazier fiscal;

e in baza sentintei nr. 46 din data de 31.01.2019 s-a dispus inceperea procedurii
falimentului fata de acest contribuabil, iar obligatiile restante datorate bugetului de stat
sunt in suma de X23 lei.

Referitor la tranzactiile derulate cu acest furnizor de servicii, inspectorii antifrauda din
cadrul D.R.A.F. 7 Sibiu au precizat in Procesul verbal nr. 12068/30.05.2017 urmatoarele:

e Societatea CE SRL in calitate de prestator (fara a avea inscris vreun nume in dreptul
reprezentantului legal) a incheiat cu societatea X SRL reprezentata de Vla, in calitate de
beneficiar, contractul de prestari servicii nr. 4/12.01.2016 avand ca obiect furnizarea de
,Servicii in organizarea, productia si derularea evenimentelor’;

e Procesul verbal de predare-primire servicii incheiat la data de 14.01.2016, prezentat de
catre doamna Vla, semnat si stampilat la rubricile prestator si beneficiar, nu avea inscris
numele in dreptul reprezentantului legal al prestatorului;

e In ceea ce priveste pe SC CE SRL, conform datelor ONCR, societatea are ca obiect
principal de activitate declarat ,Comert cu amanuntul al textilelor, imbracamintei si
incaltamintei efectuat prin standuri, chioscuri si piete’- CAEN 4782 si un punct de lucru,
sediu secundar, in municipiul B, Calea Marasesti, nr. 98, data expirarii dovezii de sediu:
01.02.2013.

SC CE SRL a facut obiectul unui control efectuat de catre inspectorii antifrauda din
cadrul D.R.A.F. 1 Suceava, ocazie cu care a fost intocmit Procesul-verbal nr. 4962/
09.12.2016, in care au fost consemnate urmatoarele:

- Controlul a fost initiat la sediul social/domiciliul fiscal declarat, situat in localitatea

Scarigoara, comuna C, judetul B;

- Administrator si asociat unic al societatii este PZ, legitimata cu CI seria X nr. X, CNPX,

domiciliata in municipiul OS, Piata Varoshaza, nr. 6, ap. 10, judetul H.

- La data de 20.10.2016 inspectorii antifrauda din cadrul D.R.A.F. 1 Suceava s-au

deplasat la adresa sediului social/domiciliul fiscal al societatii CE SRL, unde nu au putut

identifica adresa sediului social/domiciliul fiscal al societatii.

- Conform informatiilor din bazele de date gestionate la nivelul ANAF, s-a luat legatura

telefonic, la numarul de telefon X, cu A Vasile care a precizat ca a fost administrator al

societatii CE SRL pana in luna iulie 2015, data de la care a cesionat partile sociale catre

PZ, care a devenit asociat unic si administrator al societatii de la data de 31.07.2015 si

ca a predat documentele de evidenta financiar-contabila prin Proces verbal de predare-

primire catre aceasta. De asemenea, a declarat ca nu cunoaste detalii despre activitatea
prezenta a societatii.
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Din informatiile disponibile in baza de date gestionata de ANAF, SC CE SRL nu a depus
la organul fiscal situatiile financiare aferente exercitiului financiar 2015.

Din analiza deconturilor de TVA D300 depuse la organul fiscal in perioada ianuarie 2015-
martie 2016, reiese ca societatea CE SRL nu a platit niciodata TVA la bugetul de stat, figurand
la data controlului cu creante neachitate reprezentdnd TVA, impozit pe veniturile
microintreprinderii i contributii in suma de X24 lei.

S-a constatat ca societatea a avut un comportament de tip fantoma actionand ca
societate interpusa in relatiile cu ceilalti operatori economici, cu scopul de a crea in mod
artificial cheltuieli si TVA deductibila fiscal pentru alte societati beneficiare.

e) Cheltuieli cu serviciile Tn suma de X17 lei aferente prestarilor de servicii facturate de
catre GC SRL, in baza facturii nr. 2012030/06.05.2015 avand ca obiect ,Prestari servicii
conform contract”, in valoare totala de X25 lei, din care TVA in suma de X18 lei.

Potrivit constatarilor cuprinse in Procesul verbal al D.RAF. 7 Sibiu nr.
12068/30.05.2017, aceasta factura nu a fost achitata, asa cum rezulta din fisa furnizorului
401.00149- GC SRL, prezentata de catre administratorul societatii X SRL (d-na Vla).

Desi obiectul facturii il reprezinta ,Prestari servicii conform contract”, nu a fost pus la
dispozitia inspectorilor antifrauda niciun contract.

Factura nr. 2012030/06.05.2015 a fost inregistrata in jurnalul de cumparari in luna martie
2016 (nu la luna mai 2015), la pozitia 7 si declarata de organul fiscal prin D 394 aferenta lunii
martie 2016.

In nota explicativa data in 30.05.2017, doamna Vla, in calitate de administrator al SC X
SRL, a afirmat urmatoarele: ,nu a fost incheiat niciodata un contract cu societatea GC SRL, nu
a fost prestat niciun serviciu de catre acesta, au emis numai factura nr. 2012030/06.05.2015 pe
care am inregistrat-o din eroare in contabilitate, dar nu am achitat-o”.

Cu privire la SC GC SRL, inspectorii antifrauda mai mentioneaza ca in urma controlului
operativ si inopinat demarat in data de 02.06.2016, la sediul societatii, au rezultat urmatoarele:

- la sediul social din comuna S, str. Lucian Blaga, nr. 25-27, jud. X nu a fost identificat
niciun reprezentant legal al societatii GC SRL;

- telefonic, a fost contactata si invitata la biroul din mun. X, str. Mihail Kogalniceanu, nr.
7, fostul asociat si administrator al societatii GC SRL (din perioada 15.03.2012-16.04.2015),
doamna B Mihaela Nicoleta, care in nota explicativd din data de 02.06.2016, a afirmat c& ,/n
perioada in care a fost asociat si administrator, s-a ocupat de evenimente, de catering si alte
activitati de restaurant/bar. Evenimentele constau in negocierea meniurilor $i a locatiei la
restaurantul BMC (str. Nicopole, nr. 34, X)”. intrebata fiind care a fost motivul pentru care a
cedat partile sociale ale societatii, cine a fost persoana careia i-a cedat partile sociale si daca
odata cu cedarea acestora, au fost predate si actele de constituire ale societatii, documentele
financiar contabile in original, pe baza de proces verbal de predare-primire, respectiv stampila
societatii, acesta a precizat ca “in urma unei discutii cu FB care a propus vanzarea societéatii
pentru ca are un client interesat in obtinerea unui credit, am decis cu asociata mea CB,
cedarea societétii, acestui client pe nume UT. Acesta dorea sa achizitioneze societatea pentru
ca avea cifra de afaceri si rulaj si era interesat in obtinerea unui credit bancar pentru
dezvoltarea afacerii. Odatd cu cedarea partilor sociale, am predat actele de constituire i
documentele financiar contabile in original, stampila societatii pe baza de process verbal... Nu
l-am cunoscut pe acest domn UT, actele privind cesionarea partilor sociale au fost intocmite de
0 Societate de infiintari societati, am fost la acea firma care avea biroul pe langa Registrul
Comertului cu FB, am semnat actele privind cesiunea partilor sociale, dar nu in prezenta lui
UT. De fata a fost doar FB si el s-a ocupat mai departe de acte. Precizez céa actele in original
privind constituirea societati GC SRL, toate documentele financiar contabile ale acesteia,
intocmite pana la data de 10.02.2015 de mine si CB, cét si stampila societatii au fost predate
impreuna cu Procesul verbal de predare- primire semnat de mine si CB, lui FB, care le-a
inmanat lui UT (...) Nu mai stiu nimic de aceasta societate, nici ce activitate se desfagsoara in
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prezent pe aceasta’.

- de asemenea, telefonic, a fost contactata si invitata la biroul din mun. X, str. Mihail
Kogalniceanu, nr. 7, doamna B Simina Mioara, in calitate de fost contabil la societatea GC SRL
care, in nota explicativa data in 02.06.2016, intrebata fiind daca poate pune la dispozitie
balante de verificare, jurnale vanzari, jurnale cumparari, declaratile 390, 394 si bilanturile
societati GC SRL, aferente perioadei 01.01.2014-31.12.2015, a afirmat ca, poate pune la
dispozitie ,declaratiile 300, 394 si bilanturile din computer nesemnate si nestampilate. Verific in
computer ce documente mai am in legaturéa cu aceasta societate, intrucat anul trecut, cand s-a
efectuat cesionarea am sters baza de date din computer’.

Pe parcursul verificarilor efectuate, respectiv in data de 07.02.2017 de catre inspectorii
antifrauda, a fost contactat si domnul UT, avand calitatea de asociat unic si administrator la
societatea GC S.R.L., care in nota explicativd datd a afirmat urmatoarele: ,in luna ianuarie
2015, doi prieteni de ai mei si vecini au apelat la mine pentru ca ei nu stiau s& vorbeasca
roménesgte, pentru a vorbi la telefon cu un domn pe numele B Marius care trebuia sa le trimita
prin posta bani (...). Lui B Marius i-a placut ca stiu sa vorbesc bine romaneste si mi-a cerut
numarul de telefon. Dupa 4-5 zile m-a sunat gi m-a chemat la X in parcare la Dedeman. Acolo
mi-a spus cda, pentru ca vorbesc bine romaneste vrea sa cumpere o firma pe care nu poate sa
o treaca pe numele lui si vrea sa o cumpere pe numele meu. Mi-a promis céa firma v-a merge
bine si vom imparti profitul jumatate-jumatate (...). Nu am primit nicio hértie din céte am
semnat, nici card bancar (...). Eu personal nu am desfasurat niciun fel de activitate economica
pe societate, nu am intocmit niciun document in numele societétii, nu mi s-a predat niciun act
in legéatura cu societatea, stampila sau alte documente(...).”

Intrebat fiind dacd o cunoaste pe B Mihaela Nicoleta, persoana de la care a preluat
partile sociale si care era administrator in acea perioada la societatea GC SRL, UT a precizat
,hu am cunoscut-o niciodata, nu stiu cine este. Singurele persoane pe care le-am cunoscut in
legéatura cu aceasta societate sunt: Marius B si FB”.

Referitor la doamna B Corina Mihaela, cel de-al doilea asociat si administrator al
societatii GC SRL, UT a declarat ca ,nici pe aceasta nu am cunoscut-o Si nici nu o cunosc”.

Cu privire la tranzactia efectuatda cu societatea GC SRL in nota explicativa data in
01.02.2017, doamna Vla a precizat ca ,,Nu imi amintesc relatiile derulate cu aceasta societate”.

Avéand in vedere ca factura nr. 2012030/06.05.2015, inregistrata in evidenta contabila si
declarata la organul fiscal prin D394 aferenta lunii martie 2016 ca achizitie de la GC SRL, in
valoare totala de X25 lei, din care baza impozabila in suma de X17,16 lei, iar TVA in suma de
X18 lei, nu este conforma cu realitatea, organele de control nu au luat in considerare aceasta
operatiune.

Avand in vedere ca:

e niciuna dintre cele cinci firme mai sus mentionate nu functioneaza la sediul social
declarat, fiind declarate inactive de organele de control antifrauda;

e potrivit declaratjiilor date organelor de control antifrauda de catre ,reprezentantii” acestor
firme, rezulta faptul ca sub o forma sau alta aceste firme au fost controlate de omul de
afaceri Marius B, care a coordonat circuitul banilor;

e d-na Vla in calitate de reprezentat al X SRL nu a incheiat contractele de prestari servicii
cu reprezentantii legali din acea perioada a acestor firme ci cu alte persoane, iar in cazul
CE SRL contractul a fost semnat fara sa fie mentionata persoana care a reprezentat
aceasta societate;

e administratorii scriptici ai acestor firme in perioada in care au existat tranzactii fie sunt
cetateni straini, fie oameni ai strazi;

e firmele mai sus mentionate, in perioada in care teoretic ar fi prestat serviciile catre X
SRL, nu aveau personal angajat necesar pentru prestarea efectiva a acestor servicii,
etc.
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precum si prevederile art. 11, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 6, alin. (1) art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, echipa de inspectie fiscala a apreciat
faptul ca cele 5 firme mai sus mentionate au avut un comportament de tip fantoma, operatiunile
cu acestea avand ca scop sa creeze in mod artificial cheltuieli si TVA deductibila fiscal pentru
SC X SRL.

2) in luna septembrie 2013 X SRL a inregistrat in evidenta financiar-contabila cheltuieli
cu prestarile de servicii In suma de X26 lei in baza unor facturi avand inscrise la furnizor datele
AP SRL CUIK si WA SRL CUlJ, dupa cum urmeaza:

a) Suma de X27 lei a fost facturata de catre AP SRL in baza contractului de prestari
servicii nr. 5/07.05.2013, avand ca obiect ,furnizarea de servicii de creatie, design si productie
publicitara”.

Conform explicatiilor formulate in scris de catre reprezentantul SC X SRL, AP SRL ar fi
furnizat servicii de productie publicitara, in vederea amenajarii standului Romaniei la Targul
International de Turism IMEX, de la Frankfurt, in perioada mai 2-13. Acesta mai precizeaza ca
elementele produse si furnizate de AP SRL sunt detaliate in anexa 1 la contractul nr.
5/07.05.2013: podea suprainaltata, constructie tip tavan, constructie depozit, salon intalniri
oficiale, spatiu de prezentare, panou expozanti, kit depozit si garderoba, kit bucatarie, instalatie
electrica.

Referitor la AP SRL organele de control precizeaza ca in conformitate cu informatiile din
baza de date ANAF:

- a fost declarata contribuabil inactiv la data de 04.04.2015 ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative;

- obiectul principal de activitate declarat a fost ,intretinerea si repararea autovehiculelor”,
CAEN 4520;

- decontul de TVA si declaratia informativa 394 aferente lunii septembrie 2013 au fost
depuse la registratura AJFP X in data de 24 februarie 2014 (termenul scadent fiind data de
25.10.2013);

- potrivit declaratiei informative 394, societatea declara in sept. 2013 livrari de bunuri si
servicii catre un numar de 10 societati comerciale si achizitii de bunuri numai de la SC WA SRL
(CUI115951176), care la randul ei, in aceasta perioada, declara livrari catre un numar de 7
operatori economici fara sa declare achizitii de bunuri si servicii;

- potrivit informatiilor disponibile in baza de date Revisal, SC AP SRL nu are angajat;;

- operatorul economic nu a transmis catre organele fiscale bilantul contabil pentru anul
2013, iar potrivit bilanfurilor contabile intocmite pentru exercitiile financiare 2010-2012, cifra de
afaceri a fost zero.

b) Suma de X28 lei a fost facturata de catre SC WA SRL CUIJ, in baza contractului de
prestari servicii nr. 3/10.04.2013, avand ca obiect ,furnizarea de servicii de creatie, design si
productie publicitarg”.

Conform explicatiilor formulate n scris de catre reprezentantul SC X SRL in WA SRL ar
fi furnizat servicii de creatie, DTP si design in cadrul proiectului de amenjare a standului
Romaniei la Targul International IMEX2 2013, de la Frankfurt (conform Anexei 1 la contract) si
servicii de consultanta si management de proiect in cadrul proiectului de amenajare a standului
Romaniei la Targul International IMEX Frankfurt 2013 (conform Anexei 2 la contract).

Referitor la WA SRL organele de control precizeaza ca in conformitate cu informatiile din
baza de date ANAF:

- a fost declarata contribuabil inactiv la data de 17.10.2014 de catre organele de control
antifruda;

- obiectul principal de activitate declarat al firmei a fost de ,Activitati ale agentiilor de
plasare a fortei de munca”, CAEN 7810;
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- decontul de TVA si declaratia informativa 394 aferente lunii septembrie 2013 au fost
depuse la registratura AJFP X in data de 24 februarie 2014 (termenul scadent fiind data de
25.10.2013);

- potrivit declaratiei informative 394, in luna sept. 2013 aceasta societate declara livrari
de bunuri si servicii in valoare de X29 lei, catre un numar de 7 operatori economici, dar nu
declara achizitii de bunuri si servicii;

- operatorul economic nu a transmis catre organele fiscale bilantul contabil pentru anul
2013, ultimul bilant contabil intocmit fiind cel pentru exercitiul financiar 2010, cand cifra de
afaceri declarata a fost de X30 lei.

Echipa de inspectie fiscala a apreciat faptul ca X SRL a considerat nejustificat ca fiind
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil suma de X31 lei, aferenta achizitiilor de
bunuri si servicii de la BC SRL, AC SRL, SS SRL, CE SRL, GC SRL, AP SRL si WA SRL,
astfel fiind incalcate pentru perioada 2013-2015 prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pentru perioada
ianuarie-martie 2016 prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, echipa de inspectie fiscala a apreciat ca in perioada ianuarie 2014-ianuarie
2016, X SRL a dedus necuvenit TVA in suma de X20 lei, cu incalcarea prevederilor art. 145
alin. (1) si alin. (2), lit. a) si ale art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la 31.12.2015, respectiv ale art.
297 alin. (1), alin. (4), lit. @), alin. (8) si art. 299 alin. (1) lit. a) din Legea 227/2015.

3) Urmare a verificarilor efectuate, inspectorii fiscali au respins la deducere TVA in suma
de X32 lei, dedusa de societate pentru servicii de proiectare, arhitectura, facturate de catre GP
SRL-CUIH in baza Contractului 8/2017 avand ca obiect ,Documentatii tehnice necesare in
vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor pentru construirea unei hale de productie si
depozitare in strada Narciselor, fn, cadastru 143345 si 143815”.

Echipa de control precizeaza faptul ca terenul pentru care au fost facturate aceste
prestari de servicii a fost vandut in data de 22 aprilie 2019 catre firma CHC SRL, in baza
Contractului de vanzare-cumparare avand incheierea de autentificare la BNP M Sinziana-Maria
nr. 641 din data de 22.04.2019, fara sa fie mentionat si faptul ca se refactureaza si aceste
prestari de servicii.

Avéand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au apreciat ca serviciile
nu au fost achizitionate in scopul realizarii de operatiuni taxabile, deducerea TVA in suma de
X32 lei efectudndu-se cu incalcarea prevederilor art. 297 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin Decizia de impunere nr. F-X/01.10.2019 emisa ca urmare a inspeciiei fiscale,
organele de control au stabilit in sarcina SC X SRL obligatia platii unui impozit suplimentar in
suma totala de X2 lei, dupa cum urmeaza:

Anul Cheltuieli nedeductibile suplimentare Impozit pe profit

2013 X26 lei X36 lei

2014 X33 lei X37 lei

2015 X34 lei X38 lei

trim. 12016 X35 lei X39 lei
TOTAL X31 lei X2 lei

Totodata a fost stabilita TVA suplimentara de plata in suma de X3 lei (X20 lei + X32 lei).

La finalizarea inspectiei, cu adresa 5866/02.10.2019, A.J.F.P. X a transmis Parchetului
de pe langa Tribunalul X intreaga documentatie privind inspectia fiscala efectuata la aceasta
societate, in completarea actului de sesizare nr. A DAF 31531/31.10.2017 intocmit de catre
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D.R.A.F. Bucuresti, prin care a fost valorificat Procesul verbal nr. 12680/1/30.05.2017 intocmit
cu ocazia verificarilor efectuate de catre inspectorii antifrauda la SC X SRL, in interesul
solutionarii dosarului penal nr. X/P/2016.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A) Aspecte de procedura

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au stabilit in
sarcina societatii obligatii fiscale suplimentare reprezentand impozit pe profit aferent
anului 2013, in conditiile in care petentul invoca prescriptia dreptului organelor de
inspectie fiscala de a stabili impozite si taxe pentru acest an.

in fapt, conform documentelor aflate la dosarul cauzei, in perioada 07.08.2019-
30.09.2019, organele de control din cadrul AJFP X-Activitatea de inspeciie fiscala, au efectuat
la S.C. X S.R.L., cu domiciliul fiscal in mun. X, jud. X, o inspectie fiscala partiala avand ca
obiect impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2013-31.01.2017 si taxa pe valoarea adaugata
pentru perioada 01.12.2013-30.04.2019. Inspectia a fost demarata la data de 07.08.2019, fiind
inscrisa in Registrul unic de control la pozitia 4.

La finalizarea inspectiei a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala F-X/01.10.2019, in
baza caruia s-a emis Decizia de impunere F-X/01.10.2019, prin care s-au stabilit in sarcina
S.C. X S.R.L. obligatii fiscale suplimentare in suma totala de X1 lei, din care X3 lei TVA si X2 lei
impozit pe profit.

In sustinerea contestatiei, contestatara intelege sa invoce exceptia prescriptiei dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale pentru perioada septembrie 2013 si invoca in
sustinere prevederile art. 91, cu raportare la art. 23 al OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, in interpretarea carora considera ca termenul de prescriptie a inceput sa
curga la data de 01.01.2014 si s-a implinit la data de 01.01.2019, astfel ca, in conditiile in care
controlul a avut loc in perioada 10.07.2019- 30.09.2019, dreptul organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale pentru perioada septembrie 2013 era prescris.

in drept, prevederile art. 347 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedurs
fiscala, in vigoare la data efectuarii controlului, statueaza ca:
sart. 347 Dispozitii privind termenele
(1) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se calculeaza dupa normele
legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.”

In speta, pentru impozitul pe profit aferent anului 2013 termenul de prescriptie a inceput
sa curgad conform OG 92/2003/R privind Codul fiscal (in vigoare pana la 31.12.2015), astfel ca,
in conformitate cu prevederile art. 347 din Legea 207/2015 antecitat, termenele se calculeaza
dupa normele in vigoare la data cadnd au inceput sa curga, in speta conform art. 91 din OG
92/2003/R, care prevede ca:

sart. 91 Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu
exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe s& curga de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea
nu dispune altfel.”

Cauzei ii sunt incidente si prevederile art. 23 din O.G. nr. 92/2003/R privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
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Lart. 23 - Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Dacéa legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscalé corelativa se
nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala
datorata.”

coroborat cu ale art. 35 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

LArt. 35 Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia sé depuna o declaratie anualad de impozit pe profit pdna la data
de 25 martie inclusiv a anului urmator, cu exceptia contribuabililor prevazuti la art. 34 alin. (5)
lit. a) si b), alin. (14) si (15), care depun declaratia anuald de impozit pe profit pana la
termenele prevazute in cadrul acestor alineate.”

Se retine deci ca prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala,
respectiv de la data de 1 ianuarie a anului urmator momentului in care s-a constituit baza de
impunere a obligatiei fiscale, moment care determina nasterea dreptului organului fiscal de a
stabili si determina obligatia fiscala respectiva.

In concret, avand in vedere prevederile coroborate ale art. 86 si art. 87 din OG 92/2003/
R privind Codul de procedura fiscala, conform carora:

,art. 86 Decizia de impunere

(4) Declaratia fiscala intocmita potrivit art. 82 alin. (2) este asimilatd cu o decizie de impunere,
sub rezerva unei verificari ulterioare, si produce efectele juridice ale instiintarii de plata de la
data depunerii acesteia.

(5) In situatia in care legea nu prevede obligatia de calculare a impozitului, declaratia fiscalé
este asimilata unei decizii referitoare la baza de impunere.

Art. 87 Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie s& indeplineasca conditile prevézute la art. 43. Decizia de
impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevéazute la art. 43 alin. (2), si categoria de
impozit, taxa, contributie sau altd suméa datoratd bugetului general consolidat, baza de
impunere, precum gi cuantumul acestora, pentru fiecare perioada impozabila.”

se retine ca, in cazul impozitului pe profit, baza de impunere se constituie in momentul
in_care contribuabilul are obligatia sa o determine si sa o declare prin declaratia anuala
de impozit pe profit.

In speta se mai retine ca potrivit prevederilor art. 22 si 23 din OG 92/2003/R:
Lart. 22 Obligatiile fiscale
Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:
a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupd caz, impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;
b) obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele contabile si fiscale impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;
c) obligatia de a plati la termenele legale impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat;
d) obligatia de a plati dobanzi, penalitati de intdrziere sau majoréri de intarziere, dupa caz,
aferente impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat,
denumite obligatii de plata accesorii;
e) obligatia de a calcula, de a retine si de a inregistra in evidentele contabile si de plata, la
termenele legale, impozitele si contributiile care se realizeazéa prin stopaj la sursa;
f) orice alte obligatii care revin contribuabililor, persoane fizice sau juridice, in aplicarea legilor
fiscale.
art. 23 - Nagterea creantelor gi obligatiilor fiscale
(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa
se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.
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(2) Potrivit alin. (1) se nagte dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala
datorata.”

Se constata deci ca, in conformitate cu aceste prevederi ale Codului de procedura,
dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa se nasc in acelasi moment, moment de
la _care se naste si dreptul organului fiscal de a stabili obligatia fiscala datorata, iar obligatia
fiscala cuprinde obligatia de a inreqistra, calcula, plati, declara si orice alte obligatii care revin
contribuabililor, persoane fizice sau juridice, in aplicarea legilor fiscale. Expresia ,,daca legea
nu prevede altfel” are o importanta majora pentru stabilirea dreptului de creanta, pentru
ca in drept, prin legea fiscala au fost stabilite termene pana la care persoana impozabila trebuie
sa isi indeplineasca obligatiile fiscale, abia dupa implinirea acestora organul fiscal fiind
indreptatit sa solicite stingerea obligatiei.

O interpretare contrara ar presupune ca organul fiscal are dreptul sa solicite, spre
exemplu, plata taxei colectate la data emiterii facturii, sau a impozitului pe profit la data
inreqistrarii _venitului, inainte de finalizarea perioadei fiscale de raportare si de expirarea
termenului de declarare, fapt care ar duce la incalcarea prevederilor legale in vigoare.

Se retine ca, venind in intdmpinarea nevoilor persoanelor impozabile, care dupa
finalizarea perioadei fiscale, fie ca este ea luna, trimestrul sau anul, au nevoie de timp ca sa
determine impozitele, taxele, contributile si celelalte sume datorate bugetului general
consolidat, statul a oferit acestora o perioada ,de gratie”, care spre exemplu in cazul TVA este
de 25 de zile de la finalizarea perioadei fiscale (art. 156”2 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal), iar in cazul impozitului pe profit este pana la 25 martie inclusiv a anului urmator celui
pentru care trebuie determinat declarat si achitat impozitul (art. 35 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal), acestea fiind termenele la care, in drept, se naste dreptul de creanta fiscala si
dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata.

In concluzie, orice altd interpretare a prevederilor art. 23 si art. 91 din OG 92/2003/R
privind Codul de procedura fiscala, fara a fi coroborate cu termenele stabilite de Legea
571/2003 privind Codul fiscal, este profund eronata.

Se retine ca, in acest sens s-a pronuntat si Comisia Fiscala Centrala, care prin Decizia
nr. 7/2011 a stabilit urmatoarele: ,In interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 91 alin.
(2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a
stabili obligatii fiscale, in cazul impozitului pe profit, incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care legea prevede obligativitatea depunerii formularului ,101”.

Rezulta, asadar, ca in cazul impozitului pe profit aferent anului fiscal 2013, pentru care
declaratia anuala privind impozitul pe profit D101 trebuia depusa pana la data de 25 martie
2014, termenul de prescriptie incepe sa curga de la data de 1 ianuarie 2015 si se implineste la
31 decembrie 2019, astfel ca, avand in vedere faptul ca inspectia fiscala a inceput in data de
07.08.2019, verificarile care privesc impozitul pe profit pentru anul 2013 au fost efectuate in
termenul de prescriptie.

Drept urmare, constatidndu-se ca exceptia prescriptiei invocata de contribuabil nu este
intemeiatd, organul de solutionare va proceda la analiza pe fond a contestatiei.

B) Aspecte privind fondul

B.1. Referitor la suma de X32 lei reprezentand TVA

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice X,
prin structura specializata de solutionare a contestatiilor, este daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au procedat la respingerea la deducere a TVA, in conditiile
in care persoana impozabila nu a prezentat documente din care sa reiasa serviciile
efectiv prestate si nu a adus dovezi care sa probeze ca neutilizarea acestor servicii
pentru activitatea sa economica este urmare a unor circumstante ce nu depind de vointa
sa.
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in fapt, urmare a verificarilor efectuate, inspectorii fiscali au respins la deducere TVA in
suma de X32 lei, dedusa de societate pentru servicii de proiectare, arhitectura, facturate de
catre GP SRL-CUIH in baza Contractului 8/2017 avand ca obiect ,Documentatii tehnice
necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor pentru construirea unei hale de
productie si depozitare in strada Narciselor, fn, cadastru 143345 si 143815,

Inspectorii fiscali precizeaza faptul ca in perioada 21 aprilie 2017- 03 octombrie 2018
societatea verificata a inregistrat in evidentele fiscal-contabile un numar de 5 facturi emise de
GP SRL, in valoare totala de X40 lei, din care a achitat pana la data de 30.04.2019 numai
suma de X41 lei (X42 baza impozabila + X32 lei TVA), prestarile de servicii in valoare de X43
lei (din care TVA in suma de X44 lei) nefiind achitate pana la data de 30 aprilie 2019.

Echipa de control mai precizeaza faptul ca terenul pentru care au fost facturate aceste
prestari de servicii a fost instrainat in data de 22 aprilie 2019 catre firma CHC SRL, in baza
Contractului de vanzare-cumparare avand incheierea de autentificare la BNP M Sinziana-Maria
nr. 641 din data de 22.04.2019, fara sa fie mentionat si faptul ca se refacturareaza si aceste
prestari de servicii.

Avéand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au apreciat ca serviciile
nu au fost utilizate Tn scopul realizarii de operatiuni taxabile, deducerea TVA in suma de X32 lei
efectudndu-se cu incalcarea prevederilor art. 297 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 297 alin. (4) lit. a) si ale art. 299 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 227/2015, conform carora:
Lart. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(4) Orice persoand impozabila are dreptul sé deducéa taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;

art. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, sa detina o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum gi dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

coroborate cu normele de aplicare aprobate prin HG 1/2006, care la punctul (17) precizeaza:
“(17) In cazul imobilizarilor in curs de executie care nu se mai finalizeaza, in baza unei decizii
de abandonare a executarii lucrérilor de investitii, fiind scoase din evidenta pe seama conturilor
de cheltuieli, persoana impozabila isi poate pastra dreptul de deducere exercitat in baza art.
297 alin. (4) din Codul fiscal, indiferent daca sunt sau nu valorificate prin livrarea imobilizarilor
ca atare ori dupa casare,_dacd din circumstante care nu depind de vointa Sa persoana
impozabila nu utilizeaza niciodatd aceste bunuri/servicii pentru activitatea sa economica, astfel
cum a fost pronuntata hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-37/95 Statul belgian
impotriva Ghent Coal Terminal NV. Dreptul de deducere poate fi pastrat si in alte situatii in care
achizitiile de bunuri/servicii pentru care dreptul de deducere a fost exercitat conform art. 297
alin. (4) din Codul fiscal nu sunt utilizate pentru activitatea economicéd a persoanei impozabile,
din motive obiective, care nu depind de vointa sa, astfel cum a fost pronuntata hotararea Curtii
Europene de Justitie in Cauza C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO)
impotriva Statului belgian.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile
ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate unor astfel de operatiuni
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revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat bunurile/serviciile respective. Totodata, realizarea operatiunilor trebuie sa fie
probata cu documente justificative intocmite in conformitate cu prevederile art. 319 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca legiuitorul a statuat in sensul ca acordarea dreptului de deducere a TVA este
conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, céat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand Tnsasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditile de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce TVA aferenta achizitiilor,
persoana impozabilda nu numai ca trebuie sa detina factura/factura simplificata in care sa fie
inscrise informatiile obligatorii prevazute de lege, ci trebuie sa probeze ca achizitiile pentru care
se solicita deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni
taxabile ale persoanei impozabile, iar in cazul achizitilor efectuate de catre persoanele
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare trebuie sa se faca dovada platii.

Legiuitorul a mai prevazut ca dreptul de deducere ramane dobandit cand, din motive de
circumstanta ce nu depind de vointa sa, persoana impozabila nu s-a folosit niciodata de
bunurile si serviciile achizitionate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Avand in vedere faptul ca incepand cu data aderarii Roméniei la Uniunea Europeana,
sunt luate in considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie, in scopul aplicarii uniforme si
respectarii aquis-ului comunitar in domeniul TVA, se refine ca jurisprudenta comunitara
recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia
la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabild (paragr. 26 din hotarare). in acest sens, legislatia comunitara da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept
(paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83
Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii si art. 4 din Directiva a VI-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu Tmpiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in
cauza, de a desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile.

De asemenea, in Cauza C-37/95 Statul Belgian impotriva Ghent Coal Terminal NV,
Curtea recunoaste dreptul persoanelor impozabile de a-si pastra dreptul de deducere atunci
cand bunurile si serviciile achizitionate, pentru care s-a nascut dreptul de deducere in amonte,
nu mai sunt utilizate in scopul activitatilor economice taxabile din aval, insa sub conditia ca
aceasta situatie sa se datoreze unor circumstante care nu depind de vointa persoanelor
impozabile, respectiv unor motive obiective, exterioare vointei acestor persoane.

In spetd, in contestatia formulatd societatea afirmd c& a incheiat Contractul nr.
8/19.04.2017 cu S.C. GP S.R.L. ca urmare a depunerii de catre SC X SRL a unei cereri de
finantare in cadrul Programului Operational Regional, axa 2.2. si ca servicille asumate prin
contract au fost indeplinite doar partial, fiind realizat proiectul de arhitectura si de rezistenta,
contractul incetand ca urmare a neobtinerii de catre X SRL a cofinantarii.

Se mai precizeaza ca serviciile prestate de GP nu au facut obiectul contractului de
vanzare-cumparare a terenului de la X SRL catre SC CHC SRL, obiectul contractului fiind strict
imobilul teren.

Dar, din documentele la dosar, se retine ca desi petenta sustine ca obiectul contractului
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cu GP SRL a fost partial realizat, aceasta nu prezinta niciun document justificativ in sustinere
din care sa reiasa serviciile efectiv prestate si intentia sa de a utiliza aceste servicii in scopul
desfasurarii activitatii taxabile.

Astfel, in conditiile in care petenta a precizat in contestatie ca serviciile prestate de GP
SRL in legatura cu terenul din str. Narciselor nu au facut obiectul contractului de vanzare-
cumparare a terenului de la X SRL catre SC CHC SRL, obiectul contractului fiind strict imobilul
teren, era obligatia sa sa prezinte dovezi obiective privind intentia sa de a utiliza aceste servicii
in scopul desfasurarii activitatii taxabile si ca renuntarea la aceste operatiuni a fost efectuata
din motive ce nu tin de vointa sa.

Ori, in speta se retine ca societatea nu a prezentat dovezi obiective care sa sustina
intentia de a crea o noua unitate de productie si ca din motive care nu tin de vointa sa
acest lucru nu a mai fost posibil. Motivatiile societatii privind neobtinerea de catre X SRL a
cofinantarii nu pot fi retinute in favoarea deducerii TVA deoarece contestatara nu a prezentat in
sustinere niciun document care sa probeze cele afirmate.

in drept, in spetd sunt incidente si prevederile art. 269 alin. (1) lit. d), art. 270 alin. (1) si
ale art. 276 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

,art. 269 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[.]

d) dovezile pe care se intemeiaza;

art. 270 Termenul de depunere a contestatiei
(1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data comunicarii actului administrativ
fiscal, sub sanctiunea decaderii.

art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozifiile legale invocate de acestea gsi cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Din dispozitile legale citate mai sus se retine ca la contestatie petenta trebuie sa
anexeze dovezile pe care se intemeiaza, in termenul in care se poate formula contestatia,
respectiv 45 de zile de la data comunicarii actului atacat.

Avand in vedere cele precizate anterior, documentele la dosar, sustinerile partilor si con-
siderand prevederile art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora: ,(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respin-
s&”, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Le-
gea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015, potrivit
carora:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”,
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste TVA in
suma de X32 lei.

B.2. Referitor la suma de X45 lei, din care:

- X2 lei impozit pe profit

- X20 lei taxa pe valoarea adaugata

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice X, prin structura specializata de solutionare a contestatiilor, se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au
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transmis Parchetului de pe langa Tribunalul X, prin adresa nr. 5866/02.10.2019, in
completarea actului de sesizare nr. A_DAF 31531/31.10.2017 intocmit de catre D.R.A.F.
Bucuresti, documentele intocmite cu prilejul inspectiei fiscale efectuate la SC X SRL, in
interesul solutionarii dosarului penal nr. X/P/2016.

in fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice X au efectuat in perioada 07.08.2019- 30.09.2019 o inspectie fiscala partiala la S.C. X
S.R.L., avand ca obiect verificarea modului de constituire, evidentiere, declarare si virare a
obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului privind impozitul pe profit
pentru perioada 01.01.2013- 31.01.2017 si taxa pe valoarea adaugata pentru perioada
01.12.2013- 30.04.2019. La solicitarea societatii, inspectia fiscala a fost suspendata in perioada
25.08-10.09.2019.

In ceea ce priveste impozitul pe profit suplimentar in suméa de X2 lei si TVA in suméa de
X20 lei, sume contestate de catre S.C. X S.R.L., acestea au la baza suspiciunea organelor de
inspectie fiscala ca facturile avand inscrise la furnizor datele de identificare ale SC SS SRL,
CUI ROZ, SC AC SRL, CUI ROY, SC BC SRL, CUI ROX, SC CE SRL, CUlI ROW, SC GC
SRL CUIQ, SC AP SRL CUIK si SC WA SRL CUI ROJ, in baza carora contribuabilul a dedus
cheltuieli in suma totala de X31 lei (X10+ X7+ X5+ X15+ X17+ X27+ X28 lei) si TVA in suma
de X20 lei, nu reflecta operatiuni reale si legale.

Astfel, din analiza informatjilor stocate in baza de date ANAF, a documentelor prezentate
de contribuabil si a informatiilor transmise de inspectorii antifrauda urmare a verificarilor
efectuate, organele de inspectie au constatat ca exista suspiciunea inregistrarii unor operatiuni
fictive, respectiv ca aceste tranzactii nu ar fi avut loc in realitate, scopul inregistrarii lor fiind
acela de a obtine avantaje fiscale necuvenite.

Din analiza documentelor anexate la dosarul contestatiei, organul de solutionare retine
ca la fundamentarea concluziei cad nu se poate proba realitatea si legalitatea operatiunilor
evidentiate in facturile care au inscris ca furnizor cele 7 societati in speta, de la care in
perioada verificata societatea X SRL a inregistrat achizitii de bunuri/servicii, au stat constatari
pertinente care au la baza atat informatjile transmise de catre inspectorii antifrauda urmare a
controalelor operative efectuate, cat si informatiile din bazele de date ANAF si din documentele
prezentate de societatea verificata, in fapt constatandu-se urmatoarele:

1) Societatile se succed, societatea verificata inregistrand achizitii de la fiecare o
anumita perioada, dupa care, desi contractele sunt incheiate pe perioade mai lungi de timp, se
opresc inregistrarile achizitiilor de la furnizorul respectiv si se inregistreaza achizitii de la altul.
Astfel:

e Cu privire la SC AP SRL petenta prezinta contractul de prestari servicii nr. 5/07.05.2013,
avand ca obiect ,furnizarea de servicii de creatie, design si productie publicitara’.
Contractul are perioada de valabilitate 07.05.2013- 31.12.2013. Petenta a inregistrat o
factura emisa in 16.09.2013.

e Cu privire la SC WA SRL petenta prezinta contractul de prestari servicii nr.
3/10.04.2013, avand ca obiect ,furnizarea de servicii de creatie, design si productie
publicitaré, precum gsi servicii de management de proiect si organizare de eveniment’.
Contractul are perioada de valabilitate 10.04.2013- 31.12.2013. Petenta a inregistrat
facturi in perioada 17-23.09.2013.

e Cu privire la SC SS SRL petenta prezinta contractul de prestari servicii nr. 2/06.01.2014,
avand ca obiect ,furnizarea de servicii de creatie, design gi productie publicitara’.
Contractul are perioada de valabilitate 06.01.2014- 31.12.2015. Petenta a inregistrat
facturi in perioada 01.07-08.07.2014.

e Cu privire la SC BC SRL petenta prezinta contractul de prestari servicii nr.
18/12.11.2014, avand ca obiect ,furnizarea de servicii de creatie, design si productie
publicitara”. Contractul are perioada de valabilitate 12.11.2014- 31.12.2015. Petenta a
inregistrat facturi in perioada 30.12.2014-05.01.2015.
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e Cu privire la SC AC SRL petenta prezinta contractele de prestari servicii nr.
19/10.03.2015 avand ca obiect asigurarea de catre prestator de ,prestari servicii in
organizarea, productia si derularea evenimentelor Beneficiarului, prestari servicii
concretizate in management de proiect, infocmire documentatie, client service, furnizare
de tehnicieni si echipamente” si contractul nr. 23/25.03.2015, avand ca obiect
Jfurnizarea de servicii de productie pardoseald de tip podium, executatd din parchet
laminat si suprainélfata (...)” Contractele au perioada de valabilitate 10.03.2015-
31.12.2016, respectiv 25.03.2015-25.04.2015. Petenta a inregistrat facturi in perioada
04.05.2015-19.02.2016.

e Cu privire la SC CE SRL petenta prezinta contractul de prestari servicii nr. 4/12.01.2016,
avand ca obiect asigurarea de catre prestator de ,prestari servicii in organizarea,
productia si derularea evenimentelor Beneficiarului, prestari servicii concretizate in
management de proiect, infocmire documentatie, client service, consultanta, creatie
DPD, proiectare, productie, furnizare de echipamente”. Contractul are perioada de
valabilitate 12.01.2016- 31.12.2016. Petenta a inregistrat o factura in 23.02.2016.

2) Persoanele inscrise in contracte ca fiind reprezentanti ai furnizorilor nu
detineau calitatea de asociat sau administrator in cadrul societatilor pe care le-ar fi
reprezentat si nici nu au fost angajati ai acestora:

e In contract, SC WA SRL este reprezentatd de D Flavius, desi conform datelor ORC in
anul 2013 partile sociale ale societatii erau detinute de F CIPRIAN-N si M GABRIEL-
JEAN, iar societatea avea un singur salariat, in persoana d-lui L Ciprian N CNPX, cu
functia de administrator;

e In contract, SC BC SRL este reprezentatd de dl MS, desi administrator era SE CNPX,
data numirii in functie 02.07.2014, iar societatea avea un singur salariat, in persoana d-
nei N loana CNP X, cu functia de asistent manager;

e In contract, SC SS SRL este reprezentatd de BE, desi in perioada 29.08.2012-
02.06.2014, administrator a fost dl H Zsolt Attila CNPX, iar societatea nu avea salariatj;

e In contract, SC AC SRL este reprezentatd de CD persoana care nu stie sa scrie si nici
sa citeasca, a carui ocupatie este de a cauta prin containere paine uscata si resturi de
mancare si care a afimat ca nu stie nimic despre activitatea desfasurata de aceasta
societate.

Astfel, se constata ca d-na Vla, in calitate de reprezentat al X SRL nu a incheiat contractele de
prestari servicii cu reprezentantii legali din acea perioada ai acestor firme ci cu alte persoane,
iar in cazul CE SRL contractul a fost semnat fara sa fie mentionata persoana care a
reprezentat aceasta societate, in conditile in care administratorii scriptici ai acestor firme in
perioada in care au existat tranzacfii fie sunt cetateni straini, fie oameni ai strazii. Ori 0 minima
diligenta la incheierea unui contract cu o persoana juridica este verificarea ca persoana care
reprezinta societatea sa detina drept de reprezentare pentru aceasta.

Afirmatiile reprezentantului X SRL cu privire la persoanele de legatura ale acestor
societati sunt ambigue si contradictorii. De exemplu:

- referitor la societatea BC SRL, administratorul societati X SRL, declara in nota
explicativa luata de catre inspectorii antifrauda ,nu cunoastem si nu am interactionat direct cu
persoanele in cauza (....) persoana cu care am pastrat legéatura a fost MS, iar documentele au
fost transmise prin curier pentru semnare. Pentru livrarea celei de-a doua comenzi din contract
nu l-am putut contacta”. Ori dupa derularea acestor operatiuni cu BC SRL, societatea a incheiat
contract cu SC AC SRL, societate unde dl M avea calitatea de asociat si administrator;

- in cazul CE SRL, unde contractul a fost semnat fara sa fie mentionata persoana care a
reprezentat aceasta societate, administratoul X SRL a afirmat inscris ,nu cunosc numele
persoanei care a reprezentat societatea, nu-mi aduc aminte cum am intrat in posesia
contractului de prestari servicii 4/12.01.2016. Nu-mi aduc aminte cum au fost transportate
bunurile aferente acestui contract, (...) nu-mi aduc aminte prin ce mijloace/surse am intrat in
contact cu societatea CE SRL”.
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3) Conform datelor din bazele de date ANAF, obiectul principal de activitate al

furnizorilor nu corespunde cu activitatea inscrisa in facturile inregistrate de SC X SRL,
reprezentand prestari servicii de creatie, design si productie publicitara. Astfel:

e SC AP SRL are ca obiect principal de activitate declarat ,intretinerea si repararea
autovehiculelor” CAEN 4520;

e SC WA SRL are ca obiect principal de activitate declarat ,Activitati ale agentiilor de
plasare a fortei de munca” CAEN 7810;

e SC SS SRL are ca obiect principal de activitate declarat ,intretinerea si repararea
autovehiculelor” CAEN 4520;

e SC BC SRL are ca obiect principal de activitate declarat ,invatamant in domeniul cultural
(limbi straine, muzica, teatru, dans, arte plastice, si alte domenii)” CAEN 8552;

e SC GC SRL are ca obiect principal de activitate declarat ,Activitati ale agentiilor de
plasare a fortei de munca” CAEN 7810;

e SC AC SRL are ca obiect principal de activitate declarat ,Activitati auxiliare
intermedierilor financiare, exclusiv activitati de asigurari si fonduri de pensii” CAEN 6619;

e SC CE SRL are ca obiect principal de activitate declarat ,Comert cu amanuntul al
textilelor, imbracamintei si incaltamintei efectuat prin standuri, chioscuri si piete” CAEN
4782.

4) Societatile fie nu au avut niciodata angajati cu contract de munca, fie, in perioada

in care s-ar fi derulat tranzactiile, aveau doar un angajat cu functie de conducere.

5) Societatile furnizoare au manipulat informatiile din declaratiile depuse la

organul fiscal, respectiv informatiile din declaratiile informative 394 si din deconturile de TVA,
pentru a nu Tinregistra TVA de platda la bugetul de stat si pentru a nu fi constatate
neconcordante in relatia cu partenerii, in sensul ca in deconturi declara TVA deductibila la
valori apropiate de TVA colectata pentru a rezulta TVA negativa/TVA de plata la valori
nesemnificative, dar in declaratiile tip 394 nu declara achizitii, sau declara achizitji la valori mult
mai mici decat cele din decont. Astfel, de exemplu in lunile/perioadele fiscale in care SC X SRL
a Tnregistrat achizitii de la aceste societati, furnizorii au declarat urmatoarele:

in anul 2013, societatea WA SRL nu a declarat achizitii in D394 ci numai livrari de
bunuri/servicii, Tnsa, in deconturile de TVA D300 a declarat atat achizitii cat si livrari, cu
exceptia trimestrului 11 2013 cand a declarat in D300 achizitii zero, rezultand in anul 2013
TVA deductibila declarata in plus prin D300 fata de declaratiile 394;

aferent lunii decembrie 2014, SC BC SRL depune decontul de TVA FBVBRAA-7378-
2015/29.01.2015 prin care sunt declarate livrari in suma de X46 lei cu TVA colectata X47
lei si achiziti in suméa de X48 lei cu TVA deductibild X49 lei. In declaratia tip 394 nr.
FBVBRAA-7373-2015/29.01.2015 societatea declara livrarile in totalitate si nu declara
deloc achizitii, rezultand o diferenta de TVA deductibila declarata in plus prin D300 in suma
de X50 lei;

aferent lunii decembrie 2015, SC AC SRL depune decontul de TVA FBVBRAA-7180-
2016/28.01.2016 prin care sunt declarate livrari in suma de X51 lei cu TVA colectata X52
lei si achiziti in suméa de X53 lei cu TVA deductibild X54 lei. In declaratia tip 394 nr.
FBVBRAA-7177-2016/28.01.2016 societatea declara livrarile in totalitate si achizitii doar in
suma de X55 lei cu TVA X56 lei, rezultand o diferenta de TVA deductibila declarata in plus
prin D300 in suma de X57 lei.

6) Inspectorii antifrauda au efectuat verificari la o parte dintre societatile

furnizoare si nu au confirmat capacitatea tehnica/materiala/umana a acestora de a
efectua livrarile catre SC X SRL si nici intrari semnificative declarate de alte societati.
Astfel:

a. In Procesul verbal nr. 11820/30.05.2017 intocmit de D.R.A.F. 7 Sibiu referitor la SC AC
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SRL inspectorii antifrauda precizeaza urmatoarele:

- obiectul de activitate declarat al societatii a fost ,Activitati auxiliare intermediare
financiare, exclusiv activitai de asigurari si fonduri de pensii’- CAEN 6619, sediul social/
domiciliul fiscal declarat al societatii fiind in municipiul X, str. Nicopole, nr. 34, judetul X, spatiul
fiind inchiriat de numitul B Marius care are calitatea de chirias al locatiei in baza contractului de
comodat din data 01.04.2015.

- In nota explicativa din data de 29.06.2016, la intrebarea privind calitatea in care detine
spatiul comercial situat in municipiul X, str. Nicopole nr. 34, B Marius a afirmat ca spatiul este
detinut in calitate de chirias, in baza contractului de inchiriere incheiat cu societatea SI SRL din
X, ca societatea AC SRL are incheiat un contract de comodat cu acesta in calitate de persoana
fizica, pentru a functiona ca si sediu social, contractul de comodat fiind incheiat la data de
15.04.2015, cu o persoana pe nume MS. DI B afirma de asemenea ca de la data incheierii
contractului de comodat, nu s-a mai prezentat nicio persoana in numele societatii AC SRL-D.

- Organele de control antifrauda precizeaza ca MS are calitatea de administrator si
asociat la SC AC SRL (cu 50% cota de participare) si este cetatean maghiar, nascut la data de
30.09.1995 in localitatea SZEGED, din Ungaria.

- in data de 25.01.2017, a fost identificat domnul CD avand calitatea de asociat (50%, din
partile sociale) si administrator la societatea AC SRL, care in nota explicativa data (scrisa de
UL din mun. OS, intrucat acesta nu stie sa scrie si nici sa citeasca), a afimat ca in luna aprilie
2015 a fost abordat de catre B Marius din X (in timp ce cauta prin containere paine uscata si
resturi de mancare pentru familia sa), care |-a intrebat daca este interesat de un loc de munca,
pentru ca el are o firma in X. B Marius Il-a luat cu el in X, unde |-a pus sa semneze mai multe
hartii si i-a facut o copie xerox dupa buletin. Apoi |-a dus la o banca unde a semnat mai multe
hartii pentru a obtine un card, pentru a-i pune salariul pe acest card. Nici pana in prezent, nu i-a
dat nici de munca, nici card si nu a primit nici bani. Nu stie sa fi semnat documente pentru
preluarea societati AC SRL si nu stie nimic despre activitatea desfasurata de aceasta
societate.

b. Tn urma verificarilor inspectorilor antifrauda efectuate la societatea WA SRL, concretizate in
Procesele-verbale nr. 1909/08.08.2014 si 2405/03.11.2014, s-au constatat urmatoarele:

- Prin decizia nr. 9540/30.09.2014 emisa de Administratia Fiscala pentru Contribuabili
Mijlocii X, incepand cu data de 17.10.2014, societatea WA SRL a fost declarata inactiva pentru
neindeplinirea obligatiilor declarative, fiindu-i anulat si codul de inregistrare in scopuri de TVA.

- Referitor la cesionarea partilor sociale ale societati WA SRL, de F CIPRIAN-N si M
GABRIEL-JEAN, catre VF si KO, cei doi cesionari au precizat urmatoarele:

- in nota explicativa din data de 22.10.2014, F CIPRIAN-N a precizat ca ,Cesiunea partilor
sociale ale SC WA SRL s-a efectuat in prima jumatate a anului 2012. Cesiunea nu s-a efectuat
cu act notarial ci s-au facut actele de cesiune la sediul societétii, la hotadrédrea mea si a
domnului M GABRIEL de a cesiona societatea deoarece nu mai aveam activitate pe aceasta
firma. Aceasta procedura a fost facilitatd de domnul B MARIUS care la momentul acela era in
chirie la imobilul din str. Lunga nr. 179, venind cu diversi indivizi care sa preia societatea.”
JActele societéatii la momentul cesionérii au fost predate cétre biroul unde era d-nul B MARIUS
din str. Lunga, nr. 179.”

- in nota explicativa din data de 22.10.2014, M GABRIEL - JEAN a precizat ca ,in prima parte a
anului 2012 am hotarat sa cesionam partile sociale ale SC WA SRL intrucét societatea nu mai
avea activitate si am facut-o unor persoane recomandate de catre contabilul MARIUS B pe
care il cunosteam datorita faptului ca era chirias in cladirea pe care o detineam pe str. Lunga
nr. 179. Actele de cesiune au fost semnate si predate lui MARIUS B fiind semnate sub
semnatura privata.”

- inspectorii antifrauda au considerat ca operatiunile consemnate in evidenta contabila si
declarate la organul fiscal, avand ca furnizor societatea WA SRL, nu sunt conforme cu
realitatea, neavand un scop economic, drept pentru care, tranzactiile inregistrate in evidenta
contabila, de catre beneficiarii acesteia, nu pot fi luate in considerare.

¢. Urmare a verificarilor efectuate la SS SRL, inspectorii antifrauda din cadrul D.R.A.F. Sibiu au
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intocmit Procesul-verbal nr. 2341/20.10.2014, in care se consemneaza urmatoarele:

- societatea nu functioneaza la sediul social declarat, iar reprezentantul legal al acesteia,
cetatean de nationalitate maghiara cu domiciliul in Ungaria, nu a putut fi contractat;

- operatiunile au fost decontate prin conturi bancare deschise special pentru tranzactii
fictive, iar operatiunile comerciale derulate prin aceasta societate au fost folosite pentru
tranzitarea succesiva a conturilor societatiilor, pentru crearea aparentei de legalitate, scopul
fiind ascunderea circuitului real al marfurilor si reducerea substantiala a obligatiilor fiscale
datorate bugetului de stat, prin evidentierea in actele contabile ori in alte documente legale, de
cheltuieli care nu au la baza operatjuni reale;

- Intrucat din extrasele de cont analizate a reiesit faptul ca sumele au fost retrase zilnic in
numerar, prin intermediul numitului B Marius sau au fost transferate in conturile altor societatj,
ori au fost retrase in numerar prin ATM-uri, se aprecieaza ca sumele rulate prin conturile
bancare au fost retrase si insusite de catre fostii asociati sau de catre alte persoane din grup
care au coordonat operatiunile;

- a manipulat in mod fraudulos obligatiile declarative depuse la organul fiscal, avand un
comportament inadecavat, de tip .fantoma”, cu scopul de a crea in mod artificial, taxa pe
valoare adaugata deductibila, respectiv cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil,
pentru societatile beneficiare, in speta, societatea X SRL.

d. Urmare a verificarilor efectuate la BC SRL, inspectorii antifrauda din cadrul D.R.A.F. Sibiu
au intocmit Procesele-verbale nr. 3310/17.04.2015, respectiv nr. 9570/ 20.09.2016, in care se
consemneaza urmatoarele:

e societatea nu functioneaza la sediul declarat, iar fostul asociat unic si administrator-
doamna LA (fosta M-Klein) a afirmat in nota explicativa ca a cesionat partile sociale ale
societatii In data de 02.07.2014 domnului SE si ca nu are cunostiinta despre tranzactiile
derulate de societate ulterior cesionarii;

e in nota explicativa din data de 14.07.2016, domnul SE a precizat urmatoarele:

.,Nu imi aduc aminte exact data de la care am preluat partile sociale. Stiu ca sunt
administrator din 02.07.2014. Nu-mi aduc aminte persoana de la care am cumpdarat
partile sociale. Mie mi-a facut cunostiintd cu persoana respectiva un prieten din X, pe
nume Marius, care m-a intrebat daca sunt de acord sa cumpar o firma pentru a castiga
nigte bani. (...) Mentionez c& nu mi- au fost predate acte contabile”;

»(---) am cumparat firma pentru a desfasura activitati in domeniul constructiilor, insa pana
in momentul in care am vandut-o nu am desfasurat niciun fel de activitate economica’;
,NU am avut personal angajat, magini sau utilaje. Prietenul meu mi-a aratat odata in X
(nu stiu adresa) o camera intr-un bloc, spunandu-mi ca acesta este biroul societatii”, ,nu
am cumpadrat nimic in numele societatii BC SRL pe perioada céat am reprezentat-o0”.
Intrebat fiind daca poate s& dea detalii despre doamna LA (fosta M- Klein) din X, fost&
asociat unic si administrator la societatea BC SRL, acesta a precizat ,nu cunosc nicio
persoana cu acest nume”.

Domnul SE a mai precizat ,Avand in vedere ca prietenul meu Marius nu s-a tinut de
cuvant, in sensul ca mi-a promis ca o sa incepem activitatea de constructii pe firma in 2-
3 luni, intrucét acest lucru nu s-a intamplat, m-am hotéarat sa cesionez cele 40 de parti
sociale pe care le detineam, cetateanului maghiar VA, domiciliat in Ungaria. Mentionez
cd odatd cu cedarea partilor sociale, i-am predat lui VA toate documentele societatii
aflate in posesia mea. Actele de cedare a partilor sociale au fost aduse gata redactate
de céatre VA si le-am semnat, intalnindu-ma cu el la un suc, fara a mai merge la notar.
Nu mai tin legétura cu VA”.

e Cu privire la intentia de cedare a partilor sociale catre cetateanul maghiar VA, inspectorii
antifrauda precizeaza ca din verificarile efectuate, atat in baza de date a ANAF céat si la
ONRC, s-a constatat ca incepand cu data de 02.07.2014 si pana in prezent, asociat unic
si administrator al societati BC SRL este tot SE, actele de cedare a partilor sociale
invocate neavand nicio valoare juridica;

e in perioada august 2014-ianuarie 2015, societatea a declarat prin deconturile de TVA,
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achizitii de bunuri si servicii taxabile cu cota de 24%;

e in conditiile in care, prin declaratiile informative depuse la organul fiscal in perioada
octombrie 2014-ianuarie 2015 (pentru perioada august-septembrie 2014 nu a depus
declaratiile 394), nu a declarat achizitii de bunuri si servicii de pe teritoriul national si nici
alte societati nu au declarat livrari de bunuri si servicii catre societatea BC SRL, rezulta
ca societatea a declarat in mod nereal prin deconturile de TVA D300 achizitii de bunuri
si servicii, cu scopul de a anula TVA colectata aferenta facturilor emise catre diversi
beneficiari, valoarea achizitiilor declarate in D300 fiind mai mare decat valoarea livrarilor;

e in perioada 2014-2015 societatea nu a avut salariati, si nu a avut capacitatea tehnica si
umana de a efectua prestari de servicii care necesita si calificare specifica.

e. SC CE SRL a facut obiectul unui control efectuat de catre inspectorii antifrauda din cadrul
D.R.A.F. 1 Suceava, ocazie cu care a fost intocmit Procesul-verbal nr. 4962/09.12.2016, in
care au fost consemnate urmatoarele:
- Controlul a fost initiat la sediul social/domiciliul fiscal declarat, situat in localitatea
Scarigoara, comuna C, judetul B;
- Administrator si asociat unic al societatii este PZ, legitimata cu CI seria X nr. X, CNPX,
domiciliata in municipiul OS, Piata Varoshaza, nr. 6, ap. 10, judetul H;
- La data de 20.10.2016 inspectorii antifrauda din cadrul D.R.A.F. 1 Suceava s-au
deplasat la adresa sediului social/domiciliului fiscal al societati CE SRL, unde nu au
putut identifica adresa sediului social/domiciliul fiscal al societatii;
- Conform informatiilor din bazele de date gestionate la nivelul ANAF, s-a luat legatura
telefonic, la numarul de telefon X, cu A Vasile care a precizat ca a fost administrator al
societatii CE SRL pana in luna iulie 2015, data de la care a cesionat partile sociale catre
PZ, care a devenit asociat unic si administrator al societatii de la data de 31.07.2015 si
ca a predat documentele de evidenta financiar-contabila prin Proces verbal de predare-
primire catre aceasta. De asemenea, a declarat ca nu cunoaste detalii despre activitatea
prezenta a societatii.

f. Pe parcursul verificarilor efectuate, respectiv in data de 07.02.2017 de catre inspectorii
antifrauda, a fost contactat si domnul UT, avand calitatea de asociat unic si administrator la
societatea GC S.R.L., care in nota explicativd datd a afirmat urmatoarele: ,/n luna ianuarie
2015, doi prieteni de ai mei si vecini au apelat la mine pentru ca ei nu stiau sa vorbeasca
romaneste, pentru a vorbi la telefon cu un domn pe numele B Marius care trebuia sa le trimita
prin posta bani (...). Lui B Marius i-a placut ca stiu sa vorbesc bine romaneste si mi-a cerut
numarul de telefon. Dupa 4-5 zile m-a sunat si m-a chemat la X in parcare la Dedeman. Acolo
mi-a spus ca, pentru ca vorbesc bine romaneste vrea sa cumpere o firma pe care nu poate sa
o treaca pe numele lui si vrea sa o cumpere pe numele meu. Mi-a promis céa firma v-a merge
bine si vom imparti profitul jumétate-jumétate (...). Nu am primit nicio hértie din céte am
semnat, nici card bancar (...). Eu personal nu am desfasurat_niciun fel de activitate economica
pe societate, nu am intocmit niciun document in numele societatii, nu mi s-a predat niciun act
in legatura cu societatea, stampild sau alte documente(...).”

Intrebat fiind dacd o cunoaste pe B Mihaela Nicoleta, persoana de la care a preluat
partile sociale si care era administrator in acea perioada la societatea GC SRL, UT a precizat
,hu am cunoscut-o niciodata, nu stiu cine este. Singurele persoane pe care le-am cunoscut in
legaturéa cu aceasta societate sunt: Marius B si FB”.

Referitor la doamna B Corina Mihaela, cel de-al doilea asociat si administrator al
societatii GC SRL, UT a declarat ca ,nici pe aceasta nu am cunoscut-o gi nici nu o cunosc”.

7) Potrivit declaratiilor date organelor de control antifrauda de catre ,reprezentantii” SC
BC SRL, SS SRL, SC AC SRL, WA SRL si SC GC SRL rezulta faptul ca, sub o forma sau alta,
aceste firme au fost controlate de omul de afaceri Marius B, care a coordonat si circuitul bani
lor.

8) Toti cei 7 furnizorii in speta au fost declarati inactivi, iar 5 dintre ei au si cazier
fiscal.
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e SC AP SRL a fost declarata inactiva in data de 04.04.2015 ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative;

e SC WA SRL a fost declarata inactiva in data de 17.10.2014 de inspectorii antifrauda;

e SC BC SRL a fost declarata inactiva in data de 19.05.2015 de inspectorii antifrauda
si are cazier fiscal;

e SC GC SRL a fost declarata inactiva in data de 09.12.2015 de inspectorii antifrauda
si are cazier fiscal;

e SC AC SRL a fost declarata inactiva in data de 10.11.2016 de inspectorii antifrauda
si are cazier fiscal;

e Sc SS SRL a fost declarata inactiva in data de 17.10.2014de catre organele de
control antifrauda si are cazier fiscal;

e SC CE SRL a fost declarata inactiva in data de 23.12.2016 de inspectorii antifrauda
si are cazier fiscal.

9) Din analiza diagramelor C-Lynx D394 pentru cei 7 furnizori s-a constatat ca nicio
societate nu declara livrari semnificative catre acestia, astfel ca, in conditiile in care acestia nu
dispuneau nici de personal si/sau de mijloace de productie proprii, nu se justifica livrarile
facturate catre SC X SRL.

10) Obiectul contractelor este specificat cu caracter general si ambiguu (prestari servicii
in organizarea, productia si derularea evenimentelor Beneficiarului, prestari servicii concretizate
in management de proiect, intocmire documentatie, client service, furnizare de tehnicieni i
echipament, furnizarea de servicii de creatie, design si productie publicitara),_iar in anexele la
contract se indica evenimentul pentru care se vor presta servicii Si aceeasi descriere sumara ca
in_contract, astfel nu se poate stabili in ce au constat efectiv serviciile facturate de catre
societatile analizate in speta.

11) Societatea a inregistrat si de la alti parteneri achizitii similare cu cele inregistrate de
la SC BC SRL, SS SRL, SC AC SRL si SC CE SRL, pentru care inspectorii fiscali au
recunoscut dreptul de deducere.

Astfel, conform celor precizate in raportul de inspectie de catre echipa de control, in

perioada verificata SC X SRL a dedus TVA in suma de X58 lei (peste 50% din taxa dedusa
pentru achizitii de petenta) aferent achizitiilor de bunuri si servicii de la societatea CP S (fosta
CP SRL) identificata cu CUIX, care in perioada ianuarie 2014- decembrie 2018, in baza
Contractului de prestari servicii nr. 1/06.01.2014, a facturat prestari servicii de productie
elemente stand si inchiriere de echipamente, in valoare totala de X59 lei, din care valoarea
serviciilor a fost in suma de X60 lei.
Prestarile de servicii au fost facturate pentru organizarea celor 22 de targuri de turism
organizate de catre X SRL in baza contractelor de prestari servicii incheiate cu ANT pentru
participarea Romaniei la aceste targuri. La facturile emise, furnizorul a atasat situatii de lucrari
cu_serviciile prestate si echipamentele care au facut obiectul inchirierii. Se refine ca aceste
servicii, care se suprapun cu cele facturate de catre SC BC SRL, SS SRL, SC AC SRL si SC
CE SRL, au fost acceptate la deducere, nefacand obiectul deficientelor prezentate in cuprinsul
deciziei de impunere contestate.

De asemenea, se retfine ca pentru desfasurarea activitatii de organizare de evenimente,
in perioada verificata SC X SRL a dedus cheltuieli si TVA aferenta urmatoarelor achizitii, care
nu au facut obiectul deficientelor prezentate in cuprinsul deciziei de impunere contestate:

- servicii de transport bunuri (elemente pentru standuri, butaforie, elemente de scena, etc)
facturate de catre CS SRL identificata cu ROX (in perioada 2014-2018 acestea sunt in suma
de X61 lei, cu TVA deductibila aferenta in suma de X62 lei),

- servicii de inchiriere echipamente sceno-tehnica, audio, video, multimedia, electrice, logistica
si productie publicitara, facturate de catre CHC SRL ROX (in suma de X63 lei, cu TVA
deductibila in suma de X64 lei),

- achizitiei de materiale promotionale inscriptionate (pixuri, insigne, perne gonflabile, etc.)
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facturate de catre RM SRL ROX (TVA deductibila in suma de X65 lei).

Date fiind cele analizate si prezentate mai sus, se retine ca justificata suspiciunea
echipei de control ca achizitiile inregistrate de SC X SRL de la SC SS SRL, SC BC SRL, SC
GC SRL, SC AC, SC AP SRL, SC WA SRL si SC CE SRL nu au la baza operatiuni reale,
scopul acestora fiind acela de a diminua in mod nelegal obligatiile fiscale datorate catre bugetul
de stat de catre societatea verificata, astfel ca organul de solutionare refine ca hotaratoare in
emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei sunt cercetarile organelor de urmarire penala
efectuate in cauza, in conditiile in care, asa cum am aratat mai sus, in speta sunt suspiciuni
privind comiterea unei fapte de evaziune fiscala, cercetarile urmand sa stabileasca daca
societatea se face vinovata de evidentierea in actele financiar-contabile a unor documente care
nu au la baza operatiuni reale ori au evidentiat operatiuni fictive pentru a deduce cheltuieli si
TVA. Ori a nu lua in considerare aceste cercetari, ar putea conduce la o contrariere intre
hotararea penala si cea civila, cu toate consecintele care ar decurge din aceasta situatie.

Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru operatiunile
desfasurate, nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor fiscale privitoare la realitatea
tranzactiilor, intrucat numai organele de cercetare si urmarire penala, in cadrul competentelor
de care dispun, pot stabili daca operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor
prezentate de societate, respectiv daca documentele justificative evidentiate in contabilitatea
contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

in spet, se retine ca urmare a verificarilor efectuate inspectorii antifrauda fiscala din
cadrul Directiei Generale Antifrauda fiscala au transmis Parchetului de pe langa Tribunalul X
actul de sesizare nr. A DAF 31531/31.10.2017, prin care a fost valorificat Procesul verbal nr.
12680/1/30.05.2017 intocmit cu ocazia verificarilor efctuate de catre inspectorii antifrauda la SC
X SRL, prejudiciul transmis organelor de cercetare fiind in suma de X66 lei (X67 lei TVA+ X68
lei impozit pe profit) perioada vizata 2014-2016, in cauza aspectele sesizate de inspectorii
antifrauda fiind susceptibile a intruni elementele constitutive ale faptelor prevazute de art. 9
alin. (1) lit. c) din Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Totodata, se retine ca la finalizarea inspectiei, cu adresa 5866/02.10.2019, in interesul
solutionarii dosarului penal nr. X/P/2016, A.J.F.P. X a transmis Parchetului de pe langa
Tribunalul X intreaga documentatie privind inspectia fiscala efectuata la aceasta societate, in
completarea actului de sesizare nr. A DAF 31531/31.10.2017 intocmit de catre DGAF
Bucuresti, mai sus amintit, prejudiciul transmis fiind in suma totala de X45 lei (X2 lei TVA+ X20
lei impozit pe profit), fiind vizata perioada pentru care nu s-a implinit termenul de prescriptie,
respectiv 01.01.2013-31.01.2017 pentru impozitul pe profit si 01.12.2013-30.04.2019 pentru
TVA. Diferenta dintre sumele stabilite de inspectorii antifrauda si cele stabilite de catre echipa
de inspectie fiscala este cauzata de perioadele diferite avute in vedere la efectuarea
verificarilor.

Totodata, se constatd ca prejudiciul transmis de catre inspectorii antifrauda fiscala, in
suma de X66 lei (X67 lei TVA+ X68 lei impozit pe profit), este aferent achizitiilor de la BC SRL,
AC SRL, SS SRL, CE SRL, GC SRL, iar inspectorii din cadrul AJFP X au stabilit un prejudiciu
de X45 lei (X20 lei TVA + X2 lei impozit pe profit), acestia completdnd sesizarea cu aspectele
privind achizitile de la AP SRL si SC WA SRL in anul 2013, perioada care nu a facut obiectul
verificarilor efectuate de inspectorii antifrauda la SC X SRL.

Prin adresa nr. X/P/2016 din 17.01.2020, inregistrata la D.G.R.F.P. X cu nr.
1539/21.01.2020, Parchetulul de pe langa Tribunalul X precizeaza ca in dosarul penal
X/P/2016, se fac cercetari de catre |.P.J. X- Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice,
cu privire la savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazuta si pedepsita de art. 9 alin. (1)
lit. c) din Legea 241/2005.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea 241/2005 privind
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale:
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yart. 9 alin. (1) “Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de la 2
ani la 8 ani gi interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale:

[-]

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la
baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;”

Totodata, potrivit prevederilor art. 277 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
JArt. 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa
(1) “Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsgirii unei infractiuni in legétura cu mijloacele de proba privind stabilirea
bazei de impozitare si a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa;
b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept care
face obiectul unei alte judecati;
[]
(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendarea.”

Conform acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate suspenda
prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, exista indicii cu privire la savarsirea unei
infractiuni in legatura cu mijloacele de proba si care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei
ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Este indiscutabil ca intre premisele infractiunii care face obiectul sesizarii organelor de
cercetare penala si mijloacele de proba prezentate de petenta pentru justificarea tratamentului
fiscal aplicat exista o stransa legatura, eventuala constatare de catre organele competente, a
elementelor constitutive ale unei infractiuni al carei obiect material sunt facturile si contractele
considerate de inspectorii fiscali ca fiind intocmite fictiv, urmand a avea o influenta hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa, astfel ca se impune
suspendarea acestei proceduri.

In acest context se retin si prevederile alin. (4) al art. 277 din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala conform caruia:

»(4) Hotarérea definitivd a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civila este
opozabild organelor de solutionare competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a
constituit parte civila.”

Astfel, se constata ca institutia suspendarii este deosebit de utila pentru realizarea unei
optime administrari a justitiei, avand in vedere prevederile art. 277 alin. (4) antecitate si
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Noul Cod de procedura penala:

LJArt. 28. - (1) Hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata

instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existeta faptei si a persoanei care a
savarsit-o. Instanta civild nu este legata de hotarérea definitiva de achitare sau de incetare a
procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei

ilicite. ”

Organul de solutionare retine ca speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata
prin cauza C-225/02 Halifax&altii, CEJ precizand ca orice artificiu care are drept scop esential
doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si

situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita: ,atunci cand o persoana impozabila sau
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un grup de persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau
nastere unei situatii artificiale cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a deduce TVA,
acele tranzactii nu ar trebui luate in considerare; orice artificiu care are drept scop esential doar
obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat gi situatia
normala care ar fi existat in absenta acestui artificiu va fi restabilita. ”

in ceea ce priveste jurisprudenta europeana, care este parte a ordinii de drept interne a
fiecarui stat membru al Uniunii Europene, Curtea Europeana de Justifie a statuat in mod
repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului de deducere in temeiul unor livrari de bunuri
sau servicii este necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca bunurile
sau serviciile in cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

In consecinta, autoritatile si instantele nationale sunt in masurad sa refuze acordarea
dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept este
invocat fraudulos sau abuziv (a se vedea Hotararea Fini H. C-32/03; Kittel si Recolta Recycling
C-439/04 si C- 440/04; Mahayben si David C-80/11 si C-142/11 si Bonik C-285/11).

Totodata, se retine ca practica judiciara interna a calificat operatiunile fictive ca fiind
operatiuni care ,constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei

operatiuni care in fapt nu exists. In acest sens, operatiunea fictivd poate s& constea, printre
altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decéat cele reale ori
cheltuieli pentru care nu existd documente justificative, dar care sunt inregistrate in
documentele legale. Inalta Curte a precizat c& inregistrarea operatiunilor fictive se poate
realiza, fie prin intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ infocmit care cuprinde o operatiune
fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu exista
document justificativ’, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28

ianuarie 2013 pronuntatd in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se
circumscrie spetei.

Potrivit Codului de procedura penald, cercetarea penala reprezinta activitatea specifica
desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop strangerea probelor necesare
cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptagilor si la stabilirea raspunderii
acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata.
Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii suspendarii solutionarii
contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in acest sens fiind Decizia nr. 189/2010 in care
Curtea Constitutionala a retinut ca: ,intéietatea rezolvarii actiunii penale este neindoielnic
justificata si consacraté ca atare si de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de proceduréa penalé
[...]. In acelasi sens, nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de proceduréa
penald, potrivit cdrora hotéréarea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat, in
fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a sédvérsit-o si a vinovétiei
acesteia’, precum si Decizia nr. 401/2016, in care se apreciaza: ,cazul de suspendare a
procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativd se referd la o situatie de
exceptie, aceea in care organul care a efectuat activitatea de control fiscal sesizeaza organele
de urmdrire penald in urma depistarii indiciilor asupra savargirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza a fi pronuntata in
procedura administrativd. Este firesc ca, in virtutea principiului ,penalul tine in loc civilul’,
procedura administrativd privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendatd pana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea’”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr. 95/2011, Curtea Constitutionala apreciaza ca ,in

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

28
www.anaf.ro



ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a retinut cad adoptarea acestei masuri este
conditionata de inraurirea hotaratoare pe care o are constatarea de céatre organele competente
a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeazd s& fie datd in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura administrativa privind
solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale sé& fie suspendaté fie

péna la incetarea motivului care a determinat suspendarea [...] .

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale mai sus
enuntate, tinand seama de faptul ca SC X SRL face obiectul Sesizarii penale nr. A_DAF
31531/31.10.2017, inregistrata la Parchetulul de pe langa Tribunalul X cu nr. X/P/2016, avand
in vedere ca din verificarile si instrumentarile efectuate inspectorii fiscali au concluzionat ca s-a
creat un lan{ comercial fictiv pentru a se induce aparenta unor operatiuni economice reale, cu
scopul sustragerii de la plata obligatiilor catre bugetul de stat consolidat.

Se retine ca urmare a inspeciiei fiscale efectuate, organele de control au apreciat faptul
ca X SRL a considerat nejustificat ca fiind cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil
suma de X31 lei, aferenta achizitiilor de bunuri si servicii inregistrate in baza facturilor avand ca
furnizori societatile BC SRL, AC SRL, SS SRL, CE SRL, GC SRL, AP SRL si SC WA SRL, a
caror realitate nu a putut fi probata, si au procedat la stabilirea efectului fiscal al acestor
constatari, conform prevederilor art. 11 alin. (1) si art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal si ale art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, fiind astfel determinat un impozit pe profit suplimentar in suma de X2 lei.

Totodata, fiind vorba despre documente care vizeaza operatiuni a caror realitate nu a
putut fi probata, echipa de inspectie fiscala a apreciat ca in perioada ianuarie 2014-ianuarie
2016, X SRL a dedus necuvenit TVA in suma de X20 lei, cu incalcarea prevederilor art. 145
alin. (1) si alin. (2), lit. a) si ale art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la 31.122015, respectiv ale art.
297 alin. (1), alin. (4), lit. a, alin. (8) si art. 299 alin. (1) lit. a) din Legea 227/2015.

Ca urmare, deoarece speta priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a
cheltuielilor si TVA, drept de deducere care trebuie sa aiba la baza documente ce evidentiaza
tranzactiji reale si legale, numai organele penale putand stabili daca documentele prezentate de
contestatara atesta producerea fenomenelor economice inscrise in acestea sau consemneaza
operatiuni fictive, respectiv daca societatea se face vinovata de infractiunea de evaziune fiscala
prevazuta si pedepsita de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea 241/2005 privind prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, organele administrative de solutionare a contestatiei nu se pot
pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, prioritatea de
solutionare avand-o organele penale, care se vor pronunta si asupra realitatii si legalitatii
achizitiilor de bunuri si servicii inregistrate in evidenta contabila de S.C. X S.R.L.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia ca
decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de céate ori este vadit ca solutia
laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea
solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii. A
proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de urmarire penala
efectuate in cauza, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de
cercetare penala, constatdndu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut
conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat
afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu toate consecintele ce ar fi putut
decurge din aceasta situatie.

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei sunt cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care, agsa cum am aratat mai
sus, in speta sunt suspiciuni privind comiterea unei fapte de evaziune fiscala. Ori a nu lua in
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considerare aceste cercetari, ar putea conduce la o contrariere intre hotararea penala si cea ci-
vila, cu toate consecintele care ar decurge din aceasta situatie.

Practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste drept discriminare aplicarea unui
regim juridic diferit unor situatii similare interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament
unor situatii analoage sau comparabile.

Se retine c& in Decizia nr. 2240/29.05.2018, ICCJ- Sectia administrativ si fiscal a
precizat ca ,In aplicarea dispozitiilor art. 277 alin. (1) lit. a) din Legea 207/2015 privind Codul

de procedura fiscala mai trebuie retinut ca derularea simultana si in paralel a doua proceduri
independente cu privire la aceleagi fapte poate crea premisele incalcarii principiului securitatii
juridice, ceea ce conduce la violarea art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, concluzie care se desprinde din Hotararea din 21 octombrie 2014 pronuntatd de

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Lungu si altii impotriva Roméaniei”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au

organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, se va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma de X45 lei, reprezentand impozit
pe profit si TVA, suma care a fost transmisa organelor de cercetare in completarea sesizarii nr.
A_DAF 31531/31.10.2017, inaintata de catre D.R.A.F. Bucuresti Parchetului de pe langa
Tribunalul X, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art. 277
alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:
“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a
incetat ori nu.”

Referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, sunt incidente si prevederile
pct. 10.2.-10.3. din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3741/2015, conform carora:

»,10.2. Daca prin decizie se suspendé solutionarea contestatiei pana la rezolvarea cauzei pena-
le, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in conditiile art. 276
alin. (1) din Codul de proceduré fiscald, numai dupé incetarea definitivad si executorie a motivu-
lui care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta
tfrebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele
abilitate. Solutia data de organele de cercetare si urmarire penala trebuie insotitd de rezolutia
motivatd, atunci cand suspendarea a fost pronuntata péna la rezolvarea cauzei penale. Dacéa
solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul
decét cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa facd dovada calitatii de imputernicit,
conform legii.

10.3. In situatia in care solicitarea de reluare a procedurii apartine contestatorului, organele de
solutionare vor cere organului fiscal abilitat, printr-o adresa, comunicarea faptului ca motivul de
incetare a suspendarii solutiondrii contestatiei a ramas definitiv.”

in consecinta, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penal&, in conformita-
te cu prevederile art. 279 alin. (5) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(5) Prin decizie se poate suspenda solu-
tionarea cauzei, in conditiile prevazute de art. 277.”
se va suspenda solutionarea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabili-
te in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/01.10.2019, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. F-X/01.10.2019, pentru suma totala de X45 lei, din care X2 lei impozit
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pe profit si X20 lei TVA, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
269, art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1), art. 277 alin. (1) lit. a) si alin. (3) si ale art.
279 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/01.10.2019, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/01.10.2019, pentru suma de X32 lei reprezentand
TVA.

2) Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/01.10.2019, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/01.10.2019, pentru suma de X45 lei, din care X2 lei
impozit pe profit si X20 lei TVA, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala.

Procedura administrativa urmeaza sa fie reluata la data la care contestatarul sau organul
fiscal sesizeaza organul de solutionare competent cu privire la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute prin prezenta
decizie.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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