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DECIZIA nr. X/10.10.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C.MND SRL
inregistrata la DGFP V subnr. ...... /12.09.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V, prin  Compartimentul
solutionare contestatii, a fost sesizatd de Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5, prin adresa nr. ...... /11.09.2012, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice V sub nr......./12.09.2012, asupra contestatiei
inregistrata sub nr......./12.09.2012, formulata de S.C. MND SRL, cu sediul in localitatea
V, str. ..., bl...., scara .., et..., ap..., judetul V, inregistratd la Registrul Comertului sub
nr.J../.../2006, avand Cod Unic de Tnregistrare Fiscald nr. .....

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F ...... /14.08.2012, emisa de
Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5 si
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F ...... /14.08.2012 si priveste baza
impozabila in cuantum de S1 lei stabilitd suplimentar, ca aferenta contributiilor la
asigurarile sociale precum gi majorarile si penalitatile de intarziere calculate in
urma stabilirii bazei impozabile suplimentare gi aferente contributiilor la asigurarile
sociale.

Contestatia a fost depusa in termenul legal, prevazut de art.207 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilit in raport de data comunicarii Deciziei de impunere nr.
F.... /14.08.2012 si a Raportului de inspectie fiscala nr.F ...... /14.08.2012, respectiv
27.08.2012, asa cum rezulta din confirmarea de primire a adresei de comunicare a

actelor contestate nr. ...... din 23. 08.2012 si de data inregistrarii contestatiei la Directia
Generalda a Finantelor Publice a judetului V — Registratura generalda, respectiv
04.09.2012.

Mentionam ca impotriva societatii, nu s-a depus plangere penala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.207 alin.
(1) si art.209 alin.(1) lita din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, compartimentul
solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului V
este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

. S.C. MND SRL contestd Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilte de inspectia fiscala nr. F ...... /14.08.2012 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr....... /14.08.2012, de catre Activitatea de inspectie fiscala,
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5, respectiv baza impozabila stabilita
suplimentar in suma de S1 lei, aferentd contributiilor la asigurarile sociale precum si
majorarile si penalitatile de intarziere aferente, stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilte de inspectia fiscala nr. F ...... /14.08.2012,
motivand urmatoarele :

- Referitor la competenta de control a A.N.A.F. - conform prevederilor Legii
nr.108/1999, de verificare a modului de respectare a prevederilor Legii nr.53/2003,
competenta in controlul aplicarii prevederilor legale referitoare la relatiile de munca revine
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Inspectiei Muncii, prin Inspectoratele Teritoriale de Munca din subordine.

In acest context, estimarea bazei de impunere stabilitd de organele de inspectie
fiscala, in baza art.67, alin (1) din Ordonanta nr.92/2003, nu este justificata datorita
faptului ca in Raportul de inspectie fiscala, incheiat la data 14.08.2012.pag.7, pentru
perioada august — septembrie 2010, respectiv $16.03.2011 — 17.08.2011, organul de
control fiscal face referire doar la un salariat cu jumatate de norma, in timp ce societatea
a avut doi salariati cu contracte individuale cu timp partial - 4 ore /zi, in luna august
2010, respectiv perioada martie - iunie 2011.

Estimarea bazei de impunere de organele de inspectie fiscala din cadrul A.N.A.F.
este nejustificatda deoarece SC MND SRL a fost verificata din punct de vedere al
relatiilor de munca atat in anul 2010, cat si in anul 2011, de catre inspectorii de munca si
nu au fost constatate deficiente.

Referitor la anul 2009, societatea a emis o singura factura pentru prestarti servicii in
constructii, si-anume factura nr....... /07.06.2009 in valoare totala de S2 lei, pentru care
organul fiscal a estimat o manopera care a vizat integral lunile mai si iunie 2009,
estimand cheltuieli totale de S3 lei aferente venitului de S2 lei, estimare care nu se
justifica din punct de vedere economic, avand in vedere ca lucrarea executata a fost
ocazionala si de mica valoare, impunand o estimare rezonabila in raport cu venitul
realizat, urmatoarele facturi fiind 1in Iluna august 2009, respectiv factura
nr.12005/12.08.2009, luna decembrie 2009 cand s-a emis facturile nr.12008/07.12.2009
si nr.12009/10.12.2009 si in martie 2010.

- Referitor la modul de estimare a bazei de impunere stabilita suplimentar,
aceasta s-a facut netemeinic, evaziv si negociativ, motivat de faptul ca prin Raportul de
inspectie fiscala — proiect, printat la data de 07.08.2012 ora 9:26 si prezentat initial
reprezentantului societatii, s-a estimat o bazd de impunere stabilita suplimentar in
cuantum de S$4 lei, iar in urma negocierilor baza de impunere a fost diminuata la S1 lei.

Potrivit Cap.Il, art.3 din Codul Fiscal — Principiile fiscalitatii, impozitele si taxele
reglementate de prezentul cod se bazeaza pe urmatoarele principii:

“ a) neutralitatea masurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de investitori si
capitaluri, cu forma de proprietate, asigurdnd conditii egale investitorilor, capitalului
roman gi strain;

b) certitudinea impunerii, prin elaborarea de norme juridice clare, care sa nu
conduca la interpretari arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele de plata sa
fie precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv acestia sa poata urmari si
intelege sarcina fiscala ce le revine, precum si sa poata determina influenta
deciziilor lor de management financiar asupra sarcinii lor fiscale|[..].”

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera netemeinice atat Raportul de
inspectie fiscala nr. F ...... /14.08.2012, cat si Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilte de inspectia fiscala nr. F ...... /14.08.2012, in intregul
sau privind baza impozabila stabilita suplimentar si accesoriile calculate si solicita
desfiintarea acestora.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 14. 08.2012 si inregistrat
sub nr....... , care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.892/14.08.2012,
contestatd, organele de inspectie fiscald din cadrul Activitatatii de inspectie fiscala,
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5, au stabilit in sarcina S.C. MND SRL,
pentru perioada verificata, respectiv 01.01.2007 — 31.03.2012, urmatoarele obligatii
suplimentare de plata:

- CAS angaijator in suma de Sb5lei si accesorii aferente in suma de S6 lei;

- CAS angajat in suma de S7 lei si accesorii aferente in suma de S8 lei;

- CAS accidente de munca in suma de S9 lei si accesorii aferente in suma de S10
lei;

- somaj angajator in suma de S11 lei si accesorii aferente in suma deS12 lei ;



somaj angajat in suma deS13 lei si accesorii aferente in suma de S14 lei ;
fond garantare in suma de S15 lei si accesorii aferente in suma de S16 lei ;
sanatate angajator in suma de S17 lei si accesorii aferente in suma de S18 lei;
- sanatate angajat in suma deS19 lei si accesorii aferente in suma de S20 lei;
- concedii gi indemnizatii in suma deS21 lei si accesorii aferente in suma de S22 lei;
- impozit pe venit din salarii In suma de S23 lei si accesorii aferente in suma de S24
lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit obligatiile fiscale de platd de mai sus, ca
urmare a estimarii unei baze impozabile suplimentare in cuantum de S1 lei.

Baza impozabila suplimentara in suma de S1 lei, provine din estimarea fondului de
salarii aferent unui salariat, la nivelul unui salar minim pe economie, pentru prestarile de
servicii in constructie efectuate de societate, dar fard a avea angajat pentru aceasta
activitate, in functie de facturile emise, dupa cum urmeaza :

- pentru anul 2008, perioada august — noiembrie, un salariat xS130 lei x 4 luni = S25
lei;

- pentru anul 2009, perioada mai — decembrie, un salariat xS130 lei x 8 luni = S26
lei ;

- pentru anul 2010, luna martie si perioada august — noiembrie, un salariat x 1/2
xS130 lei x 5 luni = 827 lei;

- pentru anul 2011, perioada septembrie — octombrie, un salariat x X lei x 2 luni =
S28 lei .

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de societate si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Verificarea a cuprins perioada 01.01.2007 - 31.03.2012, iar in urma controlului s-a
stabilit suplimentar o baza impozabila in suma de S1 lei.

Baza impozabila suplimentara in suma de S1 lei, provine din estimarea fondului de
salarii aferent unui salariat, la nivelul unui salar minim pe economie, pentru prestarile de
servicii in constructie efectuate de societate, dar fard a avea angajat pentru aceasta
activitate.

Aferent bazei impozabile stabilita suplimentar, in suma de S1 lei, s-au calculat
obligatiile fiscale aferente in suma totala de S29 lei din care S30 lei reprezinta debite,
constand in impozit pe venit din salarii i contributii sociale si S31 lei majorari si penalitati
de intarziere aferente debitului.

Referitor la suma de S1 lei, reprezentand baza impozabila stabilita suplimentar
la control, cauza supusa solutionarii, consta in a ne pronunta asupra legalitatii
acestei sume cu consecinta calculului obligatiilor fiscale aferente in suma de S29
lei, in conditiile in care societatea sustine ca inspectorii fiscali nu aveau
competenta verificarii relatiilor de munca, iar estimarea este nejustificata.

in fapt, in perioada supusa verificarii societatea MND SRL, a desfisurat activitate
de comert cu amanuntul si activitate de prestari servicii in domeniul constructiilor, avand
un singur angajat cu contract individual de munca pentru anii 2007 - 2009 pe functia de
vanzator.

Pentru anul 2010, societatea a avut angajat un muncitor necalificat cu jumatate de
norma in perioada august — decembrie 2010, iar pentru anul 2011 un angajat cu jumatate
de norma in perioada S$S16.03.2011 — 17.08.2011.

Avand in vedere faptul ca in aceasta perioada, societatea a inregistrat venituri din
prestari servicii in domeniul constructiilor, dar fara a utiliza si angajati in domeniu,
organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea unei baze impozabile aferente
fondului de salarii pentru un salariat la nivelul unui salar minim pe economie.

Estimarea s-a facut tindnd cont de facturile emise de societatea verificata catre



beneficiarii lucrarilor efectuate, dupa cum urmeaza :

Anul 2008

- factura nr.12001/25.09.2008 = S30 lei

- factura nr.12002/26.09.2008 = S31 lei

- factura nr.12003/28.11.2008 = S30 lei

Total venituri din prestari servicii = S32 lei

Avand in vedere faptul ca in anul 2008, societatea a avut un singur salariat pe post
de vanzator, pentru veniturile din constructi s-a estimat o baza impozabila
suplimentara in suma de S25 lei, echivalentul fondului de salarii aferent unui angajat pe
perioada august — noiembrie 2008 cu salariul minim deS130 lei.

Anul 2009

- factura nr......./07.06.2009 = S2 lei

- factura nr.12005/12.08.2009 = S33 lei

- factura nr.12006/27.08.2009 =S34 lei

- factura nr.12007/25.09.2009 = S31 lei

- factura nr.12008/07.12.2009 = S35 lei

- factura nr.12009/10.12.2009 = 3.52 lei

Total venituri din prestari servicii = S36 lei

Pentru anul 2009, societatea a avut un singur salariat pe post de vanzator, pentru
lucrarile in constructii constand in placare pereti bloc, zugravit, reparatii, societatea nu
figureaza cu angajati, in aceste conditii organul de inspectie fiscala procedeaza la
estimarea unui fond de salarii la nivelul unui salariat cu un salar minim pe economie pe o
perioada de 8 luni, stabilind astfel o baza impozabila suplimentara in suma de S26
lei, in functie de facturile emise gi de valoarea acestora.

Anul 2010

- factura nr.12010/30.03.2010 = ... lei

- factura nr.12011/31.03.2010 = ..... lei

- factura nr.12012/29.09.2010 = S31 lei

- factura nr.12013/30.09.2010 = S31 lei

- factura nr.12014/25.10.2010 = ..... lei

Total venituri din prestari servicii = S37lei
Pentru anul 2010, s-a stabilit o baza impozabila suplimentara in suma de S27
lei, la nivelul fondului de salarii aferent unui angajat cu jumatate de norma cu salar minim
pe economie pe o perioada de 5 luni, respectiv luna martie, august , septembrie,
octombrie si noiembrie 2010, motivat de faptul ca in anul 2010, societatea figureaza cu
urmatorii angajati :

- Harii Claudiu — angajat cu jumatate de norma in perioada 12.08.2010 — 15.12.2010;

- Ciogolea Remus - angajat cu jumatate de norma in perioada 1.08.2010/15.08.2010.

Anul 2011

- factura nr.12018/08.09.2011 = ... lei

- factura nr.12019/08.10.2011 = ... lei

Total venituri din prestari servicii =S38 lei
Baza impozabila stabilita suplimentar pentru anul 2011 este in suma de S28
lei, echivalenta fondului de salarii pentru un salariat cu norma intreaga cu un salar minim
pe economie pentru perioada septembrie octomrie 2011, perioada in care societatea desi
a efectuat lucrari de constructie, nu a figurat cu nici un angajat.

Astfel, pentru perioada verificata, s-a stabilit o baza impozabila suplimentara in suma
totala de S1 lei, echivalentul fondului de salarii aferent unui angajat cu salar minim pe
economie si raportat la veniturile inregistrate din prestari servicii in constructie in suma
totala de S39 lei si pentru care au fost calculate obligatiile fiscale aferente in suma de
S29 lei din care S30 lei reprezinta debite, constand in impozit pe venit din salarii si
contributii sociale si S31 lei majorari si penalitati de intarziere aferente debitului.




Societatea contesta Raportul de inspectie fiscala nr. F ...... /14.08.2012, cat si Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilte de inspectia fiscala
nr. F ...... /14.08.2012, invocand ca inspectorii fiscali din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nu au competenta verificarii relatilor de munca iar estimarea bazei
de impunere este nejustificata.

in drept, referitor la competenta inspectorilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, sunt aplicabile prevederile Ordonantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

“ART. S$15

Competenta teritoriala

(1) Pentru administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat, competenta revine acelui organ fiscal,
judetean, local sau al municipiului Bucuresti, stabilit prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in a carui raza teritoriala se afla
domiciliul fiscal al contribuabilului sau al platitorului de venit, in cazul impozitelor
si contributiilor realizate prin stopaj la sursa, in conditiile legii.

Art.1

(3) Prin administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat se intelege ansamblul activitatilor desfagurate de
organele fiscale in legatura cu:

[...]

b) declararea, stabilirea, verificarea si colectarea impozitelor, taxelor, con-
tributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat|...].”

Din continutul dispozitillor legale citate mai sus, se retine ca organele fiscale din
cadrul A.N.A.F au competenta pentru administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor sume datorate bugetului general consolidat al statului.

Administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor i a altor sume datorate bugetului
general consolidat consta in activitatile desfasurate de organele fiscale in legatura cu
declararea, stabilirea, verificarea si colectarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
sume datorate bugetului general consolidat.

Deasemenea prevederile art.6 si art.7 din O.G. nr.92/2003 privind privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza foarte
clar competentele organelor fiscale in vederea stabilirii si colectarii impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat al statului, si-anume:

“ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.

ART. 7

Rolul activ

(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectid a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.”

Conform acestor prevederi legale, organele fiscale in actiunile sale de inspectie
fiscala sunt indreptatite sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale, sa examineze din
oficiu starea de fapt si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.



Referitor la sustinerea petentei potrivit careia inspectorii fiscali nu aveau competenta
in aplicarea prevederilor Legii nr.108/1999, de verificare a modului de respectare a
prevederilor Legii nr. 53/2003 privind Codul muncii, nu poate fi luata in considerare in
solutionarea favorabila a cauzei, deoarece organele de inspectie fiscald nu au avut ca
obiectiv verificarea respectarii prevederilor Codului muncii, ci agsa cum am prezentat mai
sus, organele de inspectie fiscala au efectuat inspectie din punct de vedere fiscal privind
stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat al statului, avand ca temei juridic Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca societatea in perioada
verificatd a desfagurat activitatea de comert cu amanuntul precum si activitate de prestari
servicii in domeniul constructiilor constand in placare pereti bloc, zugravit, reparatii.

Din verificarea documentelor contabile, organul de inspectie fiscala constata ca
societatea a inregistrat venituri din prestari servicii, dar fara a avea personal angajat, deci
fara a contribui la bugetul general consolidat al statului cu impozitele si contributiile
sociale aferente salariilor.

Totodata se constata ca pentru serviciile prestate, societatea verificata nu a prezentat
la control contracte de prestari servicii, situatii de lucrari, procese verbale de receptie, din
care sa rezulte manopera gi costurile cu obligatiile bugetare aferente.

In aceste conditii, organul de inspectie procedeaza la estimarea din oficiu a unei baze
impozabile stabilita suplimentar in suma de S1 lei, echivalentul fondului de salarii aferent
unui angajat cu salar minim pe economie, functie de facturile emise.

Pentru speta in cauza sunt aplicabile prevederile art.67 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda cu modificarile si completarile ulterioare si ale
pct.65.1 din H.G. nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
0.G. nr.92/2003, care precizeaza:

, ART. 67

Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata
aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc de proba prevazute de lege, ori de cate ori acesta nu poate determina
situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar
fi:

[...]

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile
prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si in
situatia in care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala.

(3) n situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite sa
stabileasca prin estimare bazele de impunere, acestea identifica acele elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscalel[...].

65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:
a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv
situatiile in care contribuabilul obstructioneaza sau refuza actiunea de inspectie
fiscala;

c) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind



operatiunile producatoare de venituri si contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia
de refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale, ludnd in considerare pretul de piata al tranzactiei sau al
bunului impozabil, precum si informatii si documente existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul
fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta despre
contribuabilii cu activitati similare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, in conditile in care organul de
inspectie fiscald nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta trebuie sa o
estimeze avand in vedere toate datele si documentele relevante pentru estimare.

Avand in vedere aceste prevederi legale in vigoare in perioada verificata, se retine
ca in mod legal organul fiscal a aplicat un tratament fiscal corespunzator cazului cand
societatea presteaza servicii, emite factura, inregistreaza venituri, dar nu angajeaza
personal salariat si nu calculeaza, nu inregistreaza si nu declara obligatiile fiscale
aferente salariilor, procedand la estimarea unei baze impozabile suplimentara in suma
de S1 lei, echivalentul unui fond de salarii minim necesar pentru lucrarile executate  si
retindnd n sarcina contestatoarei obligatii fiscale de natura impozitului pe venit din salarii
si a contributiilor sociale.

Referitor la sustinerea contestatoarei precum ca estimarea bazei de impunere este
nejustificata, datorita faptului ca in mod gresit organul de inspectie fiscala constata ca
pentru perioada august — septembrie 2010 si respectiv S$16.03.2011 — 17.08.2011,
societatea a avut un salariat angajat cu jumatate de norma, in timp ce societatea a avut
doi salariati cu timp partial de 4 ore pe zi in luna august, respectiv martie- iunie 2011,
nu este intemeiata, deoarece aga cum rezultd din continutul prezentei decizii, s-a
constatat ca in anul 2010 societatea a avut doi angajati cu jumatate de norma, respectiv
Harii Claudiu anagajat in perioada 12.08.2010 — 15.12.2010 si Ciogolea Remus angajat
in perioada 01.08.2010 — 15.08.2010 iar estimarea s-a facut pentru luna martie cand
societatea nu avea salariati precum si pentru perioada august — noiembrie 2010, pentru
un salariat x 1/2 xS130 lei x 5 luni = S27 lei, avand in vedere un numar de cinci lucrari cu
o valoare de S37lei, lucrari care nu puteau fi efectuate de un singur salariat, cel de-al
doilea avand contract doar pentru 15 zile, iar in anul 2011 societatea a avut trei salariati,
angajati cu jumatate de norma, si - anume : Harii Claudiu in perioada S16.03.2011
-17.08.2011, Ghelaru Florin Sebastian in perioada S16.03.2011 — 31.0S301 si Giurgescu
Andrei lonut in perioada 01.06.2011 — 30.06.2011, iar lucrarile au fost efectuate in luna
septembrie si octombrie 2011, cand societatea nu avea angajati, fapt pentru care in mod
corect si legal s-a procedat la estimarea unei baze impozabile suplimentare in suma de
S28 lei, echivalentul fondului de salarii aferent unui salariat cu norma de 8 ore/zi cu un
salar minim de 700 lei pentru lunile septembrie si octombrie 2011.

Tot referitor la baza de impunere, contestatoarea mai sustine netemeinicia acesteia pe
motiv ca lucrarile de constructii au fost ocazionale, de valori mici, impunand estimarea unor
costuri rezonabile in raport cu venitul realizat, aceastd sustinere nefiind motivata cu
documente justificative specifice, respectiv contracte de prestari servicii, situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, din care sa rezulte manopera si costurile cu obligatiile
bugetare aferente, nici la control i nici la dosarul contestatiei.

Fata de toate cele de mai sus, se retine ca in mod corect si legal organele de
inspectie au stabilit baza impozabila suplimentara in suma de S1 lei, reprezentand fond de
salarii calculat conform celor de mai sus, drept pentru care contestatia se va respinge ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere, iar obligatiile fiscale aferente calculate de
organele de inspectie fiscala conform prevederilor legale, se retin in sarcina contestatoarei,
dupa cum urmeaza :

- impozitul pe venit din salarii in suma de S23 lei a fost verificat in baza Legii



nr.571/2003 privind Codul fiscal si a H.G nr44/2004 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Pentru perioada 01.01.2007 -31.03.2012, societatea datoreaza impozit pe venit din
salarii In suma de S23 lei, in conformitate cu art.83 alin.(3) si art.84 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala si cu art.55 si art.57 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

- contributia de asigurari sociale de stat datorata de angajator in suma de S5lei,
a fost verificata in baza Legii nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare

Pentru perioada 01.01.2007 - 31.03.2012, societatea datoreaza contributia de asigurari
sociale de stat datoratda de angajator in suma de S7 lei, calculata in conformitate cu
prevederile art.5, art.S10, alin.(1), art.28 pct.2 din Legea nr.19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare.

- contributia de asigurari sociale datorata de angajat in suma de S7 lei, s-a stabilit
in conformitate cu prevederile art.18, alin.(1) din Legea nr.19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare.

- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale in suma
de S9 lei, stabilita in conformitate cu prevederile art.85, alin.(1), lit. a) din Legea
nr.346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale, republicata.

- contributia pentru asigurari sociale de sanatate datorata de angajator in suma
de S17 lei, a fost stabilitd in conformitate cu prevederile art.257 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii.

- contributia pentru asigurari sociale de sanatate datorata de angajat in suma
deS19 lei, a fost stabilita in conformitate cu prevederile art.257 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii.

- contributia pentru concedii si indemnizatii datorate de persoanele juridice in
suma de S21 lei, a fost stabilita in conformitate cu prevederile O.U.G. nr.158/2002.

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de S11 lei,
a fost stabilitd in conformitate cu prevederile art.29 din Legea nr.76/2002 coroborat cu
art.19 alin.(1), lit.b) si alin.2) din Legea nr.19/20009.

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajati in suma deS13 lei, a
fost stabilita in conformitate cu prevederile art.29 din Legea nr.76/2002 coroborat cu art.26
din Legea nr.19/20009.

- contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale
in suma de S15 lei, a fost stabilita in conformitate cu prevederile art.7 din Legea
nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale.

Referitor la majorarile si penalitatile de intarziere aferente obligatiilor fiscale
stabilite suplimentar de plata, in suma de S31 lei, avand in vedere faptul ca stabilirea
de majorari gi penalitati de intarziere in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie
in raport cu debitul stabilit de S30 lei, aceasta datoreaza suma de S31 lei cu titlu de
maijorari gi penalitati de intarziere, reprezentadnd masura accesorie, conform principiului de
drept ,accesorium sequitur principale”, potrivit caruia bunul accesoriu urmeaza soarta
juridica a bunului principal, motiv pentru care contestatia referitoare la acest capat de
cerere urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

4. Referitor la contestatia formulata impotriva raportului de inspectie fiscala
nr. F ...... [14.08.2012, cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. a judetului V se
poate pronunta asupra acestui capat de cerere, in conditiile in care raportul de
inspectie fiscala nu reprezinta act administrativ fiscal susceptibil de a fi contestat.

In drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in data
de 31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede la:

- art. 205 alin. (1)- “impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte



administrativ fiscale se poate formula contestatie potrivit legii”;

- art. 110 alin .(3) - ™itlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala”,

- art. 21 alin. (1)- Creantele fiscale reprezinta drepturi patrimoniale care, potrivit
legii, rezulta din raporturile de drept material fiscal’.

- art. 41 "actul administrativ fiscal este actul emis de organul fiscal competent in
aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
fiscale”.

- art. 85 alin (1) “impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc:... prin decizie emisa de organul fiscal...”, -

- art.109 (2): “la finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere”, decizia de impunere reprezentand actul administrativ fiscal
susceptibil de a fi contestat conform art. 205 alin. (1) din Codul de procedura fiscala.

Art. 86 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat in data de 31.07.2007,
cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca:“decizia de impunere se emite de
organul fiscal competent. Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori aceasta
modificd baza de impunere”, iar art. 88 prevede ca: “sunt asimilate deciziei de impunere
si urmatoarele acte administrative fiscale:

a) deciziile privind rambursari de taxa pe valoare adaugatéa si deciziile privind restituiri de
impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

c) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;

d) procesele-verbale prevazute la art. 142 alin. (6) si art.168 alin. (2)”.

Potrivit art. 209 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, directiile generale ale
finantelor publice judetene unde contestatorii isi au domiciliul fiscal pot solutiona doar:
“contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrativ fiscale
asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamald, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozitia de masuri ”.

in fapt, S.C. MND S.RL. contestd raportul de inspectie fiscala nr.
F ... /14.08.2012 incheiat de D.G.F.P. V — A.l.LF. - Serviciul Inspectie fiscala persoane
juridice 5.

Se retine ca, raportul de inspectie fiscala nr. F ...... /14.08.2012 a stat la baza emiterii
deciziei de impunere nr. F nr. .../14.08.2012 care reprezinta titlul de creanta, impotriva
careia se poate formula contestatie potrivit articolelor de lege mai sus citate de unde
rezulta cu claritate faptul ca raportul de inspectie fiscala nu poate fi contestat.

De altfel la pct. 5 Dispozitii finale al Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata nr. F ...... /14.08.2012, emisa in baza raportului de inspectie fiscala
nr.F ... /14.08.2012, se prevede ca se poate face contestatie potrivit art. 205 si 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
se depune in termen de 30 zile la organul fiscal emitent al deciziei.

Intrucat societatea a formulat contestatie impotriva raportului de inspectie fiscala nr.
F ... /14.08.2012, si conform prevederilor art. 109 coroborat cu art. 209 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in data de 31.07.2007 cu
modificarile si completarile ulterioare, raportul de inspectie fiscala nu este susceptibil de a fi
contestat, potrivit art. 205 din acelasi act normativ, urmeaza sa fie respinsa contestatia
referitoare la acest capat de cerere, ca inadmisibila.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor normative
invocate gi in baza art. 216 si art.217 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

DECIDE

1. Respingerea, ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.MND SRL,



impotriva Deciziei de impunere nr. ..../14.08.2012, privind obligatile fiscale
suplimentare de plata, emisa de Directia generala a finantelor publice a judetului V-
Activitatea de Inspectie fiscala V, pentru baza impozabila stabilita suplimentar in
suma de S1 lei si pentru obligatiile fiscale aferente in suma de S29 lei, din care:

- CAS angajator in suma de S5lei si accesorii aferente in suma de S6 lei;

- CAS angajat in suma de S7 lei si accesorii aferente in suma de S8 lei;

- CAS accidente de munca in suma de S9 lei si accesorii aferente in suma de
S$10 lei;

- somaj angajator in suma de S11 lei si accesorii aferente in suma deS12 lei ;

- somaj angajat in suma deS13 lei si accesorii aferente in suma de S14 lei ;

- fond garantare in suma de S15 lei si accesorii aferente in suma de S16 lei ;

- sanatate angajator in suma de S17 lei si accesorii aferente in suma de S18
lei;

- sanatate angajat in suma deS19 lei si accesorii aferente in suma de S20 lei;

- concedii si indemnizatii in suma deS21 lei si accesorii aferente in suma de S22
lei;

- impozit pe venit din salarii in suma de S23 lei si accesorii aferente in suma de
S24 lei,

2. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulatda de S.C. MND S.R.L. V cu
sediul in localitatea V, str...., bl...., scara ..., et...., ap...., judetul V impotriva Raportului
de Inspectie Fiscala nr. FVS ...... /14.08.2012 .

3. Decizia nr.X18.10.2012 privind solutionarea contestatiei formulatd de SC. MND
SRL, cu sediul in localitatea V, str. ..., bl...., scara ..., et...., ap...., judetul V se transmite
contestatoarei in conditiile art.44 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata si A.l.F. V.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata laTribunalul V in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
ec. M. P.

Red/dact. 4 ex.
D.B.
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