Decizie nr.60 din 2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL din Drobeta Tr.Severin,
inregistrata la D.G.F.P. Mehedinti sub nr.....

Directia Generala a Finantelor Publice Mehedinti a fost sesizata de catre
SC X SRL, Cod unic de inregistrare RO ....., avand domiciliul fiscal in str......
Drobeta Tr.Severin, judetul Mehedinti cu contestatia inregistrata sub nr. ......

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr....... , emisa de A.F.P. Drobeta Tr. Severin si are ca obiect
suma totala de ..... lei, reprezentand accesorii aferente impozitului pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor juridice, respectiv:

- ... lei, dobanzi de intarziere;

- lei, penalitati de intarziere.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207, alin.(1)
din Ordonananta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicat.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 205, alin.(1) si art.
209, alin.(1), lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, Directia Generala a Finantelor Publice Mehedinti
este competenta sa solutioneze cauza.

I. Prin contestatia formulata, SC X SRL contesta Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. .... din data de 11.04.2013 pe care o considera
nelegala si eronata solicitand anularea acesteia intrucat datoriile au fost
achitate in termenul legal.

Astfel, pentru dividendele aferente anului 2010 din declaratia ...... , In suma
de ..... lei, plata s-a efectuat prin ordinul de plata nr....... , iar pentru dividendele
aferente anului 2011 din declaratia ......... , In suma totala de ....... lei, plata s-a
efectuat prin chit.......... , obligatiile de plata fiind achitate intr-un interval de 30
zile de la data declararii.

Il.Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. ....... organele

fiscale ale A.F.P. Drobeta Tr. Severin au stabilit, in temeiul art.88 lit.c) si art.119
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din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in sarcina SC X SRL,
pentru perioada 27.12.2011 — 25.12.2012, accesorii aferente impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor juridice, in suma totala de

..... lei, astfel:
Anexa la decizia nr. ......
Documentul prin | Categorie de | Perioada | Suma | Zile/Luni | Cota Suma
care s-au suma debit accesoriu
individualizat
sumele de plata
.......... dobanda 25/04/12- | .......... 120 0,04% | ..........
23/08/12
.......... dobanda 23/08/12- | .......... 33 0,04% | ..........
25/09/12
.......... penalitate de | 25/04/12- | .......... 120 15
intarziere 23/08/12
.......... dobanda 27/12/11- | ... 210 0,04% | ..........
24/07/12
.......... dobanda 24/07/12- | .......... 30 0,04% | ..........
23/08/12
.......... penalitate de | 27/12/11- | .......... 210 15
intarziere 24/07/12

lll. Luand in considerare datele avute in vedere de organele de impunere,
motivatia invocata de petent, documentele existente la dosarul cauzei, precum
si actele normative in vigoare pe perioada supusa impunerii, se retin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice Mehedinti
este daca accesoriile in suma totala de .... lei au fost stabilite corect prin
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. ....., si, prin urmare, sunt
datorate de catre SC X SRL bugetului general consolidat al statului.

In fapt, organele fiscale din cadrul AFP Drobeta Tr. Severin, in temeiul
art.119 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit in
sarcina SC X SRL accesorii in suma totala de .... lei, calculate pentru perioada
27.12.2011 — 25.12.2012, urmare a neachitarii la scadenta de catre aceasta
a debitului in suma de ..... lei, respectiv .... lei, debite individualizate prin
Declaratiile 100 nr...... si nr...... , reprezentand impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor juridice.

In drept, art.36 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare precizeza:

,,» Declararea, retinerea si plata impozitului pe dividende [...]

(3) “Impozitul pe dividende care trebuie retinut se declara si se plateste la
bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se
plateste dividendul.In cazul in care dividendele distribuite nu au fost platite
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pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale,
impozitul pe dividende aferent se plateste pana la data de 25 ianuarie a anului
urmator”.

In baza prevederilor legale anterior citate se retine ca plata impozitului pe
veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice odata cu plata
dividendelor catre actionari sau asociati, iar termenul de virare a impozitului
este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se face plata.

De asemenea se retine ca in cazul in care dividendele distribuite atat
persoanelor fizice cat si persoanelor juridice nu au fost platite pana la sfarsitul
anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende
aferent se plateste pana la data de 25 ianuarie a anului urmator.

Din actele existente la dosarul cauzei, se retine ca in data de 02.10.2012
contestatara a declarat cu Declaratia ..... un debit reprezentand impozit pe
venitul din dividende, aferent anului 2010 in suma de .... lei pentru care
scadenta era in data de 25.01.2012 si tot in data de 02.10.2012 contestatara a
declarat cu Declaratia 100 nr..... un debit reprezentand impozit pe venitul din
dividende, aferent anului 2011, in suma de .... lei pentru care scadenta era in
25.01.2013.

Din fisa sintetica atasata la dosarul cauzei reiese ca SC X SRL a achitat in
contul unic cu titlul de impozit pe dividende in data de 21.04.2011 suma de ....
lei, iar in data de 27.03.2012 suma de ... lei, insa aceste sume au fost
distribuite la impozitul pe venitul din salarii si  impozitului pe venitul
microintreprinderilor.

Fata de cele constatate AFP Drobeta Tr.Severin - Serviciul evidenta pe
platitor persoane juridice si persoane fizice, in calitate de organ fiscal emitent
al deciziei contestate, in referatul cu propunerile de solutionare a contestatiei
mentioneaza ca: ,,in urma analizei fisei sintetice pe platitor s-a constatat ca in
mod eronat au fost inregistrate in evidenta fiscala majorari si penalitati, prin
Decizia nr....., la impozit dividende pers.juridice.

Mentionam ca la data depunerii declaratiilor la dividende persoane juridice,
platile efectuate pentru acest impozit au fost distribuite prin aplicatie, pe
obligatiile existente la acea data.

Pentru solutionarea cererii SC X SRL s-a procedat la scaderea din
evidenta fiscala a accesoriilor instituite eronat.”

Din analiza fisei sintetice pe platitor, emisa la data de 14.06.2013 s-a
constatat ca s-a procedat la efectuarea corectiei mai sus mentionata, astfel ca
societatea nu mai datoreaza accesoriile contestate si in consecinta urmeaza a
se respinge contestatia pentru suma de ... lei reprezentand accesorii aferente
impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor juridice ca fiind
ramasa fara obiect.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.209,
art. 210, 216, alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, se:
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DECIDE :

Respingerea ca ramasa fara obiect a contestatiei depusa SC X SRL
impotriva Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii nr. .... din
11.04.2013 pentru suma de .... lei, reprezentand accesorii aferente impozitului
pe veniturile din dividende distribuite persoanelor juridice.



