ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA

Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.148 / 07.12.2006
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr..............

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta a fost sesizat de catre

Directia Regionala Vamala Constanta prin adresa nr........... din 01.11.2006, inregistrata la
D.G.F.P. Constanta sub nr.......... /03.11.2006, cu privire la contestatia formulata de S.C.
CONSTANTA S.R.L., cu sediul in Constanta, b-dul ........... nr....., bl...., sc...., ap...., et....
CUL..............

Obiectul contestatiei il reprezinta drepturile vamale de import si obligatiile accesorii
acestora stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr............ , iIntocmita in data de 22.09.2006 in baza
Procesului verbal de control nr........... incheiat de organele vamale din cadrul D.R.V.
Constanta - Serviciul Supraveghere si Control Vamal, in cuantum total de .......... lei,
compuse din:

P eeeeenn lei—=T.V.AL;
»  ieeeeen. lei —majorari de intirziere aferente.

Contestatia a fost introdusda de reprezentantul legal al societatii, fiind indeplinite
prevederile art.176 lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si a
fost depusa in termenul prevazut la art.177(1) din acelasi act normativ.

Astfel, actul atacat a fost comunicat contestatarei prin posta, cu scrisoare recomandata cu
confirmare de primire Tn data de 28.09.2006 iar contestatia a fost depusd la D.R.V. Constanta in
data de 30.10.2006, fiind inregistrata sub nr............

Constatandu-se ca in spetd sunt Intrunite si celelalte conditii de procedura, prevazute la
art.176 si 179(1) din O.G. nr.92/2003 republicatd, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are competenta sd solutioneze pe fond cauza si
sa pronunte solutia legala.
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I. Prin adresa inregistrata la D.R.V. Constanta sub nr........... din 30.10.2006,
societatea CONSTANTA S.R.L. prin reprezentantul sdu legal formuleaza contestatie Tmpotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr.......... intocmita in baza Procesului verbal de control din 22.09.2006 incheiat de
organele vamale din cadrul Serviciului Supraveghere si Control Vamal, solicitand:

- constatarea nulitatii absolute a actelor atacate;
- suspendarea actiunii de executare silitd pana la solutionarea cauzei.

In motivarea contestatiei, se invoca urmatoarele motive de fapt si de drept:

a) Art.22 din Legea nr.133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru
infiintarea si dezvoltarea Intreprinderilor mici si mijlocii in temeiul cdrora au fost
stabilite drepturile vamale era abrogat la data efectudrii importului ;

b) Organele vamale s-au limitat strict la prevederile art.22 din Legea nr.133/1999 fara a
tine cont si de dispozitiile art.2-3 din acelasi act normativ;

c) Contractul de asociere in participatiune incheiat in data de 01.06.2006 a avut drept
scop obtinerea de beneficii pentru societate, lucru care nu se putea realiza deoarece,
chiar daca aceasta avea in patrimoniu masini $i echipamente tehnologice, nu detinea
st spatiul necesar pentru desfasurarea activitatii.

In subsidiar, petenta solicitd sesizarea inclusiv a Curtii Constitutionale a Roméniei cu

privire la aplicarea prevederilor art.22 din Legea nr.133/1999, pe care il considera abrogat,
apreciind ca raspunsul acesteia poate concura la solutionarea prezentei cauze.

II. Controlul vamal ulterior finalizat prin procesul verbal din data de 22.09.2006 a
avut ca obiectiv verificarea operatiunii de import definitiv efectuata de societate in anul 2002 ca
urmare a faptului ca aceasta a beneficiat de facilitdtile vamale prevazute de art.22 din Legea
nr.133/1999 privind stimularea intreprinzdtorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea
intreprinderilor mici si mijlocii.

Urmare verificarii efectuate s-a constatat ca in baza D.V.L. nr.......... /18.05.2002 societatea
a importat din Germania utilaje si echipamente pentru fast-food (pozitie tarifara 84 si 85) in
valoare de ........... Euro, fara plata datoriei vamale, deoarece a solicitat aplicarea regimului vamal
favorabil prevazut de Legea nr.133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru
infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii, respectiv scutire de T.V.A., prin
prezentarea Autorizatiei pentru acordarea regimului vamal favorabil nr.......... /14.05.2002.

S-a mai constatat cd, la data controlului bunurile importate erau Tnregistrate in evidentele
contabile in contul de mijloace fixe “212” si existau faptic la punctul de lucru al societatii din
zona faleza ...........

In data de 01.06.2006 societatea a incheiat un contract de asociere in participatiune cu
firma M............. S.R.L. din Constanta, avand ca obiect desfasurarea unei activitati In scopul
obtinerii de castiguri, in care aportul sdu a constat in punerea la dispozitie a bunurilor importate
cu facilitdti, respectiv: cuptor pizza, aragaz, friteuza, grill, masa pizza, formator pizza, masina
cafea, ventilator + hotd, malaxor, cuptor patiserie, masina curatat cartofi, aparat de omorat
insecte, pentru acest aport societatea urmand a beneficia de 80% din rezultatul activitatii derulate
in comun.

Organele vamale au considerat ca prin asocierea cu S.C. M............ si punerea la
dispozitia asocierii a utilajelor importate au fost incalcate prevederile art.22 din Legea
nr.133/1999, nadscandu-se la data incheierii contractului de asociere in participatiune -
01.06.2006 - o datorie vamala constind in cuantumul drepturilor vamale aferente bunurilor
importate, conform art.226 alin.1 lit.b) din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

In temeiul prevederilor art.237 pct.(1) din acelasi act normativ, organele vamale au
stabilit drepturi vamale de import in cuantum de ........... lei, constand in T.V.A.
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Aferent acestui debit au fost calculate obligatii accesorii constdnd in majordri de
intarziere in suma de ........... lei.

III. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei, motivatiile
petentei in raport de constatirile organelor vamale, tinind cont de dispozitiile legale
aplicabile in speti, se retin urmitoarele:

Speta supusi solutiondrii este daca stabilirea drepturilor vamale de import in
temeiul prevederilor art.22 din Legea nr.133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor
privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii, este intemeiata
legal.

in fapt, in luna mai 2002 societatea a solicitat si a obtinut de la Directia Regionala
Vamala Interjudeteand Constanta autorizatia nr......... /14.05.2005 pentru acordarea regimului
vamal favorabil pentru importul a 12 buc. utilaje si echipamente de fast-food, pozitie tarifarda 84-
85, cu destinatia prestari servicii.

In baza acestei autorizatii, in data de 18.05.2002 la Biroul vamal Constanta Port
societatea a efectuat formalitatile pentru importul definitiv al utilajelor, beneficiind de scutire de
taxe vamale s1 T.V.A. in baza Legii nr.133/1999.

Urmare controlului ulterior efectuat de organele vamale s-a constatat cd societatea a
incalcat prevederile art.22 din Legea nr.133/1999, motiv pentru care au procedat la stabilirea de
drepturi vamale de import constand In T.V.A. si accesorii aferente.

Petenta contesta debitele stabilite sustinand ca art.22 din Legea nr.133/1999 era abrogat
la data efectuarii formalitatilor vamale de import si in consecintd, masurile dispuse in baza
acestor prevederi sunt neintemeiate legal.

In spetd, din analiza dispozitiilor Legii nr.133/1999, in vigoare la data efectudrii
importului, s-au constatat urmatoarele:

Art.22 din lege conform caruia:

“Intreprinderile mici si mijlocii sunt scutite de la plata taxelor vamale pentru maginile,
instalatiile, echipamentele industriale, know-how, care se importa in vederea dezvoltarii
activitatilor proprii de productie si servicii §i care se achita din fonduri proprii sau din credite
obtinute de la banci romanesti sau straine”,

a fost abrogat in data de 1 ianuarie 2000 prin art.IT din O.U.G. nr.215/1999 privind modificarea
si completarea unor reglementari referitoare la taxa pe valoarea adaugata, unde se precizeaza:

“ Prezenta ordonanta de urgenta intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2000. Pe data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd se abroga: (...)

- art. 22 §i 25 din Legea nr. 133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privafi pentru
infiintarea §i dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii”.

La data abrogarii O.U.G. nr.215/1999 de catre O.U.G. nr.17/2000 privind taxa pe
valoarea addugatd, prevederile art.22 au rdmas In continuare abrogate, in temeiul dispozitiilor
art.37, conform carora:

- Prezenta ordonanta de urgenta intra in vigoare la data de 15 martie 2000. (...)

Sunt si ramdn abrogate: (...) art. 22 si 25 din Legea nr. 133/1999 privind stimularea
intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii”.

Odata cu aprobarea Legii bugetului de stat pe anul 2000, nr.76, art.22 din Legea
nr.133/1999 a fost repus in vigoare incepand cu data de 8 mai 2000, in temeiul prevederilor art.8
alin.(3) prin care s-a modificat continutul art.37 susmentionat, In sensul ca art.22 si 25 din Legea
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nr.133/1999 au fost excluse din actele normative abrogate. Repunerea 1n vigoare a operat pana la
finele anului 2000, pe perioada de aplicare a Legii bugetului/2000.

Prin O.U.G. nr.297 din 30 decembrie 2000 pentru completarea Legii nr.133/1999 privind
stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si
mijlocii a fost introdus art.21', aprobat si modificat prin Legea nr.415 din 18.07.2001, cu
urmatorul continut:

“Intreprinderile mici si mijlocii sunt scutite de la plata taxelor vamale pentru importul
de magini, instalatii, echipamente industriale, instrumente, aparate §i know-how, care se
regasesc la cap. 84, 85 si 87, cu exceptia autoturismelor si la cap. 90 din Tariful vamal de
import al Romdniei, achizitionate in vederea dezvoltarii_activitatii proprii_de productie si
servicii”.

Din contextul prevederilor citate se retine ca art.22 din Legea nr.133/1999 privind
stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea i dezvoltarea Intreprinderilor mici si
mijlocii a fost abrogat definitiv incepand cu data de 1 ianuarie 2001, astfel incat la data efectudrii
formalitatilor de import- 18.05.2002 acesta nu mai putea produce efecte juridice.

In aceste conditii, constatarea organelor vamale cu privire la incilcarea prevederilor
acestui articol de catre petentd este nejustificatd iar stabilirea drepturilor vamale de import in
temeiul acestui articol prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal, este neintemeiata legal.

Pe cale de consecinta si pentru motivele expuse, se va desfiinta actul administrativ atacat
si Procesul verbal din data de 22.09.2006 incheiat de organele vamale din cadrul D.R.V.
Constanta - Serviciul Supraveghere si Control Vamal, urménd a se reanaliza situatia de fapt prin
prisma dispozitiilor legale n vigoare la data efectuarii formalitatilor vamale de import.

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a executirii actului administrativ-fiscal
atacat, se retine ca, in conformitate cu prevederile art.185 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedurad fiscala, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.158/2006 privind aprobarea O.U.G.
nr.165/2005, in vigoare incepand cu 23 iunie 2006,

“(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda executarea
actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de a
cere suspendarea actului administrativ fiscal, in temeiul Legii contenciosului administratiy nr.
554/2004, cu modificarile ulterioare, cu conditia depunerii unei garantii la nivelul sumei
contestate”.

Drept urmare, incepand cu data de 23.06.2006 suspendarea executarii actului
administrativ-fiscal atacat nu mai poate face obiectul cdii administrative de atac deschise de
Codul de procedurd fiscald, competenta de solutionare a unei asemenea cereri apartinand
instantelor judecatoresti in temeiul Legii contenciosului administrativ.

Pentru considerentele aritate si in temeiul art.180 si 186 alin. 3 din Codul de
procedurai fiscala aprobat prin O.G. nr.92/2003 republicata, se

DECIDE:

Desfiintarea in totalitate a Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr.......... si a Procesului verbal de control
incheiat in data de 22.09.2006 de organele vamale din cadrul D.R.V. Constanta - Serviciul
Supraveghere si Control Vamal , pentru suma totala de .......... lei, compusa din:
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P eeeeeenn lei=-T.V.AL;
»  eeee.... lei — majorari de intarziere aferente.

Urmare acestei solutii se va incheia un nou act de control care va fi comunicat
Serviciului Solutionare Contestatii in termen de 30 zile de la primirea prezentei.

DIRECTOR EXECUTIYV,
VASILICA MIHAI

C.S./ 4 ex.
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