
       

   
 
 
 
                                                                   

 
 

DECIZIA nr.35/16.04.2010 
privind solu Ńionarea contesta Ńiei formulate de 

S.C. CONSTANTA S.A. 
înregistrat ă la D.G.F.P. Constan Ńa sub nr……. 

 

 Biroul SoluŃionare ContestaŃii din cadrul D.G.F.P. ConstanŃa a fost sesizat de către 
S.A.F. - Activitatea de InspecŃie Fiscală ConstanŃa prin adresa nr…… din 09.03.2010, 
înregistrată la D.G.F.P. ConstanŃa sub nr……/09.03.2010, cu privire la contestaŃia formulată 
de S.C. CONSTANTA S.A. Bucure şti pentru punctul de lucru CONSTANTA 1, cu sediul 
în ConstanŃa, aleea ………, nr…. CUI ………...  

Obiectul contesta Ńiei îl reprezint ă obliga Ńiile fiscale stabilite prin Decizia de 
impunere privind obliga Ńiile fiscale suplimentare de plat ă stabilite de inspec Ńia fiscal ă 
nr……. din data de 04.02.2010, întocmit ă de S.A.F. - A.I.F. Constan Ńa în baza 
Raportului de inspec Ńie fiscal ă din aceea şi dată, în cuantum total de …….. lei, 
compuse din: 

� …….. lei – impozit pe veniturile din salarii şi asimilate salariilor;  
� …….. lei – major ări de întârziere aferente. 

ContestaŃia a fost introdusă de reprezentantul legal al contestatoarei, fiind îndeplinite 
astfel prevederile art.206 lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, şi a fost depusă în termenul prevăzut la art.207(1) din acelaşi act normativ.  

Astfel, actul atacat a fost comunicat contestatoarei în data de 11.02.2010 iar 
contestaŃia a fost depusă la S.A.F. - A.I.F. ConstanŃa în data de 02.03.2010, fiind 
înregistrată sub nr……. 

Constatându-se că în speŃă sunt întrunite şi celelalte condiŃii de procedură prevăzute 
la art.206 şi 209 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 republicată, Biroul SoluŃionare ContestaŃii din 
cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice ConstanŃa are competenŃa să soluŃioneze pe 
fond cauza şi să pronunŃe soluŃia legală. 

 

I.  Prin adresa înregistrat ă la S.A.F. - A.I.F. Constan Ńa sub nr……  din 02.03.2010, 
petenta, prin reprezentantul său legal, formulează contestaŃie împotriva obligaŃiilor fiscale 
stabilite în sarcina CONSTANTA 1 de organele S.A.F. - A.I.F. ConstanŃa prin Decizia de 
impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr…… 
din 04.02.2010, întocmită în baza Raportului de inspecŃie fiscală din aceeaşi dată, solicitând 
anularea acestor acte, pe care le consideră nelegale şi netemeinice, precum şi suspendarea 
executării Deciziei de impunere. 
 1. În motivarea contestaŃiei, petenta arată că la punctul de lucru CONSTANTA 1 
organul de inspecŃie a efectuat două inspecŃii fiscale pentru aceeaşi perioadă şi referitoare 
la aceeaşi materie impozabilă - impozitul pe veniturile din salarii şi asimilate salariilor, 
respectiv: 

- o inspecŃie fiscală efectuată pentru perioada ianuarie 2004 -decembrie 2008 de către 
A.F.P. ConstanŃa – Activitatea de InspecŃie Fiscală, concretizată prin emiterea 
Raportului de inspecŃie fiscală nr…… din 07.04.2009  şi a Deciziei de nemodificare a 

AgenŃia NaŃională de AgenŃia NaŃională de AgenŃia NaŃională de AgenŃia NaŃională de     
Administrare FiscalăAdministrare FiscalăAdministrare FiscalăAdministrare Fiscală    
DirecŃ ia Generală  a Finan Ńelor Publice 
a Jude Ńului ConstanŃa 
Biroul SoluŃ ionare ContestaŃ i i  

B-dul I.G.Duca nr. 18 
900697, ConstanŃa 
Tel : +0241 48 80 55 
Fax : +0241 48 80 55 
e-mail : Solutionare.Contestatii.CT@mfinante.ro 

MINISTERUL FINANMINISTERUL FINANMINISTERUL FINANMINISTERUL FINANłłłłELOR PUBLICEELOR PUBLICEELOR PUBLICEELOR PUBLICE 



  2 

bazei de impunere nr……/07.04.2009, în care s-a consemnat că CONSTANTA 1 nu 
datorează obligaŃii fiscale reprezentând impozit pe veniturile din salarii; 

- o reverificare efectuată pentru aceeaşi perioadă de către S.A.F. - Activitatea de 
InspecŃie Fiscală ConstanŃa, urmare adresei nr……/24.08.2009 emisă de D.G.F.P. 
Bucureşti, concretizată prin întocmirea Raportului de inspecŃie fiscală din 04.02.2010 
şi a Deciziei de impunere nr……, prin care s-au stabilit obligaŃii fiscale suplimentare 
în cuantum total de ……. lei, constând în impozit pe veniturile din salarii şi obligaŃii 
fiscale accesorii.   

    Petenta consideră că prin efectuarea unei noi verificări având ca temei legal o simplă 
adresă s-au încălcat prevederile imperative ale art.105 alin.(2) din Codul de procedură 
fiscală, potrivit cărora inspecŃia fiscală se efectuează o singură dată pentru fiecare impozit şi 
pentru fiecare perioadă supusă impozitării, în condiŃiile în care dispoziŃiile fiscale în materie 
nu au comportat modificări faŃă de cele în vigoare la data primei verificări, în opinia sa acest 
fapt echivalând cu un abuz  din partea organului de inspecŃie. 

    În acest sens, petenta invocă Decizia nr.1705/2005 a Înaltei CurŃi de CasaŃie şi 
JustiŃie, pronunŃată într-o speŃă similară, afirmând că prin aceasta s-au cenzurat în mod real 
şi obiectiv măsurile nelegale de reverificare fiscală pentru aceleaşi impozite aferente 
aceloraşi perioade fiscale deja supuse verificărilor. 

    Totodată, în scop probator, cu adresa înregistrată la organul de inspecŃie S.A.F. - 
A.I.F. ConstanŃa sub nr…… din 05.03.2010, petenta a depus în copie Decizia 
nr.28/26.02.2010 emisă de D.G.F.P. Cluj, prin care i s-a admis contestaŃia formulată într-o 
speŃă similară privind punctul de lucru din Cluj. 

     2. În al doilea rând, petenta consideră că inspecŃia fiscală a încălcat prevederile 
art.98 alin.(3) din Codul de procedură fiscală conform cărora: "InspecŃia fiscală se 
efectuează asupra creanŃelor născute în ultimii 3 ani fiscali pentru care există obligaŃia 
depunerii declaraŃiilor fiscale", în ceea ce priveşte verificarea anului fiscal 2004. 

  În acest sens, invederează că nu se încadrează în categoria "marilor contribuabili", 
astfel încât termenul de efectuare a inspecŃiei fiscale este limitat la o perioadă anterioară de 
cel mult 3 ani fiscali, această regulă găsindu-şi consacrarea expresă şi în Carta drepturilor şi 
obligaŃiilor contribuabililor pe timpul desfăşurării inspecŃiei fiscale prin legiferarea dreptului 
organelor fiscale de a verifica numai impozitele, taxele şi contribuŃiile sociale aflate în cadrul 
termenului de prescripŃie. 
 3. În al treilea rând, petenta invederează că în Raportul de inspecŃie fiscală din data 
de 04.02.2010 stabilirea obligaŃiilor fiscale suplimentare s-a efectuat în temeiul unor acte 
normative abrogate, respectiv O.G. nr.7/2001 şi Legea nr.493/2002, abrogate prin Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, fapt care conduce la considerarea şi a Deciziei de 
impunere nr……/04.02.2010 ca fiind nelegal întocmită. 
 4. În al patrulea rând, contestatoarea consideră că Decizia de impunere 
nr……/04.02.2010 a fost emisă cu nerespectarea regulilor imperative de formă prevăzute în 
Codul de procedură fiscală, existând neregularităŃi, neclarităŃi şi contradictorialităŃi care 
atrag nelegalitatea acesteia, şi anume: 
 - la pct.2.1.3, „Temeiul de drept” al Deciziei, sunt menŃionate dispoziŃii legale în 
vigoare şi la momentul efectuării inspecŃiei fiscale din data de 07.04.2009, pe care organul 
de inspecŃie trebuia să le cunoască la acea dată, în virtutea principiului „nemo censetur 
ignorare legem”; 
 - temeiurile de drept consemnate, respectiv art.55 alin.(3) lit.d) din Codul fiscal şi 
art.120 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, sunt lipsite de 
relevanŃă şi aplicabilitate, din cuprinsul acestora înŃelegându-se că permisele şi autorizaŃiile    
de călătorie precum şi biletele de tratament şi odihnă sunt, de fapt, avantaje în sensul 
anulării unei creanŃe a angajatorului asupra angajatului şi că penalităŃile de întârziere sunt 
calculate discreŃionar. 
 5. În al cincilea rând, contestatoarea susŃine că raportul de inspecŃie fiscală a fost 
emis cu nerespectarea dispoziŃiilor pct.92.1 din Normele metodologice de aplicare a Codului 
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de procedură fiscală, care prevăd că în cazul contribuabililor care au sedii secundare 
inspecŃia se exercită, concomitent la sediul principal şi la sediile secundare, precum şi ale 
pct.102.2, afirmând că documentele care au stat la baza constatărilor efectuate cu ocazia 
inspecŃiei fiscale nu au fost anexate şi comunicate odată cu Raportul de inspecŃie fiscală. 
 6. Pe fond, contestatara afirmă că temeiul de drept invocat la emiterea Deciziei de 
impunere atacate, şi anume art.55 alin.(3) lit.f) din Codul fiscal, este eronat, deoarece cu 
privire la permisele de călătorie acordate membrilor familiei salariaŃilor societăŃii nu sunt 
aplicabile prevederile derivate din contractele de muncă sau din alte relaŃii contractuale ci 
dispoziŃiile O.G. nr.112/1999 privind călătoriile gratuite în interes de serviciu şi în interes 
personal pe căile ferate române, conform cărora aceste permise reprezintă bonuri de 
valoare ce se acordă cu titlu gratuit, coroborate cu cele ale art.42 lit.e) din Codul fiscal care 
prevăd că nu sunt impozabile contravaloarea cupoanelor ce reprezintă bonuri de valoare 
care se acordă cu titlu gratuit persoanelor fizice, precum şi cu dispoziŃiile Contractelor 
colective de muncă la nivel de unitate pe anii 2004-2007, care prevăd că membrii de familie 
ai salariaŃilor beneficiază de 12 călătorii gratuite pe calea ferată dus-întors, anual.   

Deasemenea, contestatoarea susŃine că organele de inspecŃie fiscală au interpretat 
în mod eronat dispoziŃiile art.55 alin.(3) lit.f) din Codul fiscal, pentru următoarele 
considerente: 

- permisele de călătorie sunt acordate în temeiul unei dispoziŃii legale speciale, 
respectiv OrdonanŃa Guvernului nr.112/1999 privind călătoriile gratuite în interes de serviciu 
şi în interes personal pe căile ferate române şi nu în temeiul contractului individual de 
muncă; 

- permisele de călătorie nu pot fi asimilate noŃiunii de "foloase" sau "avantaje" întrucât 
gratuitatea lor şi deductibilitatea fiscală a acestora este stabilită în mod concret de legea 
specială privind călătoriile în interes de serviciu şi în interes personal pe căile ferate române 
- O.G. nr.112/1999, aceasta fiind şi în prezent în vigoare, producând efecte; 

- art.55 alin.(4) din Codul fiscal detaliază veniturile în bani sau în natură care nu sunt 
impozitate, excluzând din sfera veniturilor salariale în înŃelesul impozitului pe venit [...] 
inclusiv transportul pentru salariaŃii proprii şi membrii de familie ai acestora, acordate de 
angajator pentru salariaŃi. Astfel, invederează că ultimul paragraf al aceluiaşi alineat 
prevede că: "Nu sunt incluse în veniturile salariale şi nu sunt impozabile nici veniturile de 
natura celor de mai sus, realizate de persoane fizice, dacă aceste venituri sunt primite în 
baza unor legi speciale şi finanŃate din buget." 

Ca urmare, consideră că, în conformitate cu prevederile art.55 alin.(4) din Codul 
fiscal, permisele de călătorie pe căile ferate române emise în mod gratuit, finanŃate din 
buget, nu sunt incluse în noŃiunea de avantaj şi nu sunt impozabile, nefiind foloase primite 
de către salariaŃi, cu atât mai mult "foloase" primite în temeiul Contractului individual de 
muncă. 

În ceea ce priveşte încadrarea în categoria "avantajelor" a contravalorii biletelor de 
tratament şi odihnă, petenta consideră ca fiind eronat raŃionamentul organelor de inspecŃie 
fiscală din următoarele motive: 

- potrivit art.21 alin.(3) lit.c) din Codul fiscal: "Următoarele cheltuieli au deductibilitate 
limitată: cheltuielile sociale, în limita unei cote de până la 2%, aplicată asupra fondului de 
salarii realizat [...]. În cadrul acestei limite pot fi deduse şi cheltuielile reprezentând: [...] 
costul prestaŃiilor pentru tratament şi odihnă pentru salariaŃii proprii şi pentru membrii de 
familie ai acestora, inclusiv transportul, [...]"; 

- potrivit Contractului colectiv de muncă aplicabil la nivelul societăŃii “ CONSTANTA” 
S.A. Bucureşti există posibilitatea constituirii unui fond de maxim 2% aplicat asupra fondului 
de salarii realizat anual din care aceasta poate suporta o dată pe an, un cuantum de 50% 
din contravaloarea unui bilet de tratament sau odihnă, familist sau individual, procurat printr-
o agenŃie de turism, nu mai mult de 700 lei pentru anul 2005, respectiv 800 lei pentru anul 
2006; 
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- aplicând prevederile Codului fiscal şi cele referitoare la Contractul colectiv de 
muncă, petenta susŃine că a respectat plafonul de 2%, deducând costul prestaŃiilor pentru 
tratament şi odihnă pentru membrii familiilor angajaŃilor; 

- art.55 alin.(4) din Codul fiscal prevede că nu sunt incluse în veniturile salariale şi 
costul prestaŃiilor pentru tratament şi odihnă, inclusiv transportul pentru salariaŃii proprii şi 
membrii de familie ai acestora, petenta considerând că din interpretarea gramaticală a 
textului se poate deduce faptul că intenŃia legiuitorului  a fost aceea de a enumera facilităŃile 
acordate şi nesupuse impozitării, astfel: “costul prestaŃiilor pentru tratament, odihnă sau 
transport”. 

- dispoziŃiile art.109 din Legea nr.19/2000 prevăd că asiguraŃii pot beneficia de 
tratament balnear şi reabilitare profesională în caz de incapacitate temporară de muncă, 
pentru ca art.117 să specifice că: "Pentru asiguraŃii prevăzuŃi la art.109 alin.(2) 
contravaloarea biletelor pentru tratament balnear se suportă integral din bugetul asigurărilor 
sociale de stat". 
 În ceea ce priveşte includerea autorizaŃiilor de călătorie a salariaŃilor în categoria 
avantajelor în natură, contestatoarea apreciază că organul de inspecŃie a procedat la 
calificarea complet eronată şi nelegală a acestora, deoarece legislaŃia aplicabilă este O.G. 
nr.112/1999, art.3 alin.(1) iar prevederile pct.84 lit.g) din Normele metodologice de aplicare 
a art.55 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal menŃionează expres faptul că: 
”nu sunt venituri impozabile […] sumele primite de angajaŃi pentru acoperirea cheltuielilor de 
transport şi cazare în interes de serviciu”. 

În ceea ce priveşte calculul majorărilor de întârziere, contestatoarea precizează că 
Decizia de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia 
fiscală nr…… din 04.02.2010, stabileşte în sarcina sa un debit fără o bază legală şi 
temeinică. Astfel, nefiind stabilit în mod clar temeiul pentru care a fost supusă la plata 
debitului de …….. lei, consideră că este inoperantă analizarea modalităŃii de calcul a 
majorărilor de întârziere. 

Deasemenea, susŃine că din cuprinsul deciziei de impunere nu rezultă modalitatea de 
stabilire a majorărilor de întârziere, astfel cum prevăd dispoziŃiile art.119 şi urm. din Codul 
de procedură fiscală şi principiul certitudinii impunerii prevăzut de art.3 lit.b) din Codul fiscal, 
conform căruia termenele, modalitatea şi sumele de plată trebuie să fie precis stabilite 
pentru fiecare plătitor, respectiv aceştia să poată urmări şi înŃelege sarcina fiscală ce le 
revine, precum şi să poată determina influenŃa deciziilor lor de management financiar 
asupra sarcinilor fiscale. 
 Referitor la solicitarea suspendării executării Deciziei de impunere nr…… din 
04.02.2010, petenta susŃine că formulează această cerere în temeiul prevederilor Ordinului 
preşedintelui A.N.A.F. nr.519/2005, arătând că sunt îndeplinite mai multe motive din cele 
enumerate în respectivul act şi anume: 

- există o îndoială puternică asupra legalităŃii actului atacat, având în vedere că prin 
SentinŃa nr.1626/16.11.2009 Tribunalul Dolj a admis contestaŃia formulată împotriva 
unui act fiscal similar emis în sarcina sa de ANAF Dolj; 

- există iminenŃa producerii unei vătămări ireparabile a drepturilor sale întrucât 
executarea Deciziei de impunere atacată ar conduce la imposibilitatea de a-şi 
desfăşura activitatea şi de a efectua plata salariilor cuvenite angajaŃilor săi. 
Drept urmare, S.C. “CONSTANTA” S.A. Bucureşti – CONSTANTA 1 solicită 

admiterea contestaŃiei şi anularea Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr…… din 04.02.2010, întocmită în baza 
Raportului de inspecŃie fiscală din aceeaşi dată. 

 
II. Raportul de inspec Ńie fiscal ă din data de 04.02.2010  a fost întocmit de 

organele S.A.F. - Activitatea de Inspec Ńie Fiscal ă Constan Ńa în vederea soluŃionării 
adresei D.G.F.P. mun.Bucureşti – Activitatea de InspecŃie Fiscală nr……. din 24.08.2009, 
înregistrată la organul de inspecŃie sub nr…… din 08.09.2009. 
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Urmare verificării, s-a constatat că, în perioada 2004-2008, salariaŃii punctului de 
lucru CONSTANTA 1 al S.C. CONSTANTA S.A. Bucureşti au beneficiat de autorizaŃii de 
călătorie în interes de serviciu şi în interes personal în sumă de ……. lei şi permise de 
călătorie gratuite pentru membrii lor de familie în sumă de ……. lei, de care nu s-a Ńinut cont 
la calculul impozitului pe veniturile din salarii. 

Deasemenea, organul de inspecŃie a constatat că pentru punctul de lucru din 
ConstanŃa, societatea a înregistrat cheltuieli cu prestaŃiile pentru odihnă şi tratament pentru 
salariaŃi şi pentru membrii de familie ai acestora în sumă de ……. lei, care nu au fost 
cumulate cu celelalte venituri realizate de salariaŃi în lunile respective. 

Organul de inspecŃie a stabilit că autorizaŃiile de călătorie şi permisele de călătorie 
acordate gratuit salariaŃilor şi membrilor de familie ai acestora, precum şi contravaloarea 
biletelor de odihnă şi tratament decontate în proporŃie de 50%, sunt avantaje de natură 
salarială sau asimilate salariilor, în conformitate cu prevederile art.55 alin.(2) lit k) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, impozabile potrivit prevederilor art.55 alin.(3) lit.f) din lege 
şi care se impozitează în conformitate cu prevederile pct.70 şi 71 din H.G. nr.44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, prin cumulare cu celelalte 
venituri realizate de salariaŃi în luna respectivă. 

În temeiul acestor prevederi legale, organul de inspecŃie fiscală a procedat la 
recalcularea impozitului aferent fondului total de salarii majorat cu sumele reprezentând 
contravaloarea autorizaŃiilor, permiselor de călătorie şi a biletelor de odihnă de care au 
beneficiat în mod gratuit salariaŃii în perioada 2005 – 2008, pentru anul 2004 impozitul pe 
veniturile din salarii calculându-se individual pe fiecare salariat, avându-se în vedere cotele 
de impozitare diferite în funcŃie de tranşele de venit  în vigoare pentru acest an. 

Urmare acestui mod de calcul a rezultat un impozit suplimentar pe venitul din salarii 
în sumă de ……. lei, aferent căruia s-au stabilit majorări şi penalităŃi de întârziere în 
cuantum total de ……. lei, calculate pentru perioada 26.02.2004 - 04.02.2010. 

Pentru obligaŃiile de plată stabilite suplimentar, organul de inspecŃie a întocmit 
Decizia de impunere nr…… din 04.02.2010.  
 
 III. Având în vedere actele şi documentele existente la dosarul cauzei, 
motiva Ńiile petentei în raport de constat ările organelor de inspec Ńie, Ńinând cont de 
dispozi Ńiile legale aplicabile în spe Ńă, se re Ńin urm ătoarele: 

 
1. Referitor la excep Ńia ridicat ă de contestatoare cu privire la nelegalitatea 

reverific ării aceleia şi perioade şi aceluia şi tip de impozit: 
SpeŃa supus ă solu Ńionării este dac ă excep Ńia ridicat ă de contestatoare cu 

privire la nelegalitatea reverific ării aceleia şi perioade şi aceluia şi tip de impozit este 
întemeiat ă. 

În fapt , din documentele depuse la dosarul contestaŃiei, se reŃine că punctul de lucru 
CONSTANTA 1 al societăŃii CONSTANTA S.A. Bucureşti a făcut obiectul unei inspecŃii 
fiscale parŃiale privind modul de constituire şi virare a impozitului pe veniturile din salarii 
pentru perioada ianuarie 2004 - decembrie 2008, finalizată de către organul de inspecŃie din 
cadrul A.F.P. ConstanŃa, prin Raportul de inspecŃie fiscală din data de 07.04.2009. 

Cu această ocazie, s-a constatat că, în perioada verificată, statele de salarii ale 
punctului de lucru au fost întocmite de către S.C. CONSTANTA S.A. Bucureşti, care a 
calculat şi a constituit impozitul pe veniturile din salarii şi că punctul de lucru nu 
înregistrează obligaŃii neachitate privind impozitul pe veniturile din salarii, întocmindu-se 
Decizia de nemodificare a bazei de impunere din 07.04.2009. 

Ulterior, în baza Deciziei de reverificare nr……, organul de inspecŃie fiscală din cadrul 
S.A.F. - A.I.F. ConstanŃa a procedat la reverificarea impozitului pe veniturile din salarii 
pentru perioada 2004 – 2008,  având în vedere informaŃiile transmise de către D.G.F.P. 
mun.Bucureşti prin adresa nr…… din 24.08.2009, privind acordarea unor avantaje 
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salariaŃilor fără a fi impozitate, stabilind obligaŃii fiscale suplimentare prin Decizia de 
impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată nr…… din 04.02.2010.      

În drept , aplicabile speŃei sunt dispoziŃiile art.105 alin.(3) din OrdonanŃa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, unde se precizează: 

“(3) InspecŃia fiscală se efectuează o singur ă dată pentru fiecare impozit, taxă, 
contribuŃie şi alte sume datorate bugetului general consolidat şi pentru fiecare perioadă 
supusă impozitării. Prin excep Ńie, conduc ătorul inspec Ńiei fiscale competent poate 
decide reverificarea unei anumite perioade dac ă, de la data încheierii inspec Ńiei 
fiscale şi până la data împlinirii termenului de prescrip Ńie, apar date suplimentare 
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectu ării verific ărilor sau erori de calcul care 
influenŃează rezultatele acestora.” 

În aplicarea acestui articol, la punctul 102 alin.(4) din Normele metodologice de 
aplicare a OrdonanŃei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, aprobate 
prin Hotărârea Guvernului nr.1050/2004, s-au precizat următoarele :  

“Datele suplimentare, necunoscute organelor de inspe cŃie fiscal ă la data 
efectu ării inspec Ńiei fiscale la un contribuabil, pe care se fundamen tează decizia de 
reverificare a unei anumite perioade, pot rezulta î n situa Ńii , cum sunt: 

a) efectuarea unui control încrucişat, potrivit prevederilor art.94 alin.(1) lit.c) din Codul 
de procedură fiscală, asupra documentelor justificative ale unui grup de contribuabili din 
care face parte şi contribuabilul în cauză; 

b) obŃinerea pe parcursul acŃiunilor de inspecŃie fiscală efectuate la alŃi contribuabili a 
unor documente sau informaŃii suplimentare referitoare la activitatea contribuabilului, într-o 
perioadă care a fost deja supusă inspecŃiei fiscale; 

c) solicitări ale organelor de urmărire penală sau ale altor organe ori instituŃii 
îndreptăŃite potrivit legii; 

d) informa Ńii ob Ńinute în orice alt mod, de natur ă să modifice rezultatele 
controlului fiscal anterior .” 

În spe Ńă, din cuprinsul adresei nr…… din 24.08.2009 a D.G.F.P. mun.Bucureşti şi a 
anexelor acesteia, în baza căreia s-a dispus reverificarea impozitului pe salarii la punctul de 
lucru din ConstanŃa, rezultă că, urmare inspecŃiei fiscale generale a societăŃii S.C. 
CONSTANTA S.A. din Bucureşti de care aparŃine punctul de lucru, organele de inspecŃie 
ale structurii cu atribuŃii de control fiscal din cadrul D.G.F.P. mun. Bucureşti au constatat că 
aceasta a achiziŃionat de la C…….. S.A. autorizaŃii şi permise de călătorie în baza unor 
facturi fiscale pe care le-a înregistrat în evidenŃa contabilă pe cheltuieli deductibile şi le-a 
acordat salariaŃilor şi membrilor de familie ai acestora în mod gratuit şi, de asemenea, că a 
înregistrat cheltuieli cu prestaŃiile de odihnă şi tratament pentru salariaŃii proprii şi pentru 
membrii de familie ai acestora .  

Se reŃine astfel, că aceste informaŃii furnizate prin adresa DirecŃiei Generale a 
FinanŃelor Publice a Municipiului Bucureşti din 24.08.2009 sunt date suplimentare de natura 
celor indicate la pct.102 lit.d) din H.G. nr.1050/2004, care nu au fost cunoscute de către 
organul de inspecŃie fiscală din cadrul D.G.F.P. ConstanŃa la data efectuării primei inspecŃii 
fiscale, finalizate prin Raportul de inspecŃie din data de 07.04.2009.  

Aceste informaŃii nici nu puteau fi cunoscute câtă vreme statele de salarii ale 
punctului de lucru din ConstanŃa pentru perioada 2004 - 2008 au fost întocmite de 
societatea-mamă din Bucureşti, iar aceasta, deşi a înregistrat pe cheltuieli deductibile 
contravaloarea autorizaŃiilor şi permiselor de călătorie furnizate de S.C. C……… S.A. 
Bucureşti, precum şi a biletelor de odihnă şi tratament, nu le-a inclus în statele de salarii şi 
nu le-a impozitat prin reŃinere la sursă, nerespectând prevederile art.21 alin.(4) lit.l) şi d) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, conform cărora sunt nedeductibile cheltuielile cu 
salariile şi/sau asimilate acestora, care nu sunt impozitate la angajat. 

Această deficienŃă a fost constatată de organele din cadrul D.G.F.P. mun. Bucureşti 
cu ocazia inspecŃiei fiscale generale a societăŃii-mamă CONSTANTA S.A. din Bucureşti. 
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 Având în vedere cele expuse, rezultă că reverificarea impozitului pe veniturile din 
salarii pentru perioada ianuarie 2004 - decembrie 2008 la punctul de lucru CONSTANTA 1 
se încadrează în excepŃia reglementată la art.105 alin.(3) din Codul de procedură fiscală 
aprobat prin O.G. nr.92/2003, republicată, situaŃie în care se reŃine a fi neîntemeiată 
susŃinerea petentei cu privire la nelegalitatea inspecŃiei fiscale finalizate prin Raportul de 
inspecŃie din 04.02.2010. 

 
2. Referitor la excep Ńia de fond ridicat ă de contestatoare privind prescrip Ńia 

dreptului organelor fiscale de a efectua inspec Ńia fiscal ă pentru anul 2004: 
Petenta susŃine că potrivit art.98 alin.(3) din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind 

Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care 
prevede că "InspecŃia fiscală se efectuează asupra creanŃelor născute în ultimii 3 ani fiscali 
pentru care există obligaŃia depunerii declaraŃiilor fiscale”, organul de inspecŃie a decăzut 
din dreptul de a  efectua verificarea anului 2004. 

În drept, în speŃă sunt aplicabile prevederile art.91 şi art.98 din OrdonanŃa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, astfel: 

" ART.91 
Obiectul, termenul şi momentul de la care începe să curgă termenul de prescripŃie a 

dreptului de stabilire a obligaŃiilor fiscale 
(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obliga Ńii fiscale se prescrie în termen de 

5 ani, cu excep Ńia cazului în care legea dispune altfel. 
(2) Termenul de prescripŃie a dreptului prevăzut la alin.(1) începe să curgă de la data 

de 1 ianuarie a anului următor celui în care s-a născut creanŃa fiscală potrivit art.23, dacă 
legea nu dispune altfel. [...] 

ART.98 
Perioada supusă inspecŃiei fiscale 
(1) Inspec Ńia fiscal ă se efectueaz ă în cadrul termenului de prescrip Ńie a 

dreptului de a stabili obliga Ńii fiscale. 
(2) La contribuabilii mari, perioada supusă inspecŃiei fiscale începe de la sfârşitul 

perioadei controlate anterior, în condiŃiile alin.(1). 
(3) La celelalte categorii de contribuabili inspecŃia fiscală se efectuează asupra 

creanŃelor născute în ultimii 3 ani fiscali pentru care există obligaŃia depunerii declaraŃiilor 
fiscale. Inspec Ńia fiscal ă se poate extinde pe perioada de prescrip Ńie a dreptului de a 
stabili obliga Ńii fiscale, dac ă este identificat ă cel pu Ńin una dintre urm ătoarele situa Ńii: 

a) exist ă indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, c ontribu Ńiilor şi a altor 
sume datorate bugetului general consolidat; 

b) nu au fost depuse declaraŃii fiscale în interiorul termenului de prescripŃie; 
c) nu au fost îndeplinite obligaŃiile de plată a impozitelor, taxelor, contribuŃiilor şi altor 

sume datorate bugetului general consolidat. [...]". 
Din contextul legal citat, rezultă că organul fiscal are dreptul de a stabili diferenŃe de 

obligaŃii fiscale în cadrul termenului de prescripŃie de 5 ani, termen care începe să curgă de 
la  data de 1 ianuarie a anului următor celui în care s-a născut creanŃa fiscală.  

În spe Ńă, se reŃine că excepŃia de fond privind prescripŃia ridicată de petentă este 
întemeiată. 

Astfel, din cuprinsul Raportului de inspecŃie din 04.02.2010 şi a anexelor nr.5 şi 8, 
rezultă că pentru anul 2004 organul de inspecŃie a stabilit diferenŃe în sumă de ……. lei, 
reprezentând  impozit pe veniturile din salarii aferente autorizaŃiilor de călătorie în interes de 
serviciu şi în interes personal acordate în luna ianuarie, diferenŃe în sumă de ……. lei, 
reprezentând  impozit pe veniturile din salarii aferente permiselor de călătorie acordate în 
luna ianuarie pentru membrii de familie ai salariaŃilor, precum şi diferenŃe în sumă de …… 
lei, reprezentând impozit pe veniturile din salarii aferente biletelor de odihnă şi tratament 
decontate în luna august.  
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Conform dispoziŃiilor art.91 alin.(2) din Codul de procedură fiscală, termenul de 
prescripŃie a dreptului organului fiscal de a stabili obligaŃii fiscale pentru creanŃele fiscale 
născute în anul 2004 a început să curgă de la data de 1 ianuarie 2005 şi s-a împlinit la data 
de 31 decembrie 2009. 

În speŃă, se reŃine că inspecŃia fiscală a început în data de 07.01.2010, în baza 
ordinului de serviciu nr…… din 06.01.2010, după împlinirea termenului de prescripŃie a 
dreptului de a stabili obligaŃii fiscale pentru anul 2004. 

Drept urmare, se reŃine că pentru anul 2004 a intervenit prescripŃia dreptului 
organului de inspecŃie de a stabili obligaŃii fiscale, situaŃie în care se va admite contestaŃia 
formulată de petentă cu privire la impozitul pe veniturile din salarii şi asimilate salariilor în 
sumă de ……. lei, precum şi la majorările şi penalităŃile de întârziere aferente în cuantum de 
……. lei, cu consecinŃa anulării parŃiale a Deciziei de impunere nr…… din 04.02.2010 
pentru aceste sume stabilite suplimentar pentru anul 2004.   

 
3.  Referitor la invocarea nelegalit ăŃii Decizei de impunere nr…… /04.02.2010 ca 

urmare a invoc ării în Raportul de inspec Ńie a unor acte normative abrogate, ca temei 
legal al stabilirii obliga Ńiilor fiscale suplimentare: 

Petenta invederează că în Raportul de inspecŃie fiscală din data de 04.02.2010  
stabilirea obligaŃiilor fiscale suplimentare s-a efectuat în temeiul unor acte normative 
abrogate, respectiv O.G. nr.7/2001 şi Legea nr.493/2002, abrogate prin Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, fapt care conduce la considerarea şi a Deciziei de impunere 
nr……/04.02.2010 ca fiind nelegal întocmită. 

În spe Ńă, din analiza Raportului de inspecŃie rezultă că excepŃia de fond ridicată de 
petentă nu se confirmă, întrucât, nicăieri în cuprinsul acestuia, nu se regăsesc a fi invocate 
ca temei legal al obligaŃiilor fiscale stabilite, prevederile O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe 
venit şi ale Legii nr.493/2002 pentru aprobarea O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit.  

Drept urmare, se va respinge ca neîntemeiată excepŃia de fond ridicată de petentă cu 
privire la acest capăt de cerere. 

 
4. Referitor la invocarea nelegalit ăŃii Decizei de impunere nr…… /04.02.2010 

pentru nerespectarea regulilor imperative de form ă prevăzute de Codul de procedur ă 
fiscal ă: 

În acŃiunea formulată, contestatoarea susŃine că decizia de impunere a fost emisă cu 
nerespectarea regulilor imperative de formă prevăzute de Codul de procedură fiscală, 
existând neregularităŃi, neclarităŃi şi contradicŃii care conduc la considerarea acesteia ca 
fiind nelegal întocmită, şi anume: 

- la pct.2.1.3 „Temeiul de drept” al Deciziei sunt menŃionate dispoziŃii legale în 
vigoare şi la momentul efectuării inspecŃiei fiscale din data de 07.04.2009, pe care organul 
de inspecŃie trebuia să le cunoască la acea dată, în virtutea principiului „nemo censetur 
ignorare legem”; 
 - temeiurile de drept consemnate, respectiv art.55 alin.(3) lit.d) din Codul fiscal şi 
art.120 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală sunt lipsite de 
relevanŃă şi aplicabilitate, din cuprinsul acestora înŃelegându-se că permisele şi autorizaŃiile    
de călătorie, precum şi biletele de tratament şi odihnă, sunt de fapt avantaje, în sensul 
anulării unei creanŃe a angajatorului asupra angajatului şi că penalităŃile de întârziere sunt 
calculate discreŃionar. 

În speŃă, referitor la primul motiv invocat de petentă, se reŃine că acesta nu are 
relevanŃă şi nu susŃine afirmaŃia sa conform căreia decizia de impunere nu respectă 
condiŃiile imperative de formă prevăzute de Codul de procedură fiscală, în condiŃiile în care, 
pe de o parte, dispoziŃiile legale înscrise la pct.2.1.3 - “Temeiul de drept” au fost în vigoare 
în toată perioada supusă reverificării şi sunt incidente speŃei iar, pe de altă parte, aşa cum  
s-a reŃinut la capătul de cerere de la pct.1 din prezenta, informaŃiile suplimentare în baza 
cărora s-a dispus reverificarea, respectiv faptul că societatea a acordat avantaje salariaŃilor 
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pe care le-a înregistrat pe cheltuieli deductibile, nu au fost cunoscute de organul fiscal la 
momentul efectuării primei inspecŃii fiscale.   

În ceea ce priveşte cel de-al doilea motiv, se reŃine că temeiurile de drept invocate în 
decizia de impunere sunt, printre altele: H.G. nr.44/2004, pct.70 lit.d) dat în aplicarea art.55 
alin.(3) cu următorul conŃinut: 

„La stabilirea venitului impozabil se au în vedere şi avantajele primite de persoana 
fizică, cum ar fi: d) permisele de călătorie pe diverse mijloace de transport”, 
precum şi O.G. nr.92/2003 art.120 alin.(1) având următorul cuprins, în forma în vigoare 
pentru anul 2004: 

“Plata cu întârziere a obligaŃiilor fiscale se sancŃionează cu o penalitate de întârziere 
de 0,5% pentru fiecare lună şi/sau pentru fiecare fracŃiune de lună de întârziere,începând cu 
data de întâi a lunii următoare scadenŃei acestora până la data stingerii acestora, inclusiv”. 

Prin urmare, se reŃine că afirmaŃiile petentei nu sunt reale, întrucât dispoziŃiile legale 
mai sus citate sunt cele incidente speŃei. 

În această situaŃie, se va respinge ca neîntemeiată excepŃia de fond invocată de 
petentă la acest capăt de cerere. 

 
5. Referitor la invocarea nelegalit ăŃii Decizei de impunere nr… …/04.02.2010 

pentru nerespectarea regulilor privind efectuarea i nspec Ńiei fiscale cuprinse în 
Normele metodologice de aplicare a Codului de proce dur ă fiscal ă: 

În cuprinsul contestaŃiei, petenta susŃine că raportul de inspecŃie fiscală a fost emis 
cu nerespectarea dispoziŃiilor pct.92.1 din Normele metodologice de aplicare a Codului de 
procedură fiscală, care prevede că în cazul contribuabililor care au sedii secundare 
inspecŃia se exercită, concomitent la sediul principal şi la sediile secundare, precum şi ale 
pct.102.2, afirmând că documentele care au stat la baza constatărilor efectuate cu ocazia 
inspecŃiei fiscale nu au fost anexate şi comunicate odată cu Raportul de inspecŃie fiscală. 

În drept, potrivit Normelor metodologice de aplicare a Codului de procedură fiscală, 
aprobate prin H.G. nr.1050/2004 : 
    “92.1. În cazul contribuabililor care au sedii secundare, inspecŃia fiscală se va 
exercita, de regulă, concomitent la sediul principal şi la sediile secundare de către organul 
fiscal competent.  

 92.3. La sediile secundare se încheie, de regulă, acte de inspecŃie care se 
centralizează şi se definitivează în actul de inspecŃie încheiat de organul fiscal în a cărui 
rază teritorială se află domiciliul fiscal al contribuabilului. 

92.4. Pentru impozitele, taxele şi contribu Ńiile care, potrivit legii, se datoreaz ă şi 
se pl ătesc de un sediu secundar, se încheie acte de inspe cŃie fiscal ă definitive  de 
către organul de inspec Ńie fiscal ă în a cărui raz ă teritorial ă se afl ă situat sediul 
secundar ”.  

În spe Ńă, se reŃine că susŃinerea petentei cu privire la nerespectarea dispoziŃiilor 
pct.92.1 din Normele metodologice sus citate este neîntemeiată, în condiŃiile în care aceasta 
nu a avut în vedere şi dispoziŃiile pct.92.4, aplicabile în cauză, care reglementează o situaŃie 
de excepŃie de la regula prevăzută la pct.92.1. 

Astfel, întrucât punctul de lucru CONSTANTA 1 este înregistrat în evidenŃele A.F.P. 
pentru Contribuabili Mijlocii ConstanŃa ca plătitoare de impozit pe veniturile din salarii, în 
vederea verificării modului de calcul şi virare a acestui impozit organul de inspecŃie cu 
atribuŃii de control fiscal din cadrul S.A.F. - Activitatea de InspecŃie Fiscală ConstanŃa a 
întocmit Raportul de inspecŃie şi, în baza acestuia, Decizia de impunere pentru obligaŃiile 
fiscale stabilite suplimentar nr…… din 04.02.2010, potrivit dispoziŃiilor pct.92.4 din Norme. 

Pe de altă parte, din cuprinsul actului de inspecŃie rezultă că reverificarea impozitului 
pe veniturile din salarii s-a efectuat urmare solicitării structurii Activitatea de InspecŃie 
Fiscală din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a mun.Bucureşti, care efectua o 
inspecŃie fiscală generală la sediul principal al societăŃii CONSTANTA S.A. Bucureşti de 
care aparŃine punctul de lucru din ConstanŃa. 
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În ceea ce priveşte pct.102.2 din Norme, conŃinutul acestuia este următorul: 
“102.2. Când este necesar, organul de inspecŃie fiscală va anexa la actul de inspecŃie 

fiscală copii de pe documentele care au stat la baza constatărilor efectuate cu ocazia 
inspecŃiei ”. 

În spe Ńă, se reŃine că la baza constatărilor efectuate de organul de inspecŃie au stat 
situaŃii privind salariaŃii, membrii de familie ai acestora, numărul autorizaŃiilor şi al permiselor 
de călătorie care le-au fost acordate în mod gratuit, valoarea acestora, veniturile realizate de 
fiecare salariat şi impozitul reŃinut, situaŃii care au fost întocmite şi ştampilate de 
reprezentantul legal al punctului de lucru din ConstanŃa. 

Prin urmare, afirmaŃia potrivit căreia nu i-au fost comunicate aceste documente 
împreună cu Raportul de inspecŃie fiscală, nu poate fi reŃinută ca motiv al invocării 
nelegalităŃii acestui act.   

Pe cale de consecinŃă şi având în vedere argumentele expuse, se va respinge ca 
neîntemeiată legal excepŃia invocată de petentă la acest capăt de cerere. 

 
6. Referitor la diferen Ńele suplimentare de impozit pe veniturile din salar ii şi 

asimilate salariilor în sum ă de ……. lei stabilite pentru anii 2005-2008:  
 SpeŃa supus ă solu Ńionării este dac ă autoriza Ńiile şi permisele de c ălătorie pe 

calea ferat ă acordate în mod gratuit salaria Ńilor şi membrilor de familie ai acestora, 
precum şi sumele acordate reprezentând 50% din contravaloar ea biletelor de odihn ă, 
reprezint ă avantaje impozabile din punctul de vedere al impoz itului pe venitul din 
salarii. 

În fapt , din documentele depuse la dosarul contestaŃiei, a rezultat că în conformitate 
cu prevederile Contractelor colective de muncă pe anii 2004-2008, în perioada ianuarie 
2005 – decembrie 2008 societatea CONSTANTA S.A. Bucureşti a acordat, în mod gratuit, 
salariaŃilor CONSTANTA 1 autorizaŃii de călătorie pe calea ferată în interes de serviciu şi în 
interes personal, în sumă totală de ……. lei, iar membrilor de familie ai acestora permise de 
calătorie pe calea ferată cu un număr fix de file (24 sau 12 file) în cuantum total de ……. lei. 

Deasemenea, pentru punctul de lucru din ConstanŃa, societatea a înregistrat în 
perioada 2005-2008 cheltuieli în sumă de ……. lei, reprezentând 50% din contravaloarea 
biletelor pentru odihnă şi tratament pentru salariaŃii proprii şi pentru membrii de familie ai 
acestora.  

Organele de inspecŃie fiscală din cadrul S.A.F. - Activitatea de inspecŃie fiscală 
ConstanŃa au considerat că toate acestea reprezintă avantaje în înŃelesul impozitului pe 
venitul din salarii, care trebuiau impozitate prin cumul cu celelalte venituri realizate din 
salarii, stabilind din acest motiv un impozit pe veniturile din salarii în cuantum de …… lei, din 
care ……. lei aferent autorizaŃiilor de călătorie, ……. lei aferent permiselor de călătorie şi 
……. lei aferent biletelor de odihnă şi tratament. 

Contestatoarea susŃine că autorizaŃiile de călătorie pe calea ferată nu reprezintă 
avantaje în natură impozabile, deoarece au fost acordate salariaŃilor în temeiul legii speciale 
care reglementează acordarea în mod gratuit a acestora, respectiv O.G. nr.112/1999 privind 
călătoriile gratuite în interes de serviciu şi în interes personal pe căile ferate române, cu 
modificările şi completările ulterioare, şi se încadrează în categoriile de venituri 
neimpozabile prevăzute la art.55 alin.(4) lit.g) din Codul fiscal, fiind sume primite de angajaŃi 
pentru acoperirea cheltuielilor de transport şi cazare. 

În ceea ce priveşte permisele de călătorie, petenta susŃine că, deasemenea, nu sunt 
impozabile, întrucât au fost acordate în baza aceleiaşi legi speciale, respectiv OrdonanŃa 
Guvernului nr.112/1999, şi nu pot fi asimilate noŃiunii de "avantaje", întrucât potrivit acestui 
act normativ ele sunt cupoane de bonuri de valoare care se acordă cu titlu gratuit şi care 
sunt neimpozabile, în conformitate cu dispoziŃiile art.42 lit.e) din Codul fiscal. 

În al doilea rând, petenta susŃine că aceste venituri nu sunt impozabile întrucât 
dispoziŃiile art.55 alin.(4) din Codul fiscal exclud din sfera veniturilor salariale “inclusiv 
transportul pentru salariaŃii proprii şi membrii de familie ai acestora, acordate de angajator 
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pentru salariaŃi” şi sunt îndeplinite condiŃiile conform cărora nu sunt impozabile veniturile 
realizate de persoane fizice primite în baza unor legi speciale şi finanŃate din buget. 

Referitor la biletele de odihnă şi tratament, susŃine că art. 55 alin. (4) din Codul fiscal 
prevede că nu sunt incluse în veniturile salariale şi costul prestaŃiilor pentru tratament şi 
odihnă, inclusiv transportul pentru salariaŃii proprii şi membrii de familie ai acestora,  
considerând că din interpretarea gramaticală a textului se poate deduce faptul că intenŃia 
legiuitorului  a fost aceea de a enumera facilităŃile acordate şi nesupuse impozitării, astfel: 
“costul prestaŃiilor pentru tratament, odihnă sau transport”. 

În drept, referitor la definirea noŃiunii de “avantaje” şi la impozitarea acesora 
dispoziŃiile fiscale cuprinse în Codul fiscal aprobat prin Legea nr.571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare, prevăd următoarele:  

ART.55 
„(2)  În vederea impunerii , sunt asimilate salariilor :[…] 
k) orice alte sume sau avantaje de natură salarială ori asimilate salariilor.  
(3) Avantajele, cu excep Ńia celor prev ăzute la alin.(4), primite în leg ătur ă cu o  

activitate dependent ă includ, îns ă nu sunt limitate la:  
f) permise de c ălătorie pe orice mijloace de transport, folosite în s copul 

personal; 
          (4) Următoarele sume nu sunt incluse în veniturile salariale şi nu sunt 
impozabile, în în Ńelesul impozitului pe venit:  

a) […] contravaloarea transportului la şi de la locul de muncă al salariatului, costul 
prestaŃiilor pentru tratament şi odihnă, inclusiv transportul pentru salariaŃii proprii şi membrii 
de familie ai acestora, acordate de angajator pentru salariaŃii proprii sau alte persoane, 
astfel cum este prevăzut în contractul de muncă.[…] 

g) sumele primite de angaja Ńi pentru acoperirea cheltuielilor de transport şi 
cazare a indemniza Ńiei primite pe perioada deleg ării şi deta şării în alt ă localitate, în 
Ńară şi în str ăinătate, în interesul serviciului.”  

Referitor la avantaje, Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate 
prin H.G. nr.44/2004, date în aplicarea art.55 alin.(3), detaliază:  

Art.55 al.3 
„69. Avantajele în bani şi în natur ă sunt considerate a fi orice foloase primite de 

salariat de la terŃi sau ca urmare a prevederilor contractului individua l de munc ă ori a 
unei rela Ńii contractuale între p ărŃi, dup ă caz. 

70. La stabilirea venitului impozabil se au în vede re şi avantajele primite de 
persoana fizic ă, cum ar fi: 

c) abonamentele  la radio şi televiziune, pentru mijloacele de transport , […]; 
d) permisele de c ălătorie pe diverse mijloace de transport ; 
71. Avantajele în bani pot fi  sumele primite pentru procurarea de bunuri şi servicii, 

precum şi sumele acordate pentru distrac Ńii sau recreere.  
72. Avantajele în bani şi echivalentul în lei al avantajelor în natur ă sunt 

impozabile, indiferent de forma organizatoric ă a entit ăŃii care le acord ă. 
73. Fac excep Ńie veniturile care sunt expres men Ńionate ca fiind neimpozabile, 

în limitele şi în condi Ńiile prev ăzute la art.55  alin. (4) din Codul fiscal ”. 
Potrivit acestor prevederi legale, se reŃine că autorizaŃiile şi permisele de călătorie pe 

calea ferată acordate gratuit salariaŃilor şi membrilor de familie ai acestora reprezintă 
avantaje în natură care se includ în veniturile  impozabile realizate de salariaŃi.   

Se reŃine a fi neîntemeiată susŃinerea potrivit căreia autorizaŃiile de călătorie ale 
salariaŃilor se încadrează în categoriile de venituri neimpozabile prevăzute la art.55 alin.(4) 
lit.g) din Codul fiscal, fiind sume primite de aceştia pentru acoperirea cheltuielilor de 
transport şi cazare pe perioada delegării sau detaşării. 

Astfel, dispoziŃiile invocate de petent, mai sus citate, se referă la neimpozitarea 
sumelor de bani  care se acordă angajaŃilor cu ocazia delegării sau detaşării în altă 
localitate, în interes de serviciu, pentru acoperirea cheltuielilor de transport, cazare şi a 



  12 

indemnizaŃiei cuvenite şi care trebuie justificate cu documente justificative precum ordine de 
deplasare sau detaşare, facturi sau alte documente care să ateste efectuarea transportului 
sau a serviciilor de cazare. 

Ori, în cauză, este vorba de avantaje în natur ă care au fost acordate salariaŃilor 
gratuit sub forma autorizaŃiilor de călătorie pe calea ferată şi pentru care nu s-a dovedit 
utilizarea lor în interes de serviciu cu documente justificative, precum ordine de delegare 
sau detaşare în altă localitate. 

Aceste avantaje sunt nominalizate distinct la art.55 alin.(3) din Codul fiscal şi la pct.70 
din Normele metodologice ca fiind venituri impozabile asimilate salariilor. 

Privitor la afirmaŃia societăŃii că “permisele de călătorie gratuită acordate membrilor 
de familie ai salariaŃilor  reprezintă cupoane de bonuri de valoare”, aceasta nu poate fi 
reŃinută în soluŃionarea favorabilă a cauzei, deoarece în conformitate cu prevederile pct.70 
lit.d) din Hotărârea Guvernului nr.44/2004 dat în aplicarea art.55 alin.(3) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, citate mai sus, la stabilirea venitului impozabil trebuie avute 
în vedere şi permisele de călătorie pe diverse mijloace de transport, inclusiv pe calea ferată. 

În ceea ce priveşte susŃinerea societăŃii că permisele de călătorie au fost acordate 
membrilor de familie ai salariaŃilor în baza unei dispoziŃii legale speciale, respectiv O.G. 
nr.112/1999, aprobată prin Legea nr.125/2004, aceasta nu poate fi reŃinută în soluŃionarea 
favorabilă a cauzei întrucât art.1 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu 
modificările şi completările ulterioare, reglementează că: “În materie fiscală, dispoziŃiile 
prezentului cod prevalează asupra oricăror prevederi din alte acte normative, în caz de 
conflict între acestea aplicându-se dispoziŃiile Codului fiscal”. 

Potrivit art.298 pct.22 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, la data intrării în 
vigoare a Codului, respectiv 01.01.2004, a fost abrogat alin.4 al art.12^2 din OrdonanŃa 
Guvernului nr.112/1999, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr.210/2003, care 
prevedea “Contravaloarea autorizaŃiilor şi permiselor de călătorie pe căile ferate române, 
emise în mod gratuit, nu constituie venit impozabil pentru persoanele care beneficiază de 
acestea”. 

Potrivit argumentului “per a contrario”, dacă o prevedere legală reglementează un 
anumit aspect, se înŃelege că ea neagă aspectul contrar, în speŃă dacă a fost abrogată 
prevederea potrivit căreia “contravaloarea autorizaŃiilor şi permiselor de călătorie pe CFR, 
emise în mod gratuit, nu constituie venit impozabil pentru persoanele care beneficiază de 
acestea”, se desprinde concluzia că intenŃia legiuitorului a fost ca respectiva contravaloare a 
permiselor de călătorie să constituie venit impozabil pentru persoanele beneficiare. 
 Se reŃine a fi neîntemeiată şi afirmaŃia petentei potrivit căreia permisele de călătorie 
acordate membrilor de familie ai salariaŃilor nu sunt venituri impozabile, întrucât dispoziŃiile 
art.55 alin.(4) din Codul fiscal exclud din sfera veniturilor salariale “inclusiv transportul pentru 
salariaŃii proprii şi membrii de familie ai acestora, acordate de angajator pentru salariaŃi” . 
 Astfel, textul art.55 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal invocat de contestatoare este 
desprins din contextul legii, fiind incomplet citat, respectivele dispoziŃii referindu-se în 
realitate la neimpozitarea anumitor cheltuieli, respectiv a costului presta Ńiilor pentru 
tratament şi odihn ă, inclusiv transportul pentru salaria Ńii proprii şi membrii de familie 
ai acestora , acordate de angajator pentru salariaŃii proprii sau alte persoane, astfel cum 
este prevăzut în contractul de muncă. 
 Ori, în speŃă, nu se demonstrează că permisele pentru cele 12 călătorii dus-întors pe 
calea ferată, gratuite, acordate fiecărui membru de familie al salariaŃilor, au fost utilizate 
exclusiv pentru deplasarea acestora către staŃiunile de tratament şi odihnă şi că aceştia ar fi 
beneficiat de asemenea prestaŃii. 

Nu se confirmă nici susŃinerea potrivit căreia permisele de călătorie s-ar încadra în 
prevederile Codului fiscal conform cărora "Nu sunt incluse în veniturile salariale şi nu sunt 
impozabile nici veniturile de natura celor de mai sus, realizate de persoane fizice, dacă 
aceste venituri sunt primite în baza unor legi speciale şi finanŃate din buget", deoarece 
acestea nu au fost finanŃate din bugetul statului ci au fost suportate de societatea 



  13 

CONSTANTA S.A. Bucureşti, potrivit prevederilor art.3 alin.(3) din O.G. nr.112/1999, fiind 
înregistrate pe cheltuieli deductibile.  

În consecinŃă, pentru argumentele expuse, se reŃine că avantajele în natură sub 
forma autorizaŃiilor şi permiselor de călătorie acordate gratuit salariaŃilor precum şi 
membrilor de familie ai acestora sunt venituri impozabile, pentru care societatea avea 
obligaŃia să calculeze şi să vireze impozitul aferent, în conformitate cu dispoziŃiile legale mai 
sus citate. 

Pentru clarificarea acestei situaŃii, prin adresa nr……./10.06.2009, DirecŃia Generală 
a FinanŃelor Publice Bucureşti a solicitat DirecŃiei LegislaŃie Impozite Directe din cadrul 
Ministerului FinanŃelor Publice precizări privind tratamentul fiscal aplicabil autorizaŃiilor de 
călătorie în interes de serviciu şi în interes personal pe căile ferate române şi al permiselor 
de călătorie de care au beneficiat în mod gratuit personalul şi membrii de familie ai acestora. 

Prin adresa de răspuns nr……/07.08.2009, aflată în copie la dosarul cauzei, DirecŃia 
LegislaŃie Impozite Directe din cadrul Ministerului FinanŃelor Publice a precizat că “[…] 
avantajele primite de salariaŃii proprii cât şi de membrii de familie ai acestora reprezentând 
contravaloarea permiselor de călătorie pe orice mijloace de transport, inclusiv pe căile 
ferate, potrivit prevederilor art.55 alin.3) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, sunt venituri impozabile. Precizăm că acestea se 
impozitează prin cumul cu celelalte venituri din salarii realizate în luna respectivă”. 
 Având în vedere prevederile legale aplicabile în speŃă şi documentele aflate la dosar, 
se reŃine că, în mod legal, organul de inspecŃie fiscală a recalculat impozitul pe veniturile din 
salarii prin cumularea avantajelor reprezentând contravaloarea autorizaŃiilor şi permiselor de 
călătorie pe calea ferată cu celelalte venituri din salarii realizate de salariaŃi în luna ianuarie 
a fiecărui an, situaŃie în care se va respinge ca neîntemeiată legal contestaŃia formulată 
împotriva impozitului pe venitul din salarii stabilit suplimentar în sumă de ……. lei, din care 
…….. lei aferent autorizaŃiilor de călătorie acordate salariaŃilor şi ……. lei aferent permiselor 
de călătorie acordate membrilor de familie ai acestora. 

În ceea ce priveşte cheltuielile cu biletele de odihnă pentru angajaŃii proprii şi membrii 
lor de familie, suportate în proporŃie de 50% de societatea contestatoare, se reŃine că 
potrivit prevederilor pct.71 din Hotărârea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a art.55 alin.(3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal: 

"Avantajele în bani pot fi  sumele primite pentru procurarea de bunuri şi servicii, 
precum şi sumele acordate pentru distrac Ńii sau recreere ." 

Drept urmare, conform acestor prevederi, la stabilirea venitului impozabil realizat de 
salariaŃi se au în vedere şi avantajele primite de aceştia de la angajator, constând în 50% 
din contravaloarea biletelor de odihnă, astfel că, în mod corect, organele de inspecŃie fiscală 
au stabilit că acestea trebuiau impozitate cumulat cu celelalte drepturi salariale. 

Nu poate fi reŃinută în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei motivaŃia contestatoarei 
precum că art.55 alin.(4) din Codul fiscal prevede că aceste cheltuieli nu se cuprind în 
veniturile salariale şi nu se impozitează, deoarece textul de lege indicat se referă la 
neimpozitarea "costului prestaŃiilor pentru tratament şi odihnă, inclusiv transportul pentru 
salariaŃii proprii şi membrii de familie ai acestora", iar petenta nu demonstrează că biletele 
decontate ar include şi prestaŃii de tratament efectuat salariaŃilor conform unor recomandări 
medicale. 

Este eronată interpretarea contestatoarei potrivit căreia în textul de lege citat intenŃia 
legiuitorului a fost aceea de a enumera facilităŃile acordate şi nesupuse impozitării, respectiv 
tratament, odihna sau transport, deoarece sintagma "tratament şi odihnă" presupune 
prestarea cumulată a acestor servicii . 

În ceea ce priveşte argumentul potrivit căruia cheltuielile cu prestaŃiile de odihnă şi 
tratament se încadrează în fondul de cheltuieli sociale în limita de 2% din fondul de salarii, 
deductibil potrivit art.21 alin.(3) lit.c) din Codul fiscal, se reŃine că acesta nu are relevanŃă, 
întrucât respectivul articol din Codul fiscal reglementează deductibilitatea acestor tipuri de 
cheltuieli din punct de vedere al impozitului pe profitul societăŃilor comerciale, în timp ce la 
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art.55 alin.(3) din Cod şi la pct.71 din Normele metodologice de aplicare se prevede că 
respectivele sume de care beneficiază salariaŃii sunt avantaje în bani care se includ în 
calculul venitului impozabil al acestora şi se impozitează din punctul de vedere al impozitului 
pe venitul din salarii.    

Având în vedere cele reŃinute, rezultă că, în mod legal, organul de inspecŃie fiscală a 
procedat la impozitarea sumelor acordate salariaŃilor reprezentând 50% din contravaloarea 
biletelor de odihnă ale acestora şi ale membrilor lor de familie, situaŃie în care se va 
respinge ca neîntemeiată contestaŃia formulată împotriva impozitului pe veniturile din salarii 
şi asimilate salariilor în sumă de ……. lei. 

 
7. Referitor la major ările de întârziere în cuantum de ……. lei aferente 

diferen Ńelor de impozit pe veniturile din salarii stabilite  suplimentar pentru anii 2005-
2008: 

Aferent debitului în cuantum de ……. lei, stabilit suplimentar pentru perioada 2005-
2008 prin Decizia de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecŃia fiscală nr…… din 04.02.2010, organul de inspecŃie fiscală din cadrul S.A.F. - A.I.F. 
ConstanŃa a calculat majorări şi penalităŃi de întârziere în sumă de ……. lei. 

Petenta contestă majorările de întârziere, susŃinând că debitul pentru care au fost 
calculate a fost stabilit fără o bază legală şi temeinică, precum şi faptul că din cuprinsul 
deciziei nu rezultă modalitatea de stabilire a acestora. 

În spe Ńă, se reŃine că modul de calcul al majorărilor de întârziere înscrise în decizia 
de impunere a fost detaliat în anexele nr. 6 şi 9 ale Raportului de inspecŃie din 04.02.2010. 

Întrucât în sarcina societăŃii s-a reŃinut ca fiind datorat debitul în sumă de ……. lei, 
reprezentând impozit pe veniturile din salarii, în conformitate cu prevederile art.119 şi 120 
din Codul de procedură fiscală aprobat prin O.G. nr.92/2003, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, şi potrivit principiului de drept accesoriul urmează principalul, 
aceasta datorează şi majorările de întârziere în sumă de ……. lei. 

Drept urmare, contestaŃia va fi respinsă ca neîntemeiată legal şi pentru acest capăt 
de cerere. 

 
8. Referitor la solicitarea de suspendare a execut ării Deciziei de impunere 

nr…… din 04.02.2010: 
În drept,  dispoziŃiile art.215 din Codul de procedură fiscală aprobat prin O.G. 

nr.92/2003, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, prevăd: 
„(1) Introducerea contestaŃiei pe calea administrativă de atac nu suspendă 

executarea actului administrativ fiscal. 
(2) DispoziŃiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de a cere 

suspendarea executării actului administrativ fiscal, în temeiul Legii contenciosului 
administrativ nr.554/2004, cu modificările ulterioare. InstanŃa competentă poate suspenda 
executarea, dacă se depune o cauŃiune de până la 20% din cuantumul sumei contestate, 
iar în cazul cererilor al căror obiect nu este evaluabil în bani, o cauŃiune de până la 2.000 
lei”. 

Având în vedere aceste dispoziŃii imperative ale legii, se reŃine că cererea de 
suspendare a executării actului atacat intră sub incidenŃa prevederilor Legii nr.554/2004 
privind contenciosul administrativ, motiv pentru care Biroul SoluŃionare ContestaŃii din cadrul 
DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice ConstanŃa nu se poate investi cu soluŃionarea 
cererii, competenŃa aparŃinând instanŃei judecătoreşti.  
 

Pentru considerentele ar ătate şi în temeiul art.210 şi 216 alin.(1) din Codul de 
procedur ă fiscal ă aprobat prin O.G. nr.92/2003, republicat ă,  se 
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DECIDE: 
 

1. Respingerea ca neîntemeiate a excep Ńiilor ridicate de contestatoare cu 
privire la nelegalitatea Deciziei de impunere nr……  din 04.02.2010.  

2. Admiterea contesta Ńiei cu privire la invocarea prescrip Ńiei dreptului de a 
stabili obliga Ńii fiscale pentru anul 2004, cu consecin Ńa anul ării par Ńiale a Deciziei de 
impunere nr……  din 04.02.2010 pentru suma total ă de ……. lei, constând în: 

� ……. lei – impozit pe venitul din salarii şi asimilate salariilor; 
� ……. lei – major ări de întârziere aferente. 
 
3. Respingerea ca neîntemeiat ă legal a contesta Ńiei formulate împotriva 

obliga Ńiilor fiscale stabilite prin Decizia de impunere pr ivind obliga Ńiile fiscale 
suplimentare de plat ă stabilite de inspec Ńia fiscal ă nr…… din 04.02.2010, întocmit ă de 
către S.A.F. - A.I.F. Constan Ńa în baza Raportului de inspec Ńie fiscal ă din aceea şi dată, 
în cuantum total de ……. lei, compuse din: 
 

� …….. lei – impozit pe venitul din salarii şi asimilate salariilor; 
� …….. lei – major ări de întârziere aferente. 

 
4. Constatarea necompeten Ńei materiale de solu Ńionare a  Biroului Solu Ńionare 

Contesta Ńii din cadrul Direc Ńiei Generale a Finan Ńelor Publice Constan Ńa pentru 
cererea de suspendare a execut ării actului administrativ-fiscal. 
 

Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi 
atacată la Tribunalul ConstanŃa, în termen de 6 luni de la comunicare, în conformitate cu 
art.218 alin.(2) din Codul de procedură fiscală, aprobat prin O.G. nr.92/2003 republicată, 
coroborat cu art.11 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004. 

 

 

DIRECTOR COORDONATOR, 
                                        BOGDAN IULI AN HUłUCĂ 
 
 
 
                                                              
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
                                                                                        

C.S. 
 


