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DECIZIA nr.35/16.04.2010
privind solu tionarea contesta tiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.A.
inregistrat a la D.G.F.P. Constan tasub nr.......

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta a fost sesizat de catre
S.A.F. - Activitatea de Inspectie Fiscala Constanta prin adresa nr...... din 09.03.2010,
inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr...... /09.03.2010, cu privire la contestatia formulata
de S.C. CONSTANTA S.A. Bucure sti pentru punctul de lucru CONSTANTA 1, cu sediul
in Constanta, aleea ......... ,nr...CUl............
Obiectul contesta tiei il reprezint a obliga tiile fiscale stabilite prin Decizia de
impunere privind obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia fiscal a

nr....... din data de 04.02.2010, intocmit a de S.AF. - ALlLF. Constan ta in baza
Raportului de inspec tie fiscal a din aceeasi data, in cuantum total de ........ lei,
compuse din:

Voo lei — impozit pe veniturile din salarii  si asimilate salariilor;

Voo lei — major ari de intarziere aferente.

Contestatia a fost introdusa de reprezentantul legal al contestatoarei, fiind indeplinite
astfel prevederile art.206 lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, si a fost depusa n termenul prevazut la art.207(1) din acelasi act normativ.

Astfel, actul atacat a fost comunicat contestatoarei in data de 11.02.2010 iar
contestatia a fost depusa la S.A.F. - A.LF. Constanta in data de 02.03.2010, fiind
Tnregistrata sub nr.......

Constatandu-se ca in speta sunt intrunite si celelalte conditii de procedura prevazute
la art.206 si 209 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 republicata, Biroul Solutionare Contestatii din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are competenta sa solutioneze pe
fond cauza si sa pronunte solutia legala.

|. Prin adresa inregistrat a la S.A.F. - A.lLF. Constan ta sub nr...... din 02.03.2010,
petenta, prin reprezentantul sau legal, formuleaza contestatie impotriva obligatiilor fiscale
stabilite Tn sarcina CONSTANTA 1 de organele S.A.F. - A.l.LF. Constanta prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr......
din 04.02.2010, intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala din aceeagi data, solicitand
anularea acestor acte, pe care le considera nelegale si netemeinice, precum si suspendarea
executarii Deciziei de impunere.

1. In motivarea contestatiei, petenta aratd ca la punctul de lucru CONSTANTA 1
organul de inspectie a efectuat doua inspectii fiscale pentru aceeasi perioada si referitoare
la aceeasi materie impozabila - impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,
respectiv:

- o inspectie fiscala efectuata pentru perioada ianuarie 2004 -decembrie 2008 de catre

A.F.P. Constanta — Activitatea de Inspectie Fiscala, concretizata prin emiterea

Raportului de inspectie fiscala nr...... din 07.04.2009 si a Deciziei de nemodificare a



bazei de impunere nr...... /07.04.2009, in care s-a consemnat ca CONSTANTA 1 nu

datoreaza obligatii fiscale reprezentand impozit pe veniturile din salarii;

- 0 reverificare efectuata pentru aceeasi perioada de catre S.A.F. - Activitatea de
Inspectie Fiscala Constanta, urmare adresei nr...... 124.08.2009 emisa de D.G.F.P.
Bucuresgti, concretizata prin intocmirea Raportului de inspectie fiscala din 04.02.2010
si a Deciziei de impunere nr...... , prin care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare
in cuantum total de ....... lei, constand in impozit pe veniturile din salarii gi obligatii
fiscale accesorii.

Petenta considera ca prin efectuarea unei noi verificari avand ca temei legal o simpla
adresa s-au incalcat prevederile imperative ale art.105 alin.(2) din Codul de procedura
fiscala, potrivit carora inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit si
pentru fiecare perioada supusa impozitarii, in conditiile in care dispozitiile fiscale in materie
nu au comportat modificari fata de cele in vigoare la data primei verificari, in opinia sa acest
fapt echivaland cu un abuz din partea organului de inspectie.

In acest sens, petenta invocd Decizia nr.1705/2005 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pronuntata intr-o speta similara, afirmand ca prin aceasta s-au cenzurat in mod real
si obiectiv masurile nelegale de reverificare fiscala pentru aceleasi impozite aferente
acelorasi perioade fiscale deja supuse verificarilor.

Totodata, Tn scop probator, cu adresa inregistrata la organul de inspectie S.A.F. -
A.LLF. Constanta sub nr...... din 05.03.2010, petenta a depus 1in copie Decizia
nr.28/26.02.2010 emisa de D.G.F.P. Cluj, prin care i s-a admis contestatia formulata ntr-o
speta similara privind punctul de lucru din Cluj.

2. In al doilea rand, petenta considera ca inspectia fiscala a incalcat prevederile
art.98 alin.(3) din Codul de procedura fiscala conform carora: "Inspectia fiscald se
efectueazd asupra creanfelor ndscute in ultimii 3 ani fiscali pentru care existd obligafia
depunerii declaratfiilor fiscale", in ceea ce priveste verificarea anului fiscal 2004.

In acest sens, invedereaza ca nu se incadreaza in categoria "marilor contribuabili®,
astfel incat termenul de efectuare a inspectiei fiscale este limitat la o perioada anterioara de
cel mult 3 ani fiscali, aceasta regula gasindu-si consacrarea expresa si in Carta drepturilor si
obligatiilor contribuabililor pe timpul desfasurarii inspectiei fiscale prin legiferarea dreptului
organelor fiscale de a verifica numai impozitele, taxele si contributiile sociale aflate Tn cadrul
termenului de prescriptie.

3. In al treilea rand, petenta invedereaza ca in Raportul de inspectie fiscala din data
de 04.02.2010 stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare s-a efectuat in temeiul unor acte
normative abrogate, respectiv O.G. nr.7/2001 si Legea nr.493/2002, abrogate prin Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, fapt care conduce la considerarea si a Deciziei de
impunere nr...... /04.02.2010 ca fiind nelegal intocmita.

4. Tn al patrulea rand, contestatoarea considerd ca Decizia de impunere
nr...... /04.02.2010 a fost emisa cu nerespectarea regulilor imperative de forma prevazute in
Codul de procedura fiscala, existand neregularitati, neclaritati si contradictorialitati care
atrag nelegalitatea acesteia, si anume:

- la pct.2.1.3, ,Temeiul de drept’” al Deciziei, sunt mentionate dispozitii legale in
vigoare si la momentul efectuarii inspectiei fiscale din data de 07.04.2009, pe care organul
de inspectie trebuia sa le cunoasca la acea data, Tn virtutea principiului ,nemo censetur
ignorare legem”;

- temeiurile de drept consemnate, respectiv art.55 alin.(3) lit.d) din Codul fiscal si
art.120 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, sunt lipsite de
relevanta si aplicabilitate, din cuprinsul acestora intelegandu-se ca permisele si autorizatiile
de calatorie precum si biletele de tratament si odihna sunt, de fapt, avantaje in sensul
anularii unei creante a angajatorului asupra angajatului si ca penalitatile de intarziere sunt
calculate discretionar.

5. In al cincilea rand, contestatoarea sustine ca raportul de inspectie fiscala a fost
emis cu nerespectarea dispozitiilor pct.92.1 din Normele metodologice de aplicare a Codului
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de procedura fiscala, care prevad ca in cazul contribuabililor care au sedii secundare
inspectia se exercita, concomitent la sediul principal si la sediile secundare, precum si ale
pct.102.2, afirméand ca documentele care au stat la baza constatarilor efectuate cu ocazia
inspectiei fiscale nu au fost anexate si comunicate odata cu Raportul de inspectie fiscala.

6. Pe fond, contestatara afirma ca temeiul de drept invocat la emiterea Deciziei de
impunere atacate, si anume art.55 alin.(3) lit.f) din Codul fiscal, este eronat, deoarece cu
privire la permisele de calatorie acordate membrilor familiei salariatilor societatii nu sunt
aplicabile prevederile derivate din contractele de munca sau din alte relatii contractuale ci
dispozitile O.G. nr.112/1999 privind calatoriile gratuite in interes de serviciu si in interes
personal pe caile ferate romane, conform carora aceste permise reprezinta bonuri de
valoare ce se acorda cu titlu gratuit, coroborate cu cele ale art.42 lit.e) din Codul fiscal care
prevad ca nu sunt impozabile contravaloarea cupoanelor ce reprezinta bonuri de valoare
care se acorda cu titlu gratuit persoanelor fizice, precum si cu dispozitile Contractelor
colective de munca la nivel de unitate pe anii 2004-2007, care prevad ca membrii de familie
ai salariatilor beneficiaza de 12 calatorii gratuite pe calea ferata dus-intors, anual.

Deasemenea, contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au interpretat
in mod eronat dispozitile art.55 alin.(3) lit.f) din Codul fiscal, pentru urmatoarele
considerente:

- permisele de calatorie sunt acordate in temeiul unei dispozitii legale speciale,
respectiv Ordonanta Guvernului nr.112/1999 privind calatoriile gratuite in interes de serviciu
si in interes personal pe caile ferate romane si nu in temeiul contractului individual de
munca;

- permisele de calatorie nu pot fi asimilate notiunii de "foloase” sau "avantaje" intrucat
gratuitatea lor si deductibilitatea fiscala a acestora este stabilita Th mod concret de legea
speciala privind calatoriile in interes de serviciu si in interes personal pe caile ferate romane
- 0.G. nr.112/1999, aceasta fiind si in prezent in vigoare, producand efecte;

- art.55 alin.(4) din Codul fiscal detaliaza veniturile Tn bani sau in natura care nu sunt
impozitate, excluzand din sfera veniturilor salariale in intelesul impozitului pe venit [...]
inclusiv transportul pentru salariafii proprii si membrii de familie ai acestora, acordate de
angajator pentru salariafi. Astfel, invedereaza ca ultimul paragraf al aceluiasi alineat
prevede ca: "Nu sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt impozabile nici veniturile de
natura celor de mai sus, realizate de persoane fizice, dacd aceste venituri sunt primite in
baza unor legi speciale si finanfate din buget."

Ca urmare, considera ca, in conformitate cu prevederile art.55 alin.(4) din Codul
fiscal, permisele de calatorie pe caile ferate roméne emise in mod gratuit, finantate din
buget, nu sunt incluse in notiunea de avantaj si nu sunt impozabile, nefiind foloase primite
de catre salariati, cu atat mai mult "foloase" primite in temeiul Contractului individual de
munca.

In ceea ce priveste incadrarea in categoria "avantajelor" a contravalorii biletelor de
tratament si odihna, petenta considera ca fiind eronat rationamentul organelor de inspectie
fiscala din urmatoarele motive:

- potrivit art.21 alin.(3) lit.c) din Codul fiscal: "Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate
limitatd: cheltuielile sociale, in limita unei cote de pana la 2%, aplicatd asupra fondului de
salarii realizat [...]. In cadrul acestei limite pot fi deduse si cheltuielile reprezentand: [...]
costul prestafiilor pentru tratament si odihng pentru salariafii proprii si pentru membrii de
familie ai acestora, inclusiv transportul, [...]";

- potrivit Contractului colectiv de munca aplicabil la nivelul societatii “CONSTANTA”
S.A. Bucuresti exista posibilitatea constituirii unui fond de maxim 2% aplicat asupra fondului
de salarii realizat anual din care aceasta poate suporta o data pe an, un cuantum de 50%
din contravaloarea unui bilet de tratament sau odihna, familist sau individual, procurat printr-
0 agentie de turism, nu mai mult de 700 lei pentru anul 2005, respectiv 800 lei pentru anul
2006;



- aplicand prevederile Codului fiscal si cele referitoare la Contractul colectiv de
munca, petenta sustine ca a respectat plafonul de 2%, deducand costul prestatiilor pentru
tratament si odihna pentru membrii familillor angajatilor;

- art.55 alin.(4) din Codul fiscal prevede ca nu sunt incluse in veniturile salariale si
costul prestatiilor pentru tratament si odihna, inclusiv transportul pentru salariatii proprii i
membrii de familie ai acestora, petenta considerand ca din interpretarea gramaticala a
textului se poate deduce faptul ca intentia legiuitorului a fost aceea de a enumera facilitatile
acordate si nesupuse impozitarii, astfel: “costul prestafiilor pentru tratament, odihng sau
transport”.

- dispozitile art.109 din Legea nr.19/2000 prevad ca asiguratii pot beneficia de
tratament balnear si reabilitare profesionala in caz de incapacitate temporara de munca,
pentru ca art.117 sa& specifice ca: "Pentru asigurafii prevazufi la art.109 alin.(2)
contravaloarea biletelor pentru tratament balnear se suporté integral din bugetul asigurarilor
sociale de stat".

In ceea ce priveste includerea autorizatiilor de calatorie a salariatilor in categoria
avantajelor n natura, contestatoarea apreciaza ca organul de inspectie a procedat la
calificarea complet eronata si nelegala a acestora, deoarece legislatia aplicabila este O.G.
nr.112/1999, art.3 alin.(1) iar prevederile pct.84 lit.g) din Normele metodologice de aplicare
a art.55 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal mentioneaza expres faptul ca:
"nu sunt venituri impozabile [...] sumele primite de angajafi pentru acoperirea cheltuielilor de
transport si cazare n interes de serviciu”.

in ceea ce priveste calculul majorarilor de Intarziere, contestatoarea precizeaza ca
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platad stabilite de inspectia

fiscala nr...... din 04.02.2010, stabileste in sarcina sa un debit fara o baza legala si
temeinica. Astfel, nefiind stabilit in mod clar temeiul pentru care a fost supusa la plata
debitului de ........ lei, considera ca este inoperanta analizarea modalitatii de calcul a

majorarilor de intarziere.

Deasemenea, sustine ca din cuprinsul deciziei de impunere nu rezulta modalitatea de
stabilire a majorarilor de intarziere, astfel cum prevad dispozitile art.119 si urm. din Codul
de procedura fiscala si principiul certitudinii impunerii prevazut de art.3 lit.b) din Codul fiscal,
conform caruia termenele, modalitatea si sumele de plata trebuie sa fie precis stabilite
pentru fiecare platitor, respectiv acestia sa poata urmari si intelege sarcina fiscala ce le
revine, precum si sa poata determina influenta deciziilor lor de management financiar
asupra sarcinilor fiscale.

Referitor la solicitarea suspendarii executarii Deciziei de impunere nr...... din
04.02.2010, petenta sustine ca formuleaza aceasta cerere in temeiul prevederilor Ordinului
presedintelui A.N.A.F. nr.519/2005, aratand ca sunt Tndeplinite mai multe motive din cele
enumerate in respectivul act si anume:

- existd o Indoiala puternica asupra legalitatii actului atacat, avand in vedere ca prin
Sentinta nr.1626/16.11.2009 Tribunalul Dolj a admis contestatia formulata impotriva
unui act fiscal similar emis in sarcina sa de ANAF Dolj;

- exista iminenta producerii unei vatamari ireparabile a drepturilor sale intrucat
executarea Deciziei de impunere atacata ar conduce la imposibilitatea de a-si
desfagura activitatea si de a efectua plata salariilor cuvenite angajatilor sai.

Drept urmare, S.C. “CONSTANTA” S.A. Bucuresti — CONSTANTA 1 solicita
admiterea contestatiei si anularea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr...... din 04.02.2010, intocmita in baza
Raportului de inspectie fiscala din aceeasi data.

Il. Raportul de inspec tie fiscal a din data de 04.02.2010 a fost intocmit de
organele S.A.F. - Activitatea de Inspec tie Fiscala Constanta in vederea solutionarii
adresei D.G.F.P. mun.Bucuresti — Activitatea de Inspectie Fiscala nr....... din 24.08.2009,
inregistrata la organul de inspectie sub nr...... din 08.09.20009.



Urmare verificarii, s-a constatat ca, in perioada 2004-2008, salariatii punctului de
lucru CONSTANTA 1 al S.C. CONSTANTA S.A. Bucuresti au beneficiat de autorizatii de
calatorie in interes de serviciu si in interes personal in suma de ....... lei si permise de
calatorie gratuite pentru membrii lor de familie Th suma de ....... lei, de care nu s-a tinut cont
la calculul impozitului pe veniturile din salarii.

Deasemenea, organul de inspectie a constatat ca pentru punctul de lucru din
Constanta, societatea a inregistrat cheltuieli cu prestatiile pentru odihna si tratament pentru
salariati i pentru membrii de familie ai acestora in suma de ....... lei, care nu au fost
cumulate cu celelalte venituri realizate de salariati Tn lunile respective.

Organul de inspectie a stabilit ca autorizatile de calatorie si permisele de calatorie
acordate gratuit salariatilor si membrilor de familie ai acestora, precum si contravaloarea
biletelor de odihna si tratament decontate in proportie de 50%, sunt avantaje de natura
salariala sau asimilate salariilor, in conformitate cu prevederile art.55 alin.(2) lit k) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, impozabile potrivit prevederilor art.55 alin.(3) lit.f) din lege
si care se impoziteaza in conformitate cu prevederile pct.70 si 71 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, prin cumulare cu celelalte
venituri realizate de salariati in luna respectiva.

in temeiul acestor prevederi legale, organul de inspectie fiscald a procedat la
recalcularea impozitului aferent fondului total de salarii majorat cu sumele reprezentand
contravaloarea autorizatiilor, permiselor de calatorie si a biletelor de odihna de care au
beneficiat in mod gratuit salariatii in perioada 2005 — 2008, pentru anul 2004 impozitul pe
veniturile din salarii calculandu-se individual pe fiecare salariat, avandu-se in vedere cotele
de impozitare diferite n functie de trangele de venit in vigoare pentru acest an.

Urmare acestui mod de calcul a rezultat un impozit suplimentar pe venitul din salarii
in suma de ....... lei, aferent caruia s-au stabilit majorari si penalitati de intarziere in
cuantum total de ....... lei, calculate pentru perioada 26.02.2004 - 04.02.2010.

Pentru obligatiile de plata stabilite suplimentar, organul de inspectie a intocmit
Decizia de impunere nr...... din 04.02.2010.

[lIl. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzel,
motiva tiile petentei in raport de constat arile organelor de inspec tie, tinand cont de
dispozi tiile legale aplicabile in spe ta, se retin urm atoarele:

1. Referitor la excep tia ridicat a de contestatoare cu privire la nelegalitatea
reverific arii aceleia gi perioade si aceluia si tip de impozit:

Speta supus a solutionarii este dac a exceptia ridicat a de contestatoare cu
privire la nelegalitatea reverific arii aceleia si perioade si aceluia si tip de impozit este
ntemeiat a.

In fapt, din documentele depuse la dosarul contestatiei, se retine ca punctul de lucru
CONSTANTA 1 al societati CONSTANTA S.A. Bucuresti a facut obiectul unei inspectii
fiscale partiale privind modul de constituire si virare a impozitului pe veniturile din salarii
pentru perioada ianuarie 2004 - decembrie 2008, finalizata de catre organul de inspectie din
cadrul A.F.P. Constanta, prin Raportul de inspectie fiscala din data de 07.04.2009.

Cu aceasta ocazie, s-a constatat ca, in perioada verificata, statele de salarii ale
punctului de lucru au fost intocmite de catre S.C. CONSTANTA S.A. Bucuresti, care a
calculat si a constituit impozitul pe veniturile din salarii si ca punctul de lucru nu
inregistreaza obligatii neachitate privind impozitul pe veniturile din salarii, Tntocmindu-se
Decizia de nemodificare a bazei de impunere din 07.04.2009.

Ulterior, in baza Deciziei de reverificare nr...... , organul de inspectie fiscala din cadrul
S.AF. - A.lLF. Constanta a procedat la reverificarea impozitului pe veniturile din salarii
pentru perioada 2004 — 2008, avand in vedere informatiile transmise de catre D.G.F.P.
mun.Bucuresti prin adresa nr...... din 24.08.2009, privind acordarea unor avantaje



salariatilor fara a fi impozitate, stabilind obligatii fiscale suplimentare prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr...... din 04.02.2010.

in drept, aplicabile spetei sunt dispozitiile art.105 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza:

“(3) Inspectia fiscald se efectueazd o singur & data pentru fiecare impozit, taxa,
contribufie si alte sume datorate bugetului general consolidat gi pentru fiecare perioadé
supuséa impozitdrii. Prin excep fie, conduc atorul inspec fiei fiscale competent poate
decide reverificarea unei anumite perioade dac &, de la data incheierii inspec fiei
fiscale si pana la data implinirii termenului de prescrip  fie, apar date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectu arii verific arilor sau erori de calcul care
influenfeaza rezultatele acestora.”

In aplicarea acestui articol, la punctul 102 alin.(4) din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.1050/2004, s-au precizat urmatoarele :

“Datele suplimentare, necunoscute organelor de inspe  cfie fiscal & la data
efectu &rii inspec fiei fiscale la un contribuabil, pe care se fundamen teaza decizia de
reverificare a unei anumite perioade, pot rezulta? n situa fii, cum sunt:

a) efectuarea unui control incrucigat, potrivit prevederilor art.94 alin.(1) lit.c) din Codul
de procedurd fiscald, asupra documentelor justificative ale unui grup de contribuabili din
care face parte si contribuabilul in cauzg;

b) obfinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscald efectuate la alfi contribuabili a
unor documente sau informatfii suplimentare referitoare la activitatea contribuabilului, Tntr-o
perioadé care a fost deja supusé inspectiei fiscale;

c) solicitari ale organelor de urmérire penald sau ale altor organe ori institufii
Tndreptéfite potrivit legii;

d) informa fii ob finute Tn orice alt mod, de natur & sa modifice rezultatele
controlului fiscal anterior .”

In speta, din cuprinsul adresei nr...... din 24.08.2009 a D.G.F.P. mun.Bucuresti si a
anexelor acesteia, in baza careia s-a dispus reverificarea impozitului pe salarii la punctul de
lucru din Constanta, rezultd ca, urmare inspectiei fiscale generale a societatii S.C.
CONSTANTA S.A. din Bucuresti de care apartine punctul de lucru, organele de inspectie
ale structurii cu atributii de control fiscal din cadrul D.G.F.P. mun. Bucuregti au constatat ca
aceasta a achizitionat de la C........ S.A. autorizatii si permise de calatorie in baza unor
facturi fiscale pe care le-a inregistrat in evidenta contabila pe cheltuieli deductibile si le-a
acordat salariatilor si membrilor de familie ai acestora in mod gratuit gi, de asemenea, ca a
inregistrat cheltuieli cu prestatile de odihna si tratament pentru salariatii proprii si pentru
membrii de familie ai acestora .

Se retine astfel, ca aceste informatii furnizate prin adresa Directiei Generale a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti din 24.08.2009 sunt date suplimentare de natura
celor indicate la pct.102 lit.d) din H.G. nr.1050/2004, care nu au fost cunoscute de catre
organul de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Constanta la data efectuarii primei inspectii
fiscale, finalizate prin Raportul de inspectie din data de 07.04.2009.

Aceste informatii nici nu puteau fi cunoscute cata vreme statele de salarii ale
punctului de lucru din Constanta pentru perioada 2004 - 2008 au fost intocmite de
societatea-mama din Bucuresti, iar aceasta, desi a inregistrat pe cheltuieli deductibile
contravaloarea autorizatiilor gi permiselor de calatorie furnizate de S.C. C......... S.A.
Bucuresti, precum si a biletelor de odihna si tratament, nu le-a inclus in statele de salarii si
nu le-a impozitat prin retinere la sursa, nerespectand prevederile art.21 alin.(4) lit.l) si d) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, conform carora sunt nedeductibile cheltuielile cu
salariile si/sau asimilate acestora, care nu sunt impozitate la angajat.

Aceasta deficienta a fost constatata de organele din cadrul D.G.F.P. mun. Bucuresti
cu ocazia inspectiei fiscale generale a societati-mama CONSTANTA S.A. din Bucuresti.



Avand in vedere cele expuse, rezulta ca reverificarea impozitului pe veniturile din
salarii pentru perioada ianuarie 2004 - decembrie 2008 la punctul de lucru CONSTANTA 1
se incadreaza in exceptia reglementata la art.105 alin.(3) din Codul de procedura fiscala
aprobat prin O.G. nr.92/2003, republicata, situatie in care se retine a fi neintemeiata
sustinerea petentei cu privire la nelegalitatea inspectiei fiscale finalizate prin Raportul de
inspectie din 04.02.2010.

2. Referitor la excep tia de fond ridicat a de contestatoare privind prescrip tia
dreptului organelor fiscale de a efectua inspec  tia fiscal a pentru anul 2004:

Petenta sustine ca potrivit art.98 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede ca "Inspectia fiscala se efectueaza asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscal
pentru care exista obligatia depunerii declaratiilor fiscale”, organul de inspectie a decazut
din dreptul de a efectua verificarea anului 2004.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art.91 si art.98 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

" ART.91

Obiectul, termenul si momentul de la care incepe s& curga termenul de prescriptie a
dreptului de stabilire a obligatfiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obliga  fii fiscale se prescrie in termen de
5 ani, cu excep fia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe sé& curgé de la data
de 1 ianuarie a anului urmé&tor celui in care s-a ndscut creanfa fiscala potrivit art.23, dacé
legea nu dispune altfel. [...]

ART.98

Perioada supusé inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscal 8 se efectueaza in cadrul termenului de prescrip fie a
dreptului de a stabili obliga  fii fiscale.

(2) La contribuabilii mari, perioada supuséa inspectiei fiscale incepe de la sfargitul
perioadei controlate anterior, in conditiile alin.(1).

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscald se efectueazd asupra
creantelor ngscute in ultimii 3 ani fiscali pentru care existd obligafia depunerii declarafiilor
fiscale. Inspec fia fiscal & se poate extinde pe perioada de prescrip fie a dreptului de a
stabili obliga fii fiscale, dac & este identificat & cel pu fin una dintre urm atoarele situa fii:

a) exist a indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, c ontribu fiillor gi a altor
sume datorate bugetului general consolidat;

b) nu au fost depuse declaratii fiscale in interiorul termenului de prescripfie;

c¢) nu au fost Tndeplinite obligatfiile de plata a impozitelor, taxelor, contribufiilor si altor
sume datorate bugetului general consolidat. [...]".

Din contextul legal citat, rezultd ca organul fiscal are dreptul de a stabili diferente de
obligatii fiscale Tn cadrul termenului de prescriptie de 5 ani, termen care incepe sa curga de
la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

In spe ta, se retine ca exceptia de fond privind prescriptia ridicata de petenta este
ntemeiata.

Astfel, din cuprinsul Raportului de inspectie din 04.02.2010 si a anexelor nr.5 si 8,

rezultd ca pentru anul 2004 organul de inspectie a stabilit diferente in suma de ....... lei,
reprezentand impozit pe veniturile din salarii aferente autorizatiilor de calatorie in interes de
serviciu si in interes personal acordate in luna ianuarie, diferente in suma de ....... lei,

reprezentand impozit pe veniturile din salarii aferente permiselor de calatorie acordate n
luna ianuarie pentru membrii de familie ai salariatilor, precum gi diferente in suma de ......
lei, reprezentand impozit pe veniturile din salarii aferente biletelor de odihna si tratament
decontate in luna august.



Conform dispozitilor art.91 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale pentru creantele fiscale
nascute in anul 2004 a inceput sa curga de la data de 1 ianuarie 2005 si s-a implinit la data
de 31 decembrie 2009.

In speta, se retine ca inspectia fiscald a inceput in data de 07.01.2010, in baza
ordinului de serviciu nr...... din 06.01.2010, dupa implinirea termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale pentru anul 2004.

Drept urmare, se retine ca pentru anul 2004 a intervenit prescriptia dreptului
organului de inspectie de a stabili obligatii fiscale, situatie in care se va admite contestatia
formulata de petenta cu privire la impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor n
suma de ....... lei, precum si la majorarile si penalitatile de intarziere aferente in cuantum de
....... lei, cu consecinta anularii partiale a Deciziei de impunere nr...... din 04.02.2010
pentru aceste sume stabilite suplimentar pentru anul 2004.

3. Referitor la invocarea nelegalit atii Decizei de impunere nr...... /04.02.2010 ca
urmare a invoc arii in Raportul de inspec tie a unor acte normative abrogate, ca temei
legal al stabilirii obliga tiilor fiscale suplimentare:

Petenta invedereaza ca in Raportul de inspectie fiscala din data de 04.02.2010
stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare s-a efectuat in temeiul unor acte normative
abrogate, respectiv O.G. nr.7/2001 si Legea nr.493/2002, abrogate prin Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, fapt care conduce la considerarea si a Deciziei de impunere
nr...... /04.02.2010 ca fiind nelegal intocmita.

In speta, din analiza Raportului de inspectie rezultd ca exceptia de fond ridicata de
petenta nu se confirma, intrucat, nicaieri in cuprinsul acestuia, nu se regasesc a fi invocate
ca temei legal al obligatiilor fiscale stabilite, prevederile O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe
venit si ale Legii nr.493/2002 pentru aprobarea O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit.

Drept urmare, se va respinge ca neintemeiata exceptia de fond ridicata de petenta cu
privire la acest capat de cerere.

4. Referitor la invocarea nelegalit atii Decizei de impunere nr...... /04.02.2010
pentru nerespectarea regulilor imperative de form  a prevazute de Codul de procedur a
fiscal a:

In actiunea formulata, contestatoarea sustine ca decizia de impunere a fost emisa cu
nerespectarea regulilor imperative de forma prevazute de Codul de procedura fiscala,
existand neregularitati, neclaritati si contradictii care conduc la considerarea acesteia ca
fiind nelegal intocmita, si anume:

- la pct.2.1.3 ,Temeiul de drept” al Deciziei sunt mentionate dispozitii legale Tn
vigoare si la momentul efectuarii inspectiei fiscale din data de 07.04.2009, pe care organul
de inspectie trebuia sa le cunoasca la acea data, Tn virtutea principiului ,nemo censetur
ignorare legem”;

- temeiurile de drept consemnate, respectiv art.55 alin.(3) lit.d) din Codul fiscal si
art.120 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt lipsite de
relevanta si aplicabilitate, din cuprinsul acestora intelegandu-se ca permisele si autorizatiile
de calatorie, precum si biletele de tratament si odihna, sunt de fapt avantaje, in sensul
anularii unei creante a angajatorului asupra angajatului si ca penalitatile de intarziere sunt
calculate discretionar.

In speta, referitor la primul motiv invocat de petentd, se retine ca acesta nu are
relevanta si nu sustine afirmatia sa conform careia decizia de impunere nu respecta
conditiile imperative de forma prevazute de Codul de procedura fiscala, in conditiile in care,
pe de o parte, dispozitiile legale inscrise la pct.2.1.3 - “Temeiul de drept” au fost in vigoare
in toata perioada supusa reverificarii i sunt incidente spetei iar, pe de alta parte, agsa cum
s-a retinut la capatul de cerere de la pct.1 din prezenta, informatiile suplimentare in baza
carora s-a dispus reverificarea, respectiv faptul ca societatea a acordat avantaje salariatilor

8



pe care le-a inregistrat pe cheltuieli deductibile, nu au fost cunoscute de organul fiscal la
momentul efectuarii primei inspectii fiscale.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv, se retine ca temeiurile de drept invocate in
decizia de impunere sunt, printre altele: H.G. nr.44/2004, pct.70 lit.d) dat in aplicarea art.55
alin.(3) cu urmatorul continut:

,La stabilirea venitului impozabil se au in vedere gi avantajele primite de persoana
fizica, cum ar fi: d) permisele de céalatorie pe diverse mijloace de transport”,
precum si O.G. nr.92/2003 art.120 alin.(1) avand urmatorul cuprins, in forma in vigoare
pentru anul 2004:

“Plata cu Tntarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de Tntarziere
de 0,5% pentru fiecare luna gi/sau pentru fiecare fractiune de lung de intarziere,incepand cu
data de intéi a lunii urmétoare scadentei acestora pana la data stingerii acestora, inclusiv”.

Prin urmare, se retine ca afirmatiile petentei nu sunt reale, intrucat dispozitiile legale
mai sus citate sunt cele incidente spetei.

In aceasta situatie, se va respinge ca neintemeiatd exceptia de fond invocata de
petenta la acest capat de cerere.

5. Referitor la invocarea nelegalit atii Decizei de impunere nr... .../04.02.2010
pentru nerespectarea regulilor privind efectuarea i nspec tiei fiscale cuprinse in
Normele metodologice de aplicare a Codului de proce  dura fiscal a:

In cuprinsul contestatiei, petenta sustine ca raportul de inspectie fiscala a fost emis
cu nerespectarea dispozitiilor pct.92.1 din Normele metodologice de aplicare a Codului de
procedura fiscala, care prevede ca in cazul contribuabililor care au sedii secundare
inspectia se exercita, concomitent la sediul principal si la sediile secundare, precum si ale
pct.102.2, afirméand ca documentele care au stat la baza constatarilor efectuate cu ocazia
inspectiei fiscale nu au fost anexate si comunicate odata cu Raportul de inspectie fiscala.

In drept, potrivit Normelor metodologice de aplicare a Codului de procedur3 fiscala,
aprobate prin H.G. nr.1050/2004 :

“92.1. In cazul contribuabililor care au sedii secundare, inspectia fiscald se va
exercita, de reguld, concomitent la sediul principal si la sediile secundare de céatre organul
fiscal competent.

92.3. La sediile secundare se incheie, de reguld, acte de inspecfie care se
centralizeazd si se definitiveaza in actul de inspecfie incheiat de organul fiscal in a carui
raza teritoriald se afld domiciliul fiscal al contribuabilului.

92.4. Pentru impozitele, taxele si contribu fiile care, potrivit legii, se datoreaz & si
se platesc de un sediu secundar, se_incheie acte de inspe  cfie fiscal @ definitive de
catre organul de inspec fie fiscal @ in a carui raza teritorial & se afla situat sediul
secundar .

in speta, se retine ca sustinerea petentei cu privire la nerespectarea dispozitiilor
pct.92.1 din Normele metodologice sus citate este neintemeiata, in conditiile in care aceasta
nu a avut in vedere si dispozitiile pct.92.4, aplicabile in cauza, care reglementeaza o situatie
de exceptie de la regula prevazuta la pct.92.1.

Astfel, intrucat punctul de lucru CONSTANTA 1 este inregistrat in evidentele A.F.P.
pentru Contribuabili Mijlocii Constanta ca platitoare de impozit pe veniturile din salarii, in
vederea verificarii modului de calcul gi virare a acestui impozit organul de inspectie cu
atributii de control fiscal din cadrul S.A.F. - Activitatea de Inspectie Fiscala Constanta a
intocmit Raportul de inspectie si, Tn baza acestuia, Decizia de impunere pentru obligatiile
fiscale stabilite suplimentar nr...... din 04.02.2010, potrivit dispozitiilor pct.92.4 din Norme.

Pe de alta parte, din cuprinsul actului de inspectie rezulta ca reverificarea impozitului
pe veniturile din salarii s-a efectuat urmare solicitarii structurii Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a mun.Bucuresti, care efectua o
inspectie fiscala generala la sediul principal al societati CONSTANTA S.A. Bucuresti de
care apartine punctul de lucru din Constanta.




In ceea ce priveste pct.102.2 din Norme, continutul acestuia este urmatorul:

“102.2. Céand este necesar, organul de inspectie fiscald va anexa la actul de inspectie
fiscald copii de pe documentele care au stat la baza constatérilor efectuate cu ocazia
inspectiei ”.

In spe ta, se retine ca la baza constatarilor efectuate de organul de inspectie au stat
situatii privind salariatii, membrii de familie ai acestora, numarul autorizatiilor si al permiselor
de calatorie care le-au fost acordate in mod gratuit, valoarea acestora, veniturile realizate de
fiecare salariat si impozitul retinut, situatii care au fost intocmite si stampilate de
reprezentantul legal al punctului de lucru din Constanta.

Prin urmare, afirmatia potrivit careia nu i-au fost comunicate aceste documente
fmpreunad cu Raportul de inspectie fiscala, nu poate fi retinutda ca motiv al invocarii
nelegalitatii acestui act.

Pe cale de consecintad si avand in vedere argumentele expuse, se va respinge ca
neintemeiata legal exceptia invocata de petenta la acest capat de cerere.

6. Referitor la diferen tele suplimentare de impozit pe veniturile din salar i gl
asimilate salariilor insum ade ....... lei stabilite pentru anii 2005-2008:

Speta supus a solu tion arii este dac a autoriza tiile gi permisele de c alatorie pe
calea ferat a acordate in mod gratuit salaria tilor gi membrilor de familie ai acestora,
precum si sumele acordate reprezentand 50% din contravaloar  ea biletelor de odihn a,
reprezint a avantaje impozabile din punctul de vedere al impoz itului pe venitul din
salarii.

In fapt, din documentele depuse la dosarul contestatiei, a rezultat ca in conformitate
cu prevederile Contractelor colective de munca pe anii 2004-2008, in perioada ianuarie
2005 — decembrie 2008 societatea CONSTANTA S.A. Bucuresti a acordat, in mod gratuit,
salariatilor CONSTANTA 1 autorizatii de calatorie pe calea ferata in interes de serviciu si in
interes personal, in suma totala de ....... lei, iar membrilor de familie ai acestora permise de
calatorie pe calea ferata cu un numar fix de file (24 sau 12 file) in cuantum total de ....... lei.

Deasemenea, pentru punctul de lucru din Constanta, societatea a inregistrat in
perioada 2005-2008 cheltuieli in suma de ....... lei, reprezentand 50% din contravaloarea
biletelor pentru odihna si tratament pentru salariatii proprii si pentru membrii de familie ai
acestora.

Organele de inspectie fiscald din cadrul S.A.F. - Activitatea de inspectie fiscala
Constanta au considerat ca toate acestea reprezinta avantaje in intelesul impozitului pe
venitul din salarii, care trebuiau impozitate prin cumul cu celelalte venituri realizate din
salarii, stabilind din acest motiv un impozit pe veniturile din salarii in cuantum de ...... lei, din
care ....... lei aferent autorizatiilor de calatorie, ....... lei aferent permiselor de calatorie gi
....... lei aferent biletelor de odihna gi tratament.

Contestatoarea sustine ca autorizatiile de calatorie pe calea feratd nu reprezinta
avantaje in natura impozabile, deoarece au fost acordate salariatilor in temeiul legii speciale
care reglementeaza acordarea in mod gratuit a acestora, respectiv O.G. nr.112/1999 privind
calatoriile gratuite in interes de serviciu gi in interes personal pe caile ferate roméane, cu
modificarile si completarile ulterioare, si se incadreaza 1in categorile de venituri
neimpozabile prevazute la art.55 alin.(4) lit.g) din Codul fiscal, fiind sume primite de angajati
pentru acoperirea cheltuielilor de transport si cazare.

in ceea ce priveste permisele de calatorie, petenta sustine ca, deasemenea, nu sunt
impozabile, Tntrucat au fost acordate in baza aceleiasi legi speciale, respectiv Ordonanta
Guvernului nr.112/1999, si nu pot fi asimilate notiunii de "avantaje”, intrucat potrivit acestui
act normativ ele sunt cupoane de bonuri de valoare care se acorda cu titlu gratuit si care
sunt neimpozabile, in conformitate cu dispozitiile art.42 lit.e) din Codul fiscal.

In al doilea rand, petenta sustine ca aceste venituri nu sunt impozabile Tntrucat
dispozitile art.55 alin.(4) din Codul fiscal exclud din sfera veniturilor salariale “inclusiv
transportul pentru salariafii proprii si membrii de familie ai acestora, acordate de angajator
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pentru salariafi” si sunt indeplinite conditile conform carora nu sunt impozabile veniturile
realizate de persoane fizice primite in baza unor legi speciale si finantate din buget.

Referitor la biletele de odihna si tratament, sustine ca art. 55 alin. (4) din Codul fiscal
prevede ca nu sunt incluse in veniturile salariale gi costul prestatiilor pentru tratament si
odihna, inclusiv transportul pentru salariatii proprii si membrii de familie ai acestora,
considerand ca din interpretarea gramaticala a textului se poate deduce faptul ca intentia
legiuitorului a fost aceea de a enumera facilitatile acordate si nesupuse impozitarii, astfel:
“costul prestatiilor pentru tratament, odihng sau transport”.

In drept, referitor la definirea notiunii de “avantaje” si la impozitarea acesora
dispozitiile fiscale cuprinse in Codul fiscal aprobat prin Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevad urmatoarele:

ART.55
,(2) Tn vederea impunerii , sunt asimilate salariilor [...]

k) orice alte sume sau avantaje de naturd salariala ori asimilate salariilor.

(3) Avantajele, cu excep fia celor prev azute la alin.(4), primite in leg aturacu o
activitate dependent a includ, ins a nu sunt limitate la:

f) permise de c alatorie pe orice mijloace de transport, folosite in s copul
personal;

(4) Urmatoarele sume nu sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt
impozabile, in in felesul impozitului pe venit:

a) [...] contravaloarea transportului la si de la locul de muncéa al salariatului, costul
prestafiilor pentru tratament si odihng, inclusiv transportul pentru salariafii proprii $i membirii
de familie ai acestora, acordate de angajator pentru salariafii proprii sau alte persoane,
astfel cum este prevazut in contractul de munca.[...]

g) sumele primite de angaja ti pentru acoperirea cheltuielilor de transport si
cazare a indemniza tiei primite pe perioada deleg arii gi detasarii in alt a localitate, in
tara si in str ainatate, in interesul serviciului.”

Referitor la avantaje, Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate
prin H.G. nr.44/2004, date in aplicarea art.55 alin.(3), detaliaza:

Art.55 al.3
,09. Avantajele in bani gi in natur a sunt considerate a fi orice foloase primite de
salariat de la terfi sau ca urmare a prevederilor contractului individua | de munc a ori a

unei rela fii contractuale intre p arfi, dup & caz.

70. La stabilirea venitului impozabil se au in vede re si avantajele primite de
persoana fizic a, cum ar fi:

c) abonamentele la radio si televiziune, pentru mijloacele de transport |, [...];

d) permisele de c alatorie pe diverse mijloace de transport

71. Avantajele in bani pot fi sumele primite pentru procurarea de bunuri si servicii,
precum si sumele acordate pentru distrac  fii sau recreere.

72. Avantajele in bani i echivalentul in lei al avantajelor in natur & sunt
impozabile, indiferent de forma organizatoric & a entit afii care le acord a.

73. Fac excep fie veniturile care sunt expres men fionate ca fiind neimpozabile,
in limitele i Tn condi fiile prev azute la art.55 alin. (4) din Codul fiscal ”.

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca autorizatiile si permisele de calatorie pe
calea ferata acordate gratuit salariatilor si membrilor de familie ai acestora reprezinta
avantaje in natura care se includ in veniturile impozabile realizate de salariati.

Se retine a fi neintemeiatd sustinerea potrivit careia autorizatiile de calatorie ale
salariatilor se incadreaza in categoriile de venituri neimpozabile prevazute la art.55 alin.(4)
lit.g) din Codul fiscal, fiind sume primite de acestia pentru acoperirea cheltuielilor de
transport si cazare pe perioada delegarii sau detasarii.

Astfel, dispozitiile invocate de petent, mai sus citate, se refera la neimpozitarea
sumelor de bani care se acorda angajatilor cu ocazia delegarii sau detagarii in alta
localitate, in interes de serviciu, pentru acoperirea cheltuielilor de transport, cazare si a
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indemnizatiei cuvenite si care trebuie justificate cu documente justificative precum ordine de
deplasare sau detasare, facturi sau alte documente care sa ateste efectuarea transportului
sau a serviciilor de cazare.

Ori, in cauza, este vorba de avantaje in natur a care au fost acordate salariatilor
gratuit sub forma autorizatiilor de calatorie pe calea feratd si pentru care nu s-a dovedit
utilizarea lor in interes de serviciu cu documente justificative, precum ordine de delegare
sau detasare in alta localitate.

Aceste avantaje sunt nominalizate distinct la art.55 alin.(3) din Codul fiscal si la pct.70
din Normele metodologice ca fiind venituri impozabile asimilate salariilor.

Privitor la afirmatia societatii ca “permisele de céalatorie gratuitd acordate membrilor
de familie ai salariafilor reprezintd cupoane de bonuri de valoare”, aceasta nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece in conformitate cu prevederile pct.70
lit.d) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 dat in aplicarea art.55 alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, citate mai sus, la stabilirea venitului impozabil trebuie avute
n vedere si permisele de calatorie pe diverse mijloace de transport, inclusiv pe calea ferata.

in ceea ce priveste sustinerea societatii ca permisele de calatorie au fost acordate
membrilor de familie ai salariatilor in baza unei dispozitii legale speciale, respectiv O.G.
nr.112/1999, aprobata prin Legea nr.125/2004, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat art.1 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza ca: “In materie fiscald, dispozitiile
prezentului cod prevaleazd asupra oricdror prevederi din alte acte normative, in caz de
conflict intre acestea aplicandu-se dispozifile Codului fiscal”.

Potrivit art.298 pct.22 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, la data intrarii in
vigoare a Codului, respectiv 01.01.2004, a fost abrogat alin.4 al art.1272 din Ordonanta
Guvernului nr.112/1999, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.210/2003, care
prevedea “Contravaloarea autorizafiilor si permiselor de célatorie pe céile ferate romane,
emise in mod gratuit, nu constituie venit impozabil pentru persoanele care beneficiazd de
acestea”.

Potrivit argumentului “per a contrario”, daca o prevedere legala reglementeaza un
anumit aspect, se intelege ca ea neaga aspectul contrar, in speta daca a fost abrogata
prevederea potrivit careia “contravaloarea autorizatiilor i permiselor de calatorie pe CFR,
emise Tn mod gratuit, nu constituie venit impozabil pentru persoanele care beneficiaza de
acestea”, se desprinde concluzia ca intentia legiuitorului a fost ca respectiva contravaloare a
permiselor de calatorie sa constituie venit impozabil pentru persoanele beneficiare.

Se retine a fi neintemeiata si afirmatia petentei potrivit careia permisele de calatorie
acordate membrilor de familie ai salariatilor nu sunt venituri impozabile, ntrucat dispozitiile
art.55 alin.(4) din Codul fiscal exclud din sfera veniturilor salariale “inclusiv transportul pentru
salariafii proprii si membrii de familie ai acestora, acordate de angajator pentru salariafi” .

Astfel, textul art.55 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal invocat de contestatoare este
desprins din contextul legii, fiind incomplet citat, respectivele dispozitii referindu-se in
realitate la neimpozitarea anumitor cheltuieli, respectiv a costului presta tiilor pentru
tratament si odihn &, inclusiv transportul pentru salaria  tii proprii g¢i membrii de familie
ai acestora , acordate de angajator pentru salariatii proprii sau alte persoane, astfel cum
este prevazut in contractul de munca.

Ori, in speta, nu se demonstreaza ca permisele pentru cele 12 calatorii dus-intors pe
calea ferata, gratuite, acordate fiecarui membru de familie al salariatilor, au fost utilizate
exclusiv pentru deplasarea acestora catre statiunile de tratament si odihna gi ca acegtia ar fi
beneficiat de asemenea prestatii.

Nu se confirma nici sustinerea potrivit careia permisele de calatorie s-ar incadra in
prevederile Codului fiscal conform carora "Nu sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt
impozabile nici veniturile de natura celor de mai sus, realizate de persoane fizice, dacéa
aceste venituri sunt primite in baza unor legi speciale gi finanfate din buget", deoarece
acestea nu au fost finantate din bugetul statului ci au fost suportate de societatea
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CONSTANTA S.A. Bucuresti, potrivit prevederilor art.3 alin.(3) din O.G. nr.112/1999, fiind
inregistrate pe cheltuieli deductibile.

In consecinta, pentru argumentele expuse, se retine ca avantajele in natura sub
forma autorizatiilor si permiselor de calatorie acordate gratuit salariatilor precum si
membrilor de familie ai acestora sunt venituri impozabile, pentru care societatea avea
obligatia sa calculeze si sa vireze impozitul aferent, in conformitate cu dispozitille legale mai
sus citate.

Pentru clarificarea acestei situatii, prin adresa nr....... /10.06.2009, Directia Generala
a Finantelor Publice Bucuresti a solicitat Directiei Legislatie Impozite Directe din cadrul
Ministerului Finantelor Publice precizari privind tratamentul fiscal aplicabil autorizatiilor de
calatorie in interes de serviciu si in interes personal pe caile ferate romane si al permiselor
de calatorie de care au beneficiat in mod gratuit personalul si membrii de familie ai acestora.

Prin adresa de raspuns nr...... /07.08.2009, aflata in copie la dosarul cauzei, Directia
Legislatie Impozite Directe din cadrul Ministerului Finantelor Publice a precizat ca “[...]
avantajele primite de salariafii proprii cat si de membrii de familie ai acestora reprezentand
contravaloarea permiselor de calatorie pe orice mijloace de transport, inclusiv pe cdile
ferate, potrivit prevederilor art.55 alin.3) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificdrile gi completdrile ulterioare, sunt venituri impozabile. Precizdm cd acestea se
impoziteaza prin cumul cu celelalte venituri din salarii realizate in luna respectiva”.

Avand in vedere prevederile legale aplicabile in speta si documentele aflate la dosar,
se retine ca, Tn mod legal, organul de inspectie fiscala a recalculat impozitul pe veniturile din
salarii prin cumularea avantajelor reprezentand contravaloarea autorizatiilor si permiselor de
calatorie pe calea ferata cu celelalte venituri din salarii realizate de salariati in luna ianuarie
a fiecarui an, situatie in care se va respinge ca neintemeiata legal contestatia formulata
Tmpotriva impozitului pe venitul din salarii stabilit suplimentar in suma de ....... lei, din care
........ lei aferent autorizatiilor de calatorie acordate salariatilor si ....... lei aferent permiselor
de calatorie acordate membrilor de familie ai acestora.

in ceea ce priveste cheltuielile cu biletele de odihn& pentru angajatii proprii si membrii
lor de familie, suportate in proportie de 50% de societatea contestatoare, se retine ca
potrivit prevederilor pct.71 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a art.55 alin.(3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

"Avantajele in bani pot fi sumele primite pentru procurarea de bunuri i servicii,
precum si sumele acordate pentru distrac  fii sau recreere ."

Drept urmare, conform acestor prevederi, la stabilirea venitului impozabil realizat de
salariati se au in vedere si avantajele primite de acegtia de la angajator, constand in 50%
din contravaloarea biletelor de odihna, astfel ca, in mod corect, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca acestea trebuiau impozitate cumulat cu celelalte drepturi salariale.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia contestatoarei
precum ca art.55 alin.(4) din Codul fiscal prevede ca aceste cheltuieli nu se cuprind in
veniturile salariale si nu se impoziteaza, deoarece textul de lege indicat se refera la
neimpozitarea "costului prestafiilor pentru tratament si odihnd, inclusiv transportul pentru
salariafii proprii si membrii de familie ai acestora”, iar petenta nu demonstreaza ca biletele
decontate ar include si prestatii de tratament efectuat salariatilor conform unor recomandari
medicale.

Este eronata interpretarea contestatoarei potrivit careia in textul de lege citat intentia
legiuitorului a fost aceea de a enumera facilitatile acordate gi nesupuse impozitarii, respectiv
tratament, odihna sau transport, deoarece sintagma "tratament i odihnd" presupune
prestarea cumulata a acestor servicii .

In ceea ce priveste argumentul potrivit caruia cheltuielile cu prestatiile de odihna si
tratament se incadreaza in fondul de cheltuieli sociale in limita de 2% din fondul de salarii,
deductibil potrivit art.21 alin.(3) lit.c) din Codul fiscal, se retine ca acesta nu are relevanta,
Tntrucéat respectivul articol din Codul fiscal reglementeaza deductibilitatea acestor tipuri de
cheltuieli din punct de vedere al impozitului pe profitul societatilor comerciale, in timp ce la
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art.55 alin.(3) din Cod si la pct.71 din Normele metodologice de aplicare se prevede ca
respectivele sume de care beneficiaza salariatii sunt avantaje in bani care se includ in
calculul venitului impozabil al acestora si se impoziteaza din punctul de vedere al impozitului
pe venitul din salarii.

Avand in vedere cele retinute, rezulta ca, in mod legal, organul de inspectie fiscala a
procedat la impozitarea sumelor acordate salariatilor reprezentéand 50% din contravaloarea
biletelor de odihna ale acestora si ale membrilor lor de familie, situatie in care se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva impozitului pe veniturile din salarii
si asimilate salariilor in suma de ....... lei.

7. Referitor la major arile de intarziere in cuantum de ....... lei aferente
diferen telor de impozit pe veniturile din salarii stabilite suplimentar pentru anii 2005-
2008:

Aferent debitului Tn cuantum de ....... lei, stabilit suplimentar pentru perioada 2005-
2008 prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr...... din 04.02.2010, organul de inspectie fiscala din cadrul S.A.F. - A.l.F.
Constanta a calculat majorari gi penalitati de intarziere in suma de ....... lei.

Petenta contesta majorarile de intarziere, sustinand ca debitul pentru care au fost
calculate a fost stabilit fara o baza legala si temeinica, precum si faptul ca din cuprinsul
deciziei nu rezulta modalitatea de stabilire a acestora.

In speta, se retine ca modul de calcul al majorarilor de intarziere inscrise in decizia
de impunere a fost detaliat in anexele nr. 6 si 9 ale Raportului de inspectie din 04.02.2010.

Intrucat in sarcina societatii s-a retinut ca fiind datorat debitul in suma de ....... lei,
reprezentand impozit pe veniturile din salarii, in conformitate cu prevederile art.119 si 120
din Codul de procedura fiscala aprobat prin O.G. nr.92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si potrivit principiului de drept accesoriul urmeaza principalul,
aceasta datoreaza si majorarile de intarziere in suma de ....... lei.

Drept urmare, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata legal si pentru acest capat
de cerere.

8. Referitor la solicitarea de suspendare a execut arii Deciziei de impunere
nr...... din 04.02.2010:

In drept, dispozitile art.215 din Codul de procedurad fiscala aprobat prin O.G.
nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad:

»(1) Introducerea contestafiei pe calea administrativd de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitille prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de a cere
suspendarea executdrii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii contenciosului
administrativ nr.554/2004, cu modificérile ulterioare. Instanfa competentd poate suspenda
executarea, dacd se depune o caufiune de pand la 20% din cuantumul sumei contestate,
iar Tn cazul cererilor al caror obiect nu este evaluabil Tn bani, o caufiune de péané la 2.000
lei”.

Avand in vedere aceste dispozitii imperative ale legii, se retine ca cererea de
suspendare a executarii actului atacat intra sub incidenta prevederilor Legii nr.554/2004
privind contenciosul administrativ, motiv pentru care Biroul Solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta nu se poate investi cu solutionarea
cererii, competenta apartinand instantei judecatoresti.

Pentru considerentele ar atate si in temeiul art.210 si 216 alin.(1) din Codul de
procedur a fiscal a aprobat prin O.G. nr.92/2003, republicat a, se
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DECIDE:
1. Respingerea ca neintemeiate a excep tiilor ridicate de contestatoare cu
privire la nelegalitatea Deciziei de impunere nr...... din 04.02.2010.

2. Admiterea contesta tiei cu privire la invocarea prescrip tiei dreptului de a
stabili obliga tii fiscale pentru anul 2004, cu consecin ta anularii par tiale a Deciziei de

impunere nr...... din 04.02.2010 pentru suma total ade ....... lei, constand in:
Voo lei — impozit pe venitul din salarii  gi asimilate salariilor;
oo lei — major ari de intarziere aferente.

3. Respingerea ca neintemeiat a legal a contesta tiei formulate Tmpotriva
obliga tiillor fiscale stabilite prin Decizia de impunere pr ivind obliga tiile fiscale
suplimentare de plat a stabilite de inspec tia fiscal a nr...... din 04.02.2010, intocmit a de
catre S.A.F. - A.LLF. Constan ta in baza Raportului de inspec tie fiscal a din aceea gi data,
in cuantum total de ....... lei, compuse din:

Voo lei — impozit pe venitul din salarii  gi asimilate salariilor;
Voo lei — major ari de intarziere aferente.

4. Constatarea necompeten tei materiale de solu tionare a Biroului Solu tionare
Contesta tii din cadrul Direc tiei Generale a Finan telor Publice Constan ta pentru
cererea de suspendare a execut arii actului administrativ-fiscal.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul Constanta, in termen de 6 luni de la comunicare, in conformitate cu

art.218 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, aprobat prin O.G. nr.92/2003 republicata,
coroborat cu art.11 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

DIRECTOR COORDONATOR,
BOGDAN IULIAN HUTUCA

C.S.
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