MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALR DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR... din .....2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulata de SC ... SA inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr.... din ....2006.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de Biroul
Vamal Rm.Valcea cu adresa nr... din ....2006, asupra contestatiei formulate de SC ... SA,
judetul Valcea, inregistratd la acesta sub nr.... din ...2006 si la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr... din ....2006.

Contestatia are ca obiect suma de ... lei RON, stabilita prin Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.... din
....2006, intocmita de Biroul Vamal Rm. Valcea reprezentand :

- .... lei RON comision vamal ;

- .... lei RON majorari de intirziere aferente comisionului vamal ;
- ....1ei RON TVA;

-..... lei RON majorari de intarziere aferente TVA .

Contestatia este semnata de directorul general si de reprezentantul oficiului juridic
al SC..... SA confirmata cu stampila acesteia.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.177 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata la data de 26.09.2005.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditile prevazute la art.174 alin.(1) si
art.178, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de SC .... SA inregistrata sub nr. ... din ....2006 .

Procedura legala fiind indeplinitd s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata
urmatoarele:

SC .... SA contesta Decizia pentru regularizarea situatiei nr.../....2006 si Instiintarea
de plata nr..../.09.2006, motivand urmatoarele :

Petenta arata ca la data de ....2005 in baza facturii nr.../06.2005 emisa de -Cipru, a
fost realizat importul cu DVI nr.l... pentru marfuri care beneficieaza de regim tarifar
preferential in baza Acordului European .

Petenta arata ca dupa un an de zile Autoritatea Nationala a Vamilor -Biroul Vamal
Vélcea a emis Tngtiin’garea de plata nr./....09.2006 si Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr./...09.2006 din care a reiesit
ca SC ... SAinregistreaza comision vamal si TVA in suma de ... lei RON .

Petenta sustine ca Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare nr./..09.2006 a fost intocmita fara respectarea prevederilor legale, respectiv
normele metodologice din 10 iulie 2006 privind realizarea controlului vamal ulterior si codul
vamal si prin interpretarea gresita a Protocolului nr.4 referitor la definirea notiunii de
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‘produse originare” si metodele de cooperare administrativa, instituind o asociere intre
Romania si Comunitatea Europeana si statele membre ale acestora .

Petenta aratad ca in ceea ce priveste instiintarea de plata nr./...09.2006 si Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatile de platd suplimentare nr..../.09.2006, DVI
nr.l ....06.2005 si factura nr..../.06.2005 s-a constatat un prim aspect de nelegalitate in
realizarea controlului vamal ulterior si a actelor intocmite, in sensul ca acestea nu sunt
realizate in conformitate cu dispozitiile normelor metodologice din 10.07.2006 .

Astfel, petenta arata ca in conformitate cu prevederile art.78, deciza pentru
regularizarea situatiei se emite in baza unui proces verbal de control si eventual in baza
unei note de prezentare, acestea anexadndu-se deciziei pentru regularizarea situatiei in
momentul comunicarii acesteia contribuabilului .

De asemenea petenta arata ca la intocmirea Deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.../...09.2006, au fost
interpretate gresit prevederile art.2, 12, 13, 16, 21, 27 din Protocolul nr.4 referitor la
definirea notiunii de “ produse originare “ si metodele de cooperare administrativa, intrucét
: - bunurile importate avand la baza factura nr..../....06.2005 sunt produse in Germania
societatea ..., indeplinind conditile prevazute de art.2 din Acordul European privind
notiunea de produse originare ;

- societatea producatoare prin documentul certificat de calitate din ...05.2005
certifica originea preferentiala SEE a marfurilor si standardul de calitate ;

- prin declaratia de origine societatea producatoare mentioneaza explicit tarile de
origine nelimitdndu-se doar la mentionarea genetica a originii preferentiale a Spatiului
Economic European ;

- transferul fizic al marfurilor s-a realizat direct de Ila firma
producatoare....-Germania la utilizatorul final ...- Romania .

- mentionarea pe facturile emise de ....-Cipru a numarului de autorizatie a
producatorului german reprezinta originea preferentiala EU care este data de tara de
productie a marfurilor .

B. Din actele constatatoare contestate rezulta urmatoarele:

In data de ...09.2006, Biroul Vamal Rm.Valcea a emis Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal, inregistrata sub nr..., in
baza prevederilor art. 55 din HG 707/2006 privind regulamentul de aplicare a codului
vamal, ca urmare a controlului ulte rior al declaratiei vamale 1 .../....06.2005 .

In decizie se mentioneaza c& in conformitate cu adresa administratiei vamale din
Cipru din data de ...07.2006, exportatorul din Cipru a folosit incorect numele de autorizatie
ale unor firme partenere germane, firme autorizate sa intocmeasca declaratii pe factura
doar pentru exporturi efectuate direct din Germania, drept pentru care marfurile in cauza
nu beneficieaza de regimul tarifar preferential prevazut de Acordu| European .

Il. Luand in considerare constatarile organului de control vamal, motivatiile
invocate de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supusa controlului, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este investita sa se
pronunte daca datoria vamala si accesoriile aferente in suma de ....lei RON, stabilitd de
Biroul Vamal Rm.Vélcea in sarcina SC .... SA este legal datorata de aceasta, in conditiile
in care confirmarea originii comunitare a bunurilor importate s-a efectuat in baza
declaratiei de origine a exportatorului din Cipru care a folosit incorect numele de
autorizatie ale unor firme partenere germane, firme autorizate sa intocmeasca declaratii
pe factura doar pentru exporturi efectuate direct din G ermania .

a) Referitor la suma de ... lei reprezentand TVA si comision vamal
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in fapt, la data de ...06.2005 SC ... SA a importat un debitmetru electronic, conform
declaratiei vamale inregistrata la Biroul Vamal Rm.Vélcea sub nr. | ... din ....06.2005,
existenta in copie la dosarul cauzei, din Cipru, exportator....-Cipru .

Pentru debitmetru importat, a fost efectuata operatiunea de vamuire la import,
acordandu-se preferinte tarifare ca urmare a acordului de asociere, avandu-se in vedere
declaratia de origine intocmita pentru factura nr.../...06.2005 de catre exportatorul ...-Cipru

Ulterior, cu scrisoarea nr. /...08.2006, Autoritatea Nationala a Vamilor-Directia
Tehnici de Vamuire si tarif Vamal a transmis Biroului Vamal Rm. Valcea, ca “administratia
vamala din Cipru ne informeaza ca nu pot fi considerate dovezi de origine valabile
deoarece exportatorul din Cipru a folosit incorect numele de autorizatie ale unor firme
partenere germane, firme autorizate sa intocmeasca declaratii de factura doar pentru
exporturi efectuate direct din Germania .

Avand in vedere rezultatul controlului, marfurile in cauza nu beneficieaza de

regimul tarifar preferential prevazut de Acordul European”.

in drept, art. 55 HGR nr.707/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Codului vamal al Romaniei , precizeaza :

“Regimul tarifar preferential prevazut de acordurile internationale la care Romania este
parte se acorda in conditile stabilite de aceste acorduri. Dovada originii $i documentele
probatorii, precum si metodele de cooperare administrativa sunt cele prevazute de fiecare
acord in parte.”

Art. 100, alin.1, 2, 3, 4, 6 si 8 din Legea 86/ 2006 privind Codul vamal al Romaniei,
precizeaza : “(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea
declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa modifice
declaratia vamala.

(2) In cadrul termenului previzut la alin. (1), autoritatea vamal& verificd orice
documente, registre si evidente referitoare la marfurile vamuite sau la operatiunile
comerciale ulterioare in legatura cu aceste marfuri. Controlul se poate face la sediul
declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere
profesional in operatiunile mentionate sau al oricarei alte persoane care se afla in posesia
acestor acte ori detine informatii in legaturad cu acestea. De asemenea, poate fi facut si
controlul fizic al marfurilor, daca acestea mai exista.

(3) Cand dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior rezulta ca
dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza
unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamala ia masuri pentru
reqularizarea situatiei, tindnd seama de noile elemente de care dispune.

(4) Autoritatea vamala stabileste modelul documentului necesar pentru regularizarea
situatiei, precum si instructiunile de completare a a cestuia.

(6) In cadrul controlului ulterior al declaratiilor, autoritatea vamala stabileste potrivit
alin. (3) si diferentele in plus sau in minus privind alte taxe gi impozite datorate statului in
cadrul operatiunilor vamale, ludnd masuri pentru incasarea diferentelor in minus
constatate. Diferentele in plus privind aceste taxe si impozite se restituie potrivit normelor
legale care le reglementeaza.

(8) Declaratia vamala acceptata si inregistrata, precum si documentul prevazut la alin.
(4) constituie titlu de creanta.”

Art. 55 din aceelasi act normativ stipuleaza :

“ Regulile si formalitatile necesare pentru determinarea originii preferentiale a marfurilor
sunt cele stabilite in acordurile si conventiile internationale la care Roméania este parte.”

Art.16, pct.1 lit.a si b si pct.2 din Titlul V - Dovada originii - din Protocolul 4 din 2001,
referitor la definirea notiunii de " produse originare ", anexa la acordul european instituind
o asociere intre Romania si Comunitatea Europeana prevede :

*“ Conditii generale
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1. Produsele originare din Comunitate beneficiaza la importul in Romania si
produsele originare din Romania beneficiaza la importul in Comunitate de prevederile
acordului prin prezentarea:

a) fie a unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1,[...]

b) fie, in cazurile specificate la art. 21 paragraful 1, a unei declaratii, denumita in
cele ce urmeaza "declaratie pe facturd", datd de exportator pe o factura, pe o nota de
livrare sau pe orice alt document comercial care descrie produsele in cauza, suficient de
detaliat pentru a permite identificarea lor;]...]

2. Prin derogare de la dispozitile paragrafului 1, produsele originare in sensul
acestui protocol, beneficiaza, in cazurile specificate la articolul 26, de prevederile acestui
acord fara a fi necesar sa se prezinte nici unul din documentele la care se face referire mai
sus."

Art. 21 pct.1 - 3 din acelasi protocol prevede:

“ Conditii pentru intocmirea unei declaratii pe factura

1. O declaratie pe factura la care se face referire la art. 16 paragraful 1 b) poate fi
intocmita:

a) de catre un exportator autorizat in sensul art. 22,

sau

b) de catre un exportator pentru orice transport constand dintr-unul sau mai multe
colete contindnd produse originare a caror valoare totald nu depaseste 6000 EURO.

2. O declaratie pe factura poate fi intocmitd daca produsele in cauza pot fi
considerate ca produse originare din Comunitate, din Roméania sau dintr-una din tarile la
care se face referire la art. 3 si 4 si daca indeplinesc celelalte conditii stipulate in
acest protocol.

3._Exportatorul care intocmeste o declaratie pe factura trebuie sa prezinte,
in orice moment, la solicitarea autoritatilor vamale ale tarii exportatoare, toate
documentele necesare care dovedesc caracterul originar al produselor in cauza
precum si indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest protocol. [...] “

Art. 22 din acelasi protocol precizeaza :

“ Exportator autorizat

1. Autoritatile vamale ale tarii exportatoare pot autoriza orice exportator, la care
se face referire in continuare ca "exportator autorizat", care efectueaza frecvent
transporturi de produse in baza prevederilor acestui acord, sa intocmeasca declaratii pe
facturi, indiferent de valoarea produselor in cauza. Un exportator care solicita o astfel de
autorizatie trebuie sa ofere autoritatilor vamale dovada caracterului originar al produselor
precum si indeplinirea celorlalte cerinte ale acestui protocol.

2. Autoritatile vamale acorda statutul de exportator autorizat, daca acesta
indeplineste conditiile pe care ele le considera necesare.

3. Autoritatile vamale vor acorda exportatorului autorizat o autorizatie vamala
numerotata, care va aparea pe declaratia pe factura.

4. Autoritatile vamale vor controla folosirea autorizatiei de catre exportatorul
autorizat.

5. Autoritatile vamale pot retrage autorizatia in orice moment. Ele vor proceda in
acest mod atunci cand exportatorul autorizat nu mai ofera garantiile la care se face referire
in paragraful 1, nu mai indeplineste conditiile la care se face referire in paragraful 2 sau se
foloseste intr-un mod incorect de autorizatie.”

Din coroborarea textelor de lege mai sus mentionate se retine ca intr-o perioada de
5 ani de la acordarea liberului de vama, organele vamale au dreptul ca, din oficiu sau la
solicitarea declarantului, sa modifice declaratia vamala.

Totodata, daca in urma controlului ulterior rezulta ca dispozitile care reglementeaza
regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii inexacte sau incomplete,
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organele vamale sunt abilitate sa ia masuri pentru regularizarea situatiei, tindnd seama de
noile elemente de care dispune.

Potrivit adresei emisa in iulie 2006 de Ministerul de Finante -Departamentul
Vama & Accize Nicosia, rezultd ca exportatorul cipriot “ Nu ar fi trebuit sa utilizeze
numarul de autorizatie al firmei germane, intrucat autorizatia este eliberata numai
pentru exporturi direct de la firma germana . in loc de aceasta, firma cipriota ar fi
trebuit sa emita certificate EUR.1 .

In consecinta, intrucat procedura folosita nu este legala declaratiile asupra facturilor
nr.... i nr.... nu pot fi considerate valabile .”

Avand in vedere cele de mai sus, organele de solutionare retin ca marfa ce a facut
obiectul declaratiei vamale inregistrata la Biroul Vamal Rm.Vélcea sub nr. | ... din
....06.2005, nu indeplineste conditile generale astfel incat aceasta sa fie considerata “
produs originar “ in sensul Protocolului 4/2001 - Acordul european instituind o asociere
intre Romania, pe de o parte si Comunitatile Europene gi statele membre ale acestora pe
de alta parte .

Din cele stipulate la art.21 gi 22 din Protocol se retine ca exportatorul Honeywell
Controls International Limited - Cipru nu era un exportator autorizat de autoritatea vamala
a Repubilicii Cipru sa dea declaratii pe factura si in consecinta dovada originii comunitare a
bunurilor exportate prevazuta la art.16 alin.1 lit.b din Protocolul 4/2001 nu este valabila.

Drept urmare, in conditiile in care petenta nu a solicitat emiterea dovezii de origine
stipulata la art.16 alin.1 lit.a din Protocolul 4/2001 , respectiva certificatului de circulatie a
marfurilor EUR 1 , aceasta nu poate justifica ca marfa importata face parte din produsele
originare din Comunitate ce beneficiaza la importul in Romania de regim vamal
preferential.

Avand in vedere situatia de fapt prezentata, precum si adresa nr..../...08.2006 emisa
de Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal din care rezultd ca marfurile in cauza nu
beneficieaza de regim tarifar preferential prevazut de Acordul European se retine ca in
mod corect organele vamale au procedat |la regularizarea situatiei, in sensul recalcularii
datoriei vamale pentru importul efectuat de petenta.

in consecinta, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata organele de
solutionare a contestatiei retin ca nedntemeiata contestatia formulata de SC.... SA .

in ceea ce priveste sustinerile petentei potrivit carora deciza pentru regularizarea
situatiei se emite in baza unui proces verbal de control si eventual in baza unei note
de prezentare, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat in
drept, art. 63, alin.1 din Ordinul nr.7521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice
pentru realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior precizeaza :

“ Procesul-verbal de control este un act bilateral care se semneaza de catre organul
de control si de persoana controlata sau de reprezentantul legal al persoanei, in cazul
controlului vamal al marfurilor ori bunurilor. Continutul orientativ al procesului-verbal
de control este prezentat in anexa nr. 6.,

Potrivit prevederilor art.100, alin.2 din Legea 86/ 2006 privind Codul vamal al
Romaniei Controlul controlul se poate face la sediul declarantului sau al oricarei alte
persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere profesional in
operatiunile mentionate sau al oricarei alte persoane care se afla in posesia acestor
acte ori detine informatii in legatura cu acestea.

Totodata potrivit art.32, pct.1 din Protocolul incheiat la data de 27.12.2001 intre
Romaénia si Comunitatea Europeana “Verificarea ulterioara a dovezilor de origine se
efectueaza prin sondaj sau ori de cate ori autoritatile vamale ale tarii importatoare au
suspiciuni intemeiate in legatura cu autenticitatea acestor documente, caracterul originar
al produselor in cauza sau cu indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest protocol.”

Din prevederile legale precizate anterior se retine ca procesul verbal de control sau
nota de prezentare se intocmesc in cazul controlului vamal al marfurilor ori bunurilor, lucru
care nu este valabil in speta de fata intrucat cotrolul ulterior a fost efectuat de administratia
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vamald din Cipru si adus la cunostintd organelor vamale roméane, respectandu-se
prevederile art.100, alin.2 din Legea nr.86/2006, drept pentru care acestea au trebuit sa
reglementeze aceasta situatie prin intocmirea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal .

b) Referitor la majorarile de intarziere in suma de ... lei aferente datoriei
vamale stabilita suplimentar in suma de ... lei, cauza supusa solutionarii este daca acestea
sunt datorate in conditiile in care potrivit considerentelor prezentate mai sus, debitul care
le-a generat este corect stabilit de organele de control.

in fapt, potrivit deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr.... din ...09.2006, organele vamale au calculat in sarcina
petentei majorari de intarziere in suma de ... lei aferente taxei pe valoarea adaugata si
comisionului vamal stabilite suplimentar .

Avand in vedere faptul ca majorarile de intarziere reprezinta o masura accesorie in
raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ gi intrucat potrivit considerentelor retinute anterior, s-a retinut ca datorat debitul
in suma de ... lei, pe cale de consecinta si majorarile de intarziere in suma de ... lei sunt
datorate de petenta .

c) Referitor la instiintarea de plata nr... din ..09.2006 emisa de Biroul Vamal
Rm.Valcea.

in fapt, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr.... din ...09.2006, emisa de organele vamale din cadrul
Biroului Vamal Rm.Valcea, au stabilit in sarcina SC ... SA datorie vamala si accesorii in
suma totala de ... lei RON .

Prin Instiintarea de plata nr.../....09.2006, SC ... SA a fost instiintati ca datoreaza
TVA , comision vamal si accesorii aferente in suma totala de ... lei RON .

in drept, art. 179 alin.1 lit a si alin.2 din OG 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala prevede :

" (1)Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de creanta privind datoria
vamala se solutioneaza dupa cum urmeaza :

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum
si accesorii ale acestora al caror cuantum este sub 500.000 lei RON, se solutioneaza de
catre organele competente constituite la nivelul directiilor generale unde contestatorii au
domiciliul fiscal sau, dupa caz, de catre organul fiscal stabilit la art.33 alin.3 [...].

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza
de catre organele fiscale emitente ".

Asa cum reiese din dispozitile art. 179 din OG 92/2003, legiuitorul a stabilit o
competenta de solutionare a contestatiilor in cadrul aceleiasi directii a finantelor publice
teritoriald, diferita, in functie de natura actului administrativ fiscal atacat .

in situatia in care acest act este o decizie de impunere, un act asimilat acesteia aga
cum apare definit la art. 86 din OG 92/2003 republicata, privind Codul de procedura
fiscala, sau un titlu de creanta vamala, competenta de solutionare apartine unor organe
special constituite la nivelul directiei teritoriale, asa cum apar definite la art. 179 alin. 1 lit.a
din acelasi act normativ.

In situatia In care se contestd un alt act, care imbraca caracteristicile unui act
administrativ fiscal potrivit legii i nu intra in categoria celor anterior mentionate , legiuitorul
a stabilit ca este competent sa solutioneze contestatia formulata impotriva acestuia, insusi
organul fiscal care |-a emis, respectiv Biroul Vamal Rm.Valcea .

Mai mult decéat atat, pct. 5.2 din OMF 519/2005 prind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala precizeaza :
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"Alte acte administrative fiscale pot fi : dispozitia de masuri, decizia privind stabilirea
raspunderii reglementata de art.28 din Codul de procedura fiscala, rep. notele de
compensare, instiintari de plata, procesul verbal privind calculul dobanzilor cuvenite
contribuabilului etc. "

Asa fiind, intrucat obiectul contestatiei la acest capat de cerere il reprezinta
ingtiintarea de plata nr.... intocmita de Biroul vamal Rm.Valcea, ce intra in categoria altor
acte administrative fiscale, asa cum apar definite de legiuitor, organele fiscale emitente ale
acesteia, au competenta materiala conferita prin lege, de a se investi cu solutionarea
contestatiei privitor la acest capat de cerere.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, contestatia privind acest capat de
cerere se va inainta Biroului Vamal Rm.Valcea spre a se pronunta asupra acesteia.

In drept, pct.9.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate de OMF nr.519/2005 :

" In cazul in care contestatiile sunt astfel formulate incéat au si alt caracter pe langa
cel de cale administrativa de atac, pentru aceste aspecte cererea se va inainta organelor
competente de catre organul investit cu solutionarea caii administrative de atac, dupa
solutionarea acesteia."

Referitor la speta supusa solutionarii, serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Vélcea prin adresa nr./...11.2006, existenta |la dosarul cauzei, opiniaza
in acelasi sens .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.179 alin.(1) lit.
a),art.180, art.181 si art.186 alin.(1) din OG92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala
rep.la 26.09.2005 se:

DECIDE:

Art.1 Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de SC ... SA ca
neantemeiata pentru suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, comision
vamal si accesorii aferente .

Art.2 Transmiterea contestatiei formulate de SC ... SA, pentru capatul de cerere
privind Instiintarea de plata nr...., Biroului Vamal Rm.Valcea, organ competent s& o
solutioneze potrivit art. 179 alin.2 din OG 92/2003, republicata privind Codul de procedura
fiscala.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Vélcea in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
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