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DECIZIA nr. 2 din 2013

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul de
procedura fiscala, a fost sesizatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA din cadrul
D.G.F.P. Tulcea, prin adresa nr. inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr., asupra
contestatiei formulatd de doamna din Tulcea, impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala pentru persoane fizice care realizeaza
venituri impozabile din activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr., in suma
totala de lei, reprezentand: impozit pe venitul net anual impozabil (lei), dobanzi (lei) si
penalitati (lei) de ntarziere.

Contestatia a fost depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala a DGFP Tulcea
sub nr., in termenul legal prevazut de art.207, pct.(1) din OG 92/2003 R privind Codul de
procedura fiscala, in raport de data primirii de catre petenta a Deciziei de impunere nr.,
respectiv la data de (conform datei inscrisa pe copia confirmarii de primire aflata la
dosarul cauzei) si data postei, respectiv (conform datei inscrisa pe plicul aflat la dosarul
cauzei).

Contestatia poarta semnatura titularului dreptului procesual, conform
prevederilor art.206 din OG 92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206,
207 si 209 din OG 92/2003R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:
I.Petenta, cu domiciliul social in, jud. Tulcea, avand C.N.P., depune prezenta:
“ CONTESTATIE
impotriva Deciziei de Impunere nr., alaturi de Raportul de Inspectie fiscalad nr.” pe care
le considera netemeinice si nelegale.

Prin contestatia formulata, fata de situatia de fapt retinuta de organele de control
raportata la perioada in care s-au achizitionat o serie de autovehicule, apoi revandute,
petenta motiveaza urmatoarele:

- “Arat ca aceasta situatie se datoreaza unor contracte simulate de vénzare-
cumpdrare pentru autovehicule folosite, necesare din punct de vedere juridic pentru
inmatricularea autovehiculelor in cauza, intrucat la baza inmatricularii acestora stau
sentinte ale Tribunalului Tulcea. (...)

Intrucat aceste acte au fost privite ca o simulatie care produce efecte juridice,
(...) nu a fost niciodata avuta in vedere plata efectiva a sumelor de bani prevazuta in
contractele aratate in raportul de inspectie fiscala”, considerent pentru care petenta
sustine ca intrucat “aceasta vénzare-cumpdrare este simulatd deoarece bunul mobil
care face obiectul contractului, nu a intrat niciodata in patrimoniul persoanei fizice
Popescu, iar banii nu au fost niciodata incasati de cétre vanzétorul din contract.”
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Petenta mai aratd ca acest aspect este sustinut si de faptul ca aceste
“tranzactii” au fost inregistrate la Serviciul de Taxe si Impozite Locale Tulcea, unde au
fost platite impozitele aferente contractelor avute in vedere de organele de control.

Petenta sustine ca: “pentru ca o operatiune de acest gen sa fie catalogata
drept “activitate economica” trebuie sa intre in calcul si niste sume de bani care au fost
efectiv si realmente incasate, ceea ce aici chiar nu este cazul, fiind vorba doar de un
mecanism juridic pe care Codul civil il pune la dispozitia partilor.”

Fatd de motivatiile prezentate, in finalul contestatiei, petenta considera ca
intrucat nu a realizat venituri, nu se poate vorbi de taxe si impozite aferente, astfel incat
apreciaza ca “aceastéa Decizie este netemeinica si nelegala.”

Il. Organele fiscale din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala a D.G.F.P. Tulcea
au verificat modul de inregistrare, determinare si declarare a impozitului pe venit si TVA
la contribuabilul din Tulcea, pentru activitatea economica de comercializare a
autoturismelor second-hand, avand caracter de continuitate.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala
partiala nr..

in baza Raportului de inspectie fiscala s-au emis urmatoarele decizii:

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale nr..2012, in suma totala de lei, reprezentand: lei impozit pe
venitul net anual impozabil, lei dobanzi si lei penalitati de intarziere aferente perioadei,
cf. prevederilor art.78, alin.(2) Cod fiscal,

- Decizia de impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale
stabilite de inspectia fiscala la persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din
activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr..2012 in suma totala de lei,
reprezentandlei TVA, lei dobanzi si lei penalitati de intarziere aferente perioadei, cf.
art.152 Cod fiscal, HG 44/2004 si OPANAF 1415/2009.

In urma verificarii, organul de control fiscal a constatat ca petenta a realizat
venituri din activitatea de cumparare si revanzare a autoturismelor second-hand, fara a
solicita inregistrarea, declararea la organul fiscal teritorial a activitatii sale gi implicit a
veniturilor supuse impozitarii - venituri ce au depasit plafonul de scutire de TVA prevazut
la art.152, alin(1) din Lg.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare la data de 11.12.2011, si avea obligatia ca in termen de 10 zile de la data
depasirii plafonului - potrivit art. 153 din acelasi act normativ, sa solicite inregistrarea in
scopuri de TVA; petenta nu a solicitat inregistrarea in scopuri de TVA incalcand astfel
prevederile art.152, alin.(6) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
urmeaza a fi inregistrat din oficiu potrivit normelor legale in vigoare.

Ill. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala, a sustinerilor petentei, precum gi a actelor normative in
vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la contestatia formulata de impotriva Raportului de inspectie
fiscala partiala nr
In fapt, prin contestatia formulata, X contesta Raportul de inspectie fiscala
partiald nrintocmit de catre inspectorii din cadrul Serviciului Inspectie Fiscala Persoane
Fizice - AIF- DGFP Tulcea, raport ce a stat la baza emiterii DECIZIILOR DE IMPUNERE
nr. si nr., ambele din.
in drept, O.G 92/2003 R privind Codul de proceduri fiscala, prevede:




“ ART. 85 - Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86 - Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere, ca urmare
a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau Tn baza unei inspectii fiscale.

ART. 87 - Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art. 43.
Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 43 alin.
(2), si categoria de impozit, taxa, contributie sau altd suma datorata bugetului general
consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora, pentru fiecare perioada
impozabila.”

ART. 109 - Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

“ (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscald, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere
faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmesgte la finalizarea inspectiei fiscale si
cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale verificate. Tn
cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul de
inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscald, motivata in drept si in
fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata
diferente de obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin.(3) se comunica in termen de 30 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.”

Conform HG nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se
retine:

“106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-
un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de céate
ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-verbale
incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre organele de
inspectie fiscala, se verifica gi se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspectie fiscala, se va emite decizia de
impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se
aproba prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art.205 din 0.G nr.92/2003 R privind
Codul de procedura fiscala este limitata astfel:

“Posibilitatea de contestare



(1) Impotriva titlului de creantd, precum si Timpotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa
de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate Tn conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu
sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general
consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit art.
89 alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoana care participa la realizarea
venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de
impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”

Avand in vedere ca in raportul pe care petenta il contesta au fost prezentate
constatarile inspectiei fiscale, din punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza
emiterii Deciziilor de impunere nr. si nr. din, conform dispozitiilor legale citate mai sus Tn
temeiul Titlului IX din O.G nr.92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, D.G.F.P.
Tulcea se va pronunta asupra deciziilor ce au fost emise in baza Raportului de
inspectie fiscala partiald nr. - respectiv asupra deciziei de impunere nr., contestata de
petenta.

in conditiile In care Decizia de impunere nr. si nr. din reprezint titlu de creanta
care devine executoriu, acesta fiind opozabil petentei si fiind cel care produce efecte
fatd de petentd, si nu Raportul de inspectie fiscald partiala nr. in care sunt doar
consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru acest capat de cerere privind
contestatia formulatd de doamna impotriva Raportului de inspectie fiscald partialéd nr.,
aceasta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

2. Referitor la contestatia formulata de impotriva Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
realizeaza venituri_impozabile din_activitati_economice nedeclarate organelor
fiscale nr..2012.

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca prin DECIZIA DE IMPUNERE privind impozitul pe venit stabilit de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din
activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr..2012, au fost stabilite in
conformitate cu prevederile legale in sarcina doamnei X din Tulcea, obligatiile
fiscale suplimentare in valoare totala de lei, reprezentidnd impozit pe venitul net
anual impozabil (lei) si accesorii aferente (lei).

in fapt, organele fiscale din cadrul Serviciului Inspectie Fiscala Persoane
Fizice - Activitatea de Inspectie Fiscala a D.G.F.P. Tulcea, au efectuat o inspectie fiscala
privind activitatea desfasuratéd de doamna X din Tulcea, privind evidentierea, retinerea si
virarea la termenele prevazute de legislatia in vigoare a obligatiilor fiscale catre bugetul
general consolidat al statului.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala
partiala nr., in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind impozitul pe venit
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stabilit de inspectia fiscala pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din
activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr..2012, prin care s-au stabilit in
sarcina d-nei X obligatii fiscale de plata in suma totala de lei .

Verificarea privind impozitul pe venit, s-a efectuat pentru perioada
In urma controlului s-au constatat urmatoarele:

- in perioada verificata, d-na X din Tulcea a realizat venituri taxabile din acte de
comert constand in tranzactii cu autoturisme second-hand in baza unor contracte de
vanzare-cumparare avand caracter de continuitate, respectiv de tranzactii;

- pentru perioada verificata la sursa impozit pe venit, organul de control fiscal a
stabilit un impozit pe venit de plata in suma de lei, pentru care s-au calculat accesorii In
suma totald de lei, constdnd in dobanzi (lei) si penalitati (lei) de intarziere aferente
impozitului pe venit datorat, stabilite prin Decizia de impunere nr..

Petenta sustine ca nu a realizat venituri si ca “nu putem vorbi de un impozit
aferent” stabilit, motiv pentru care formuleazad prezenta contestatie prin care se
indreaptd numai impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati
economice nedeclarate organelor fiscale nr..2012 - cu motivatiile prezentate la pct.l din
prezenta decizie, considerand ca “aceasté Decizie este netemeinica si nelegala.”

in drept, cauza isi gaseste solutionarea Tn prevederile OG nr.92/2003R privind
Codul de procedura fiscala, Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si in prevederile Normelor metodologice de aplicare a
Lg. 571/2003, respectiv HG 44/2004.

* Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiile
petentei potrivit carora “pentru ca o operatiune de acest gen sa fie catalogata drept
“activitate economica” trebuie sa intre in calcul si niste sume de bani care au fost efectiv
si realmente incasate, ceea ce aici chiar nu este cazul”, motivand ca “aceasta situatie
se datoreaza unor contracte simulate de vanzare-cumpdrare pentru autovehicule
folosite...” si “intrucat aceste acte au fost privite ca o simulatie care produce efecte
juridice, (...) nu a fost niciodata avuta in vedere plata efectiva a sumelor de bani
prevazuta in contractele aratate Tn raportul de inspectie fiscala”, intrucéat:

- ART. 127 - Cod procedura fiscala, precizeaza:

(1)“Este considerata persoana impozabila orice persoana care desfasoara,
de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura
celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) Tn sensul prezentului titlu, activititile economice cuprind activititile
producatorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive,
agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie
activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate”

- din documentele existente la dosarul cauzei - respectiv contractele de
vanzare-cumparare incheiate de d-na X din Tulcea cu persoane fizice si juridice din raza
jud. Galati, rezultd ca petenta realizeazd operatiuni taxabile din acte de comert cu
caracter de continuitate, constand in tranzactii cu autoturisme second-hand in baza
contractelor de vanzare-cumparare, asa dupa cum rezultd din documentele puse la
dispozitie de catre Primaria, Serviciul Impozite si Taxe - respectiv contractele de
vanzare-cumparare pe baza carora petenta s-a inregistrat la taxele locale, aspect pe
care aceasta il recunoaste in contestatia depusa.

Se poate retine deci, ca atata timp céat insasi petenta depune aceste acte
(contracte) la institutiile statului abilitate Tn acest sens, respectiv Serviciul Impozite si
Taxe Locale Tulcea, iar potrivit Codului civil contractul de vanzare-cumparare este un
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act juridic prin care partile se obliga sa transfere proprietatea unui bun in schimbul unui
pret, fiind un act bilateral, cu titlu oneros, cumulativ, prin care se cunoaste intinderea
obligatiilor la incheierea sa, urmare acordului de vointa al partilor - nu se poate vorbi de
acte simulate; astfel, pct.4 din contract prevede pretul bunului vandut si pct. 5 ca s-a
primit pretul respectiv inscris la pct.4, astfel:

- pct.5 “...Cumpéardtorul mentionat la punctul (2) declard ca a primit de la
vanzétorul mentionat la punctul (1) vehiculul, cheile, fisa de inmatriculare gi cartea de
identitate a vehiculului, achitdnd vanzatorului pretul mentionat la punctul (4) ”

Retinem de asemenea cf. prevederilor Codului civil invocat si de petenta:

- ART. 1170 “Partile trebuie sa actioneze cu buna-credinta atét la negocierea i
incheierea contractului, cat si pe tot timpul executarii sale. Ele nu pot inlatura sau limita
aceasta obligatie.”

- ART. 1272 “ (1) Contractul valabil incheiat obligd nu numai la ceea ce este
expres_stipulat, dar si la toate urmarile pe care practicile statornicite intre
parti,uzantele, legea sau echitatea le dau contractului,dupa natura lui.”

Fata de cele de mai sus, rezulta plata efectiva a sumelor de bani prevazuta in
contracte, astfel incat afirmatia petentei “aceastd vanzare-cumpérare este simulata
deoarece bunul mobil care face obiectul contractului, nu a intrat niciodata in patrimoniul
persoanei fizice, iar banii nu au fost niciodata incasati de catre vanzatorul din contract” -
nu poate fi retinuta in mod legal.

Mai mult, cf . prevederile pct.21 din HG 44/2004, se precizeaza:

“ Principalele activitati care constituie fapte de comert sunt:

- activitati de productie;

- activitati de cumparare efectuate in scopul revanzarii;

-organizarea de spectacole culturale, sportive, distractive si altele asemenea;

- activitati al caror scop este facilitarea incheierii de tranzactii comerciale printr-
un intermediar, cum ar fi: contract de comision, de mandat, de reprezentare, de agent
de asigurare si alte asemenea contracte incheiate in conformitate cu prevederile
Codului comercial, indiferent de perioada pentru care a fost incheiat contractul;”.

Fata de textele de lege prezentate si avand in vedere ca petenta realizeaza
venituri din fapte de comert, respectiv “activitdti de cumpdrare efectuate in scopul
revanzarii” cu caracter de continuitate - desfasurand activitati economice de natura celor
prevazute la art.127, alin.(2) din Codul fiscal rezultd fara echivoc ca d-na X este
persoana impozabila potrivit prevederile legale citate mai sus, astfel ca incadrarea
activitatii sale de catre inspectorul fiscal ca “activitate economicd” este corecta si in
conformitate cu prevederile legale incidente in speta.

Avand in vedere ca petenta nu aduce argumente de natura sa modifice
concluziile organului de inspectie fiscald, rezultd ca in mod legal au fost stabilite
obligatiile fiscale in sarcina petentei in suma totala de lei reprezentdnd impozitul pe
venitul net anual stabilit prin actul administrativ fiscal atacat, si, conform prevederilor
legale in vigoare, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia petentei privind
aceasta suma.

Cu privire la majorarile de intarziere corespunzatoare impozitului pe venit, se
retine ca acestea reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, si intrucat prin
contestatia formulata petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora, potrivit
art.119, alin.(1) din OG nr.92/2003 R: “Pentru neachitarea la termenul de scadenta de
catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de
intarziere” si avand in vedere ca petenta datoreaza impozitul pe venit in suma lei,
datoreaza si accesoriile aferente in suma totala de lei, constand in majorari (lei) si




penalitati (lei) de intarziere corespunzatoare impozitului pe venit, si deci, pe cale de
consecinta urmeaza a se respinge contestatia si cu privire la aceste sume.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, refinem ca organul de inspectie
fiscala indreptatit legal sa examineze si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, a procedat in
mod corect la stabilirea bazei de impunere pentru determinarea impozitului pe venitul
net anual impozabil datorat bugetului de stat, utilizdnd date si documente care au avut
relevanta in speta, stabilind in mod legal obligatii fiscale de plata in sarcina doamnei X
la sursa impozit pe venit - fapt pentru care mentinem in totatalitate constatérile organului
de control stabilite prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati
economice nedeclarate organelor fiscale nr..2012 in suma totala de lei.

Fatéd de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.(1) din
0OG 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulatd de X impotriva
DECIZIEI DE IMPUNERE privind impozitul pe venit stabilit de inspectia fiscald pentru
persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice nedeclarate
organelor fiscale nr..2012 in suma totala lei, reprezentand lei impozit pe venitul net
anual impozabil, lei dobanzi de intarziere si lei penalitdti de intarziere aferente
impozitului pe venit.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ

DIRECTOR EXECUTIV,



