DECIZIA Nr. 28/2006

I. In contestatia formulata, S.C.xxx nu prezintd motive noi in sustinerea cauzei ci mentine pe
cele invocate in contestatia formulata impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. xxx si a deciziei de
impunere emisa in baza acestui raport de inspectie, acte administrative fiscale desfiintate prin Decizia
nr. xxx emisd de D.G.F.P. xxx.

Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de xxx RON, dobanzi aferente de xxx RON
si penalitati de intarziere aferente de xxx RON, societatea contestatoare considera ca
,;organele de control au procedat in mod nelegal si abuziv la reverificarea perioadei 1998-2002 privind
pierderea fiscala de recuperat”, si ca ,,in mod corect acestea ar fi trebuit sd preia din procesul verbal nr.
xxx pierderea fiscald din anii precedenti ramasa de recuperat la 31.12.2002 in suma de xxx RON,
neavand nici un drept sd considere ca nivelul acesteia stabilit prin respectivul act de control este
eronat."

Astfel, sustine c@ prin raportul de inspectie fiscala contestat, in mod gresit s-a stabilit ca
,» pierderea fiscald de recuperat din anii precedenti (1998) este in suma de xxx RON la 31.12.2003 in
loc de xxx RON."

Referitor la declaratia rectificativa, depusa la organul fiscal sub acelasi numar ca si cea initiala
(xxx), se aratd ca 1n ea s-a stabilit un profit contabil de xxx RON, atat cat figureaza si in formularul
cod 20- al Bilantului contabil depus si inregistrat la organul fiscal sub nr. xxx, iar conform declaratiei
rectificative profitul fiscal este Tn suma de xxx RON, declaratie ce a fost depusad ulterior intocmirii
procesului verbal din 20.02.2000.

Societatea contestatoare mai precizeazd ca ,,asupra eventualelor erori din procesul verbal nr.
XXX, chiar daca ar exista (dar in realitate nici nu poate fi vorba de asa ceva) organele de control care au
incheiat Raportul de inspectie fiscald nu sunt in drept sa se pronunte si sd formuleze afirmatii cu
caracter de constatare, i ca aceste organe de control ,,au Incdlcat prevederile art. 47 din Codul de
procedura fiscald privind indreptarea eventualelor erori materiale".

in final, societatea contestatoare concluzioneaza ca ,, in masura in care organele de control ce au
incheiat procesul verbal din 29.02.2000 nu au avut in vedere declaratia rectificativa pentru anul 1999,
atunci este evident si firesc ca organele de control care au incheiat procesul verbal nr. xxx
sd procedeze la luarea 1n considerare a acesteia ca punct de pornire in efectuarea verificarii fiscale
pentru perioada incepand cu anul 2000."

II. Prin Raportul de inspectie fiscald partiala intocmit in data de 13.01.2006, care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestatd, organele de inspectie fiscala ale Activitatii de inspectie
fiscald din D.G.F.P. xxx au constatat urmatoarele:

Inspectia fiscald a avut ca obiectiv verificarea aspectelor din raportul de inspectie fiscald si
decizia de impunere, desfiintate prin pct. 1 din Decizia nr. xxx emisa de D.G.F.P. xxx, referitoare la
diferenta de impozit pe profit in suma de xxx RON, dobanzi de xxx RON si penalitdti de intarziere
aferente de xxx RON.

In urma verificarii s-a constatat ci prin Procesul verbal intocmit de D.C.F.F. xxx in data de
29.02.2000 s-a consemnat ca ,, pierderea fiscald din 1998 este in suma de xxx mii ROL, iar la sfarsitul
anului 1999 SC xxx inregistreaza profit contabil in suma de xxx mii ROL si pierdere fiscala de xxx mii
ROL, datoratd in principal pierderilor din anii precedenti”, societatea necontestand procesul verbal
mentionat a acceptat constatarile facute de organele de control.

Se mai mentioneaza ca in data de 25.01.2000 societatea controlatd a depus Declaratia privind
obligatiile de plata la bugetul de stat in care profitul contabil pentru anul 1999 este in suma de xxx mii
ROL si corespunde cu cel stabilit prin Procesul verbal din 29.02.2000 iar ulterior a depus declaratie
rectificativd cu un profit contabil diferit Tn suma de xxx ROL, ca urmare a schimbarii cuantumului
veniturilor cat si al cheltuielilor.

S-a stabilit cd prin depunerea declaratiei rectificativa ,, societatea a incalcat prevederile OMF
2690/1998 si Normele metodologice pentru aplicarea OG 68/1997 lit. B, alin. 7" si care ,,nu poate fi
luata in considerare de organele de control.”

S-a mai consemnat ca prin Procesul verbal xxx, care a verificat impozitul pe profit pe perioada
ianuarie 200 - trim. II 2003, s-a stabilit ca societatea a realizat profit fiscal in fiecare an.



In baza celor doui procese verbale mentionate, s-a stabilit ca ,,Ja 31.12.2002 societatea are
pierdere fiscala in suma de xxx ROL" iar la 31.12.2003, tinind cont si de declaratia anuala de impozit
pe profit, s-a caculat diferenta de profit impozabil in suma de xxx ROL (xxx RON) si un impozit pe
profit suplimentar de xxx ROL (xxx RON).

S-a considerat ca societatea controlata a incalcat prevederile Legii 414/2002, cap. 11, art. 13, alin.
1, iar pentru diferenta de impozit pe profit stabilitd s-au calculat dobanzi in suma de xxx RON si
penalitdti de intarziere aferente de xxx RON.

III. Din analiza documentelor aflate Tn dosarul cauzei si avand in vedere motivatia societatii
contestatoare, constatarile organului de inspectie fiscala si reglementarile legale Tn vigoare in perioada
verificatd, se retin urmatoarele:

Raportul de inspectie fiscald partialda nr. xxx s-a incheiat in data de 13.01.2006 in urma
verificarii aspectelor prevazute la pct. 1 din Decizia nr. xxx prin care s-a decis ,, desfiintarea
Raportului de inspectie fiscala nr. xxx si a deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza raportului de inspectie fiscala , pentru impozitul pe profit in
suma de xxx RON, dobanzi aferente in suma de xxx RON si penalitati de intarziere aferente in suma
de xxx RON [....]".

Cauza supusa solutiondrii este dacd sumele contestate reprezentand impozit pe profit, dobanzi si
penalitdti de intarziere aferente au fost legal stabilite, in conditiile in care societatea contestatoare a
depus declaratie rectificativd pentru impozitul pe profit aferent perioadei verificate ulterior intocmirii
actului de control.

In fapt, prin Procesul verbal din xxx intocmit de organele de control ale D.C.F.F xxx, in urma
din 1998 este in suma de xxx mii ROL, iar la sfarsitul anului 1999 SC xx inregistreaza profit contabil
in suma de xxx mii ROL si pierdere fiscala de xxx mii ROL, datoratd in principal pierderilor din anii
precedenti."

Conforn art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 70/1997 privind controlul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, ,,masurile dispuse ca urmare a controlului fiscal pot fi contestate de
contribuabil, potrivit legii" (respectiv art. 2 din Legea nr. 105/1997), drept mentionat i in ultima
pagind a actului de control. SC xxx nu a contestat acest proces verbal de control si, prin urmare, a
acceptat constatarile facute de organele de control.

In data de 25.01.2000 societatea comerciald a depus la Administratia Financiara a municipiului
xxx (inregistratd sub nr. xxx) Declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat pentru anul 1999,
in care profitul contabil este in suma de xxx mii ROL sl corespunde cu profitul contabil stabilit prin
procesul verbal din 29.02.2000

Ulterior, societatea comerciald a depus si Declaratie rectificativa privind obligatiile de plata la
bugetul de stat pentru acelas an, in care profitul contabil este de xxx ROL, ca urmare a modificarii
cuantumului veniturilor cat si al cheltuielilor.

Normele metodologice pentru aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 68/1997 privind
procedura de intocmire §i de depunere a declaratiilor de impozite si taxe, cu modificarile si
completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor nr. 2690/1998, precizeaza la cap.
B - Procedura intocmirii si depunerii declaratiei rectificative- pct. 7 ca: ,,Declaratia recitificativd nu
mai poate fi depusd in cazul in care organele de control fiscal se prezintd la sediul, domiciliul sau
resedinta platitorului pentru desfasurarea unei actiuni de control fiscal pentru impozitele si taxele
aferente perioadelor supuse controlului."

Prin depunerea declaratiei rectificative pentru impozitul pe profit pe anul 1999 societatea
comerciala a Incalcat prevederile acestui ordin intrucat organele de control au efectuat verificarea
impozitului pe profit pe anul 1999, rezultatele controlului fiind inscrise in Procesul verbal incheiat in
data de 29.02.2000, care a fost semnat de catre asociatul unic al societatii comerciale fara obiectiuni, si
impotriva cdruia nu s-a formulat si depus contestatie, potrivit prevederilor legale.

Mai mult, chiar in contestatie se recunoaste cd organele de control care au incheiat Procesul
verbal din 29.02.2000 nu au avut in vedere declaratia rectificativa pentru anul fiscal 1999.

Prin Procesul verbal nr. xxx s-a verificat impozitul pe profit pe perioada ianuarie 2000-iunie2003,
stabilindu-se urmatoarea situatie anuala a rezultatelor societatii:

La 31.12.2000 profit fiscal de xxx ROL.

La 31.12.2001 profit fiscal de xxx ROL.

La 31.12.2002 profit fiscal de xxx ROL.



La 30.06.2003 profit fiscal de xxxx ROL

Avand 1n vedere cele doud procese verbale mentionate se retine ca societatea are la 31.12.2002 o
pierdere fiscald in sumd de xxx ROL, stabilita ca diferentd intre pierderea de recuperat la 31.12.1998
de xxx ROL si suma de xxx ROL a profiturilor fiscale pe perioada anilor1999 - 2002.

In anul 2003 societatea a realizat, conform declaratiei anuale de impozit pe profit, un profit fiscal
de xxx ROL din care se scade pierderea de recuperat precedenta de xxx ROL, rezultand un profit
impozabil la 31.12.2003 in suma de xxx ROL si un impozit pe profit in suma de xxx ROL (xxx RON).

Recuperarea pierderilor inregistrate de societate s-a facut cu respectarea alin. (1) al art. 13 din
Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, care prevede ca: ,, Pierderea anuald, stabilita prin
declaratia de impozit pe profit, se recupereazd din profiturile impozabile obtinute Tn urmatorii 5 ani
consecutivi."

Astfel, se retine ca organele de control nu au facut o reverificare pe perioada 1998-2002, cum se
sustine in contestatie, ci au preluat pierderea de recuperat legald de la data de 31.12.2002 de xxx ROL
la inceputul perioadei de control (01.07.2003) si au stabilit obligatia de plata a societdtii contestatoare
la 31.12.2003 a impozitului pe profit suplimentar in suma de xxx RON.

Nu este intemeiatd nici afirmatia contestatoarei ca ,, este evident si firesc ca organele de control
care au ncheiat procesul verbal nr. xxx sd procedeze la luarea in considerare a acesteia ca punct de
pornire in efectuarea verificarii fiscale pentru perioada incepand cu anul 2000" intrucat declaratia
rectificativd priveste anul 1999 nu anul 2000 iar controlul preia obligatoriu rezultatele stabilite de
controlul anterior.

Avand in vedere cele prezentate, se retine ca Tn mod legal organele de inspectie fiscald au stabilit
diferenta de impozit si urmeaza sa se respinga ca nedntemeiatd contestatia pentru acest impozit pe
profit suplimentar.

Cu privire la contestatia referitoare la dobanzile in suma de xxx RON si penalitatile de Intarziere
aferente de xxx RON, acestea au fost calculate in baza art. 24 din Legea nr. 414/2002 privind
impozitul pe profit, care prevede ca: ,, Pentru neplata la termen a impozitului pe profit se datoreaza
majorari si penalitati de intarziere, potrivit reglementdrilor legale in vigoare."

Deoarece stabilirea de dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in sarcina
contestatoarei reprezintd masura accesorie 1n raport cu debitul conform principiului de drept
,accesorium sequitur principalem", precum si a prevederilor legale citate mai sus, urmeaza sa se
respinga contestatia ca neintemeiatd i pentru acest capat de cerere.

Avand 1n vedere motivele de fapt si de drept invocate in decizie, In conformitate cu prevederile
art. 186 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in anul 2005, se

DECIDE

Respingerea ca nelntemeiatd a contestatiei formulatd de SC xxx.



