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Biroul solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice xxx a fost sesizat de Activitatea de inspectie fiscala — Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane fizice , prin adresa nr.xxx cu privire la contestatia formulata de xxx , cu sediul
in localitatea xxx, inregistrata la D.G.F.P. xxx sub nr.xxx.

Contestatia a fost formulata impotriva:

- Deciziei de impunere privind obligatii fiscale suplimentare de plata pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr.xxx in suma de xxx lei reprezentand T.V.A. xxx lei si accesorii
aferente xxx lei.

-Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.xxx in suma de xxx lei
reprezentand impozit pe venit de plata in suma de xxx lei si accesorii aferente xxx
lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din O.G. nr.
92/2003(R) privind Codul de procedura fiscala, republicata , cu modificarile si
completarile ulterioare, in raport de data comunicarii deciziei de impunere , respectiv
XXX, potrivit confirmarii de primire , si de data inregistrarii acesteia la Administratia
Finanatelor Publice xxx in data de xxx si remisa Activitatii de inspectie fiscala xxx in
data de xxx, asa cum reiese din amprenta stampilei registraturii aplicata pe contestatia
aflata in original la dosarul cauzei.

Directia Generala a Finantelor Publice xxx prin Biroul de Solutionarea
Contestatiilor, constatind ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si art.
209 din O.G. nr. 92/2003 (R) privind Codul de procedura fiscala, este competent sa
solutioneze prezenta contestatie.

L-xxx solicita anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice ce desfasoara
activitati independente si Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice ce desfasoara activitati
independente.

In fapt,contestatoarea precizeaza ca este vorba de una dintre cheltuielile
efectuate pentru amenajarea biroului notarial, in spatiul din xxx; astfel, pentru
executarea manoperei, zugraveli, tencuiali, montare gresie, faianta, mesterii au eliberat o
factura cu nr. xxx, si chitanta cu nr. xxx din aceeasi data, care a fost introdusa in
contabiliatate, ca fiind cheltuiala deductibila, conform art. 48, pct.4,lit.a.C.fiscal.

De asemenea ,precizeaza ca a mai fost supusa controlului fiscal in xxx, cu
aceeasl tematica, nu s-a constat aceasta asa zisa incalcare a legii; la finele ultimei



inspectii fiscale, dupa trei ani si jumatate de la efectuarea platii lucrarilor de constructie,
a aflat ca societatea care a emis factura ce reprezinta cheltuiala efectuata pentru
activitatile enumerate mai sus, era radiata de la Registrul Comertului, la momentul
emiterii facturii; prin actele de control s-a dispus ca aceasta cheltuiala sa nu mai fie
deductibila, astfel ca a fost obligata sa restituie TVA -ul dedus, cu majorari de intirziere,
precum si plata impozitului pe profit, pentru suma din factura cu majorari de intirziere.

Apreciaza ca nu isi poate angajata raspunderea , pentru emiterea acestei facturi
pentru ca a platit lucrarea, aceasta a fost executata si conform codului fiscal manopera
lucrarilor de constructie pentru amenajarea biroului notarial este o cheltuiala deductibila.
Ca urmare, nu poate raspunde material, pentru o fapta ce nu-i apartine.

Mai mult,contestatoarea mentioneaza ca in actul final de control se precizeaza
perioada supusa controlului, xxx, astfel ca masurile amintite sunt dispuse pentru o
factura si o chitanta din xxx.

Ca si conduita fiscala in ambele acte de control se mentioneaza faptul ca toate
datoriile si obligatiile fiscale legale au fost achitate in termen legal.
In drept s-au incalcat urmatoarele prevederi legale:
 Dubla verificare pentru aceeasi perioada de timp, principiu fiscal prevazut de
Ordinul nr.713/10.2004 emis de Presedintele ANAF.
* Deducerea cheltuielilor efectuate cu amenajarea spatiului destinat desfasurarii
activitatii notariale, conform art. 48, pct.4, lit.a Cod. Fiscal.
* Lipsa temeiului de drept pentru masurile ce au fost luate prin deciziile de impunere.
Desi se invoca art.48, al.7, lit.m. acesta nu face referire la situatia reala din cazul de fata
ci face vorbire despre cheltuielile nelegale, 1a modul general; astfel ca, nu a fost precizat
temeiul de drept al masurilor dispuse, acestea fiind nelegale, si asa cum a aratat fara
temei legal; in cazul acestei facturi, se poate demonstra cu orice rmjloace de proba ca a
existat cheltuiala efectuata in vederea amenajarii spatiului si aceasta este reala.

II.Activitatea de inspectie fiscala , Serviciul de inspectie fiscala Persoane
Fizice , in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.xxx sustine ca
sumele stabilite suplimentar sunt legale din urmatoarele motive :

1.- xxx a fost verificat si a cuprins perioada pina la xxx pentru impozitul pe
venit si TVA pina la xxx.conform RIFnr.xxx. La data acestei verificari nu exista
procedura operationala ANAF privind declaratia informativa 394.

Conform adresei nr.xxx, primita de la compartimentul de schimb international
de informatii din cadrul DGFP-AIF xxx, incepind cu data xxx se aplica Procedura
operationala ANAF privind cererea si furnizarea de date din aplicatia informatica
referitoare la declaratia recapitulativa 394 .

Din situatia primita pentru perioada xxx , rezulta ca xxx a efectuat in



semestrul xxx o achizitie privind manopera pentru amenajarea spatiului cu xxx, care
apare radiat din data de xxx. Conform LG.571/2003(R)art.11 ali.1 la stabilirea sumei
unui impozit sau a unei taxe, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
efectuata cu un contribuabil declarat inactiv.

Faptul ca la impozitul pe venit organul fiscal a trebuit sa nu acorde
deductibilitate pentru cheltuiala privind manopera realizata de un contribuabil inactiv,
aceasta manopera fiind purtatoare de TVA, nu s-a dat dreptul la deducere TVA desi
perioada a fost verificata. Conform OG92/2003R art.105,alin.3,inspectia fiscala se
efectueaza o singura data pentru fiecare impozit,taxa,contibutie si alte sume datorate
bugetului general consolidate si pentru fiecare perioada supusa impozitarii.Prin exceptie,
conducatorul inspectiei fiscale poate decide reverificarea unei anumite perioade , daca
de la data inchierii inspectiei fiscale si pina la data implinirii termenului de prescriptie ,
apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor.
Inspectorii fiscali avind informatiile din declaratia informativa 394 , nu au reverificat
perioada verificata anterior, ci au reconsiderat numai operatiunea cu acel contribuabil
nactiv.
2.-Mentioneaza ca deciziile de impunere au inscris motivul de fapt si temeiul de drept.

Fata de cele aratate mai sus, organul de inspectie fiscla propune respingerea
in totalitate a contestatiei.

III.Luand in considerare constatarile organului fiscal, documentele existente
la dosarul contestatiei precum si actele normative in vigoare in perioada invocata
de contestatoare si organul de control se retin urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea bazelor de impunere, a
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor fiscale, a respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, de catre xxx.

In urma acestei inspectii fiscale s-a emis Decizia de impunere privind obligatii
fiscale suplimentare de plata pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.xxx 1in suma de xxx
lei reprezentand T.V.A. xxx lei si accesorii aferente xxx lei si Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de inspectia fiscala pentru persoane
fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr.xxx in suma de xxx lei reprezentand impozit pe venit de plata in suma de
xxx lei si accesorii aferente de xxx lei.

Contestatoarea solicita anularea acestor decizii.

1.-Cu privire la Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.xxx in suma de xxx lei
reprezentand impozit pe venit de plata in suma de xxx lei si accesorii aferente de xxx
lei ,sume contestate in totalitate.



Perioada verficata a fost xxx

Pentru anul xxx inspectia fiscala a stabili venit net anual impozabil stabilit
suplimentar in suma de xxx lei si un impozit aferent in suma de xxx lei.

Aceasta diferenta de impozit pe venit provine din neacordarea deductibilitatii
la factura fiscala nr. xxx reprezentand manopera pentru amenajarea spatiului efectuat de
XXX, socictatea radiata din data de xxx

In drept -art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, actualizat, cu

modificarile si completarile ulterioare precizeaza :”(11) Autorititile fiscale pot si nu
ia In considerare o tranzactie efectuati de un contribuabil declarat inactiv prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(12) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autorititile fiscale tranzactiile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala. Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilita prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala. Ordinul si lista contribuabililor declarati inactivi se
comunica contribuabililor carora le sunt destinate si persoanelor interesate, prin
afisarea pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Iar art. 48 al(7) lit. m din acelasi act normativ prevede :”(7) Nu sunt
cheltuieli deductibile:m) alte sume prevazute prin legislatia in vigoare.”

Contestatoarea precizeaza ca a mai fost supusa controlului fiscal in anul xxx
cu aceiasi tematica in urma caruia aceasta manopera a fost admisa ca si cheltuiala
deductibila.

Din analiza Referatului cu propuneri de solutionare nr.xxx se retine ca in
conformitate cu adresa nr.xxx, primita de la compartimentul international de informatii
din cadrul D.G.F.P. xxx, incepand cu data de xxx se aplica Procedura operationala
ANAF privind cererea si furnizarea de date din aplicatia informatica referitoare la
declaratia recapitulativa 394.

Avand in vedere faptul ca la data verificarii anterioare nu a existat
aceasta procedura operationala , organele de inspectie fiscal au facut uz de
prevederile art. 105 al(3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala ,
actualizata cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza :” (3) Inspectia
fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit, taxa, contributie si alte
sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare perioada supusa
impozitarii. Prin exceptie, conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide

reverificarea unei anumite perioade daca, de la data incheierii inspectiei fiscale si

pana la data implinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor sau erori de calcul

care influenteaza rezultatele acestora.”




Din verificarile efectuate in baza de date A.N.A.F cat si a O.N.R.C.
,organul de solutionare a contestatiei a constatat ca xxx nu exista iar codul de
indentificare fiscala xxx ce a fost mentionat in factura nr. xxx, factura ce face
obiectul acestei contestatii , apartine unei societati din xxx care a fost radiata din
data de xxx.

Se constata ca inspectorii fiscali nu au reverificat perioada verificata
anterior ci au reconsiderat numai operatiunea cu acel contribuabil inactiv.

Referitor la sustinerea petentei ca in decizia de impunere nu este inscris
temeiul de drept precizam ca din analiza efectuata asupra deciziei de impunere
contestata sunt inscrise la temeiul de drept:Legea nr. 571/2003 R , art. 48 al(7)
lit.m,prevederi legale ce sunt corect stabilite de catre organul de inspectie fiscala
dat fiind faptul ca prestarile de servicii efectuate de xxx reprezinta cheltuieli cu
manopera efectuate de o societate inexistenta.

In concluzie, avand in vedere ca argumentele prezentate de contestatoare in
sustinerea cauzei nu modifica cele dispuse prin decizia contestata ,capatul ce cerere cu
privire la suma de 1.479 lei reprezentand impozit pe venit va fi respins in totalitate in
temeiul pct.12.1 lit.a) din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata:

’12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”

In ceea ce priveste suma de xxx lei reprezentand majorari de intarziere aferente
impozitului pe venit , se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul.

Intrucat pentru debitul reprezentand impozit pe venit in suma de xxx lei
contestatia urmeaza sa fie respinsa , aceasta se va respinge si pentru capatul de cerere
privind majorarile de intarziere aferente impozitului pe venit in suma de xxx lei
conform principiului de drept potrivit caruia “ accesoriul urmeaza principalul .

2)-Cu privire la Decizia de impunere privind obligatii fiscale suplimentare de
plata inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.xxx in suma de xxx lei reprezentand
T.V.A. xxx lei si accesorii aferente xxx lei.
Verificarea a cuprins xxx
In perioada verificata xxx deduce T.V.A. in suma de xxx lei si colecteaza
T.V.A. in suma de xxx lei rezultand T.V.A. de plata in suma de xxx lei.



La verificare s-a stabilit ca xxx are T.V.A. de plata in suma de xxx lei de
unde rezulta o diferenta de T.V.A. de plata in suma de xxx lei, suma ce este
contestata.

Diferenta de T.V.A. de plata rezulta din tranzactia efectuata cu un
contribuabil inactiv, respectiv manopera efectuata cu amenajarea spatiului de
catre xxx, societate radiata din data de xxx

In drept -art. 11 al(1) indice 1 si 2 ) din Legea nr. 571/2003 privind Codul

fiscal, actualizat, cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza :”(11)
Autoritatile fiscale pot sd nu ia in considerare o tranzactie efectuata de un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

(12) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autorititile fiscale
tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Procedura de declarare a
contribuabililor inactivi va fi stabilita prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala. Ordinul si lista contribuabililor declarati inactivi se
comunica contribuabililor carora le sunt destinate si persoanelor interesate, prin
afisarea pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Pentru a analiza relatiille comerciale ale contestatoarei cu agentii
economici inactivi, inexistenti ,neplatitori de taxa pe valoarea adaugata, se retin
prevederile art.126(1), art.127(1) si (2), art.146(1) lit. a), art.147(1), art.153(9),art.
155 al(5) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, care
dispun:
>’ Operatiuni impozabile
ART. 126
(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 s1 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizati de o persoana
impozabila, astfel cum este definitd la art. 127 alin. (1), actionind ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitdtile
economice prevazute la art. 127 alin. (2);”’

ART. 127
(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care desfasoara, de o
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maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice denatura celor prevazute
la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.
(2) In sensul prezentului titlu, activititile economice cuprind activititile producitorilor
comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitdtile extractive,agricole si
activitdtile profesiilor libere sau asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate
economicd exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate.’’
> Conditii de exercitare a dreptului de deducere

Art.146 ,,(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sd indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoand impozabild, sa detind o facturd emisa in conformitate cu prevederile art.
155;

>” Dreptul de deducere exercitat prin decontul de taxa
ART. 147
(1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art. 153, are
dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru o perioada fiscala,
valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat nastere si poate fi
exercitat dreptul de deducere, conform art. 145-147.”’
> Inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA
ART. 153 (9) (...) De asemenea, organele fiscale competente pot anula din oficiu
inregistrarea unei persoane in scopuri de TVA, conform prezentului articol, in cazul
persoanelor impozabile care figureaza in lista contribuabililor declarati inactivi potrivit
art. 11, precum si a persoanelor impozabile in inactivitate temporara, Inscrisa in registrul
comertului, potrivit legii. Procedura de scoatere din evidenta este stabilitd prin normele
procedurale in vigoare. Dupad anularea inregistrdrii in scopuri de TVA persoanele
impozabile pot solicita inregistrarea in scopuri de TVA numai dacad inceteaza situatia
care a condus la scoaterea din evidenta.”

Art. 155 al(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:
(....) d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa
caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura;

Din aceste prevederi legale rezulta ca, pentru a avea dreptul dededucere a
T.V.A., orice persoana impozabila este obligata sa detina ofactura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art.155(5) din Codul fiscal,precum si sa fie inregistrata in
scopuri de taxa pe valoarea adaugata la organul fiscal teritorial.

Din verificarile efectuate in baza de date A.N.A.F cat si a O.N.R.C.
;organul de solutionare a contestatiei a constatat ca xxx nu exista iar codul de
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indentificare fiscala xxx ce a fost mentionat in factura nr. xxx, factura ce face
obiectul acestei contestatii , apartine unei societati din xxx care a fost radiata din
data de xxx

Conform prevederilor legale mentionate mai sus, contribuabilul declarat
inactiv sau neanregistrat in evidentele fiscale, nu are dreptul de a utiliza facturi, facturi
fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special, iar in cazul
nerespectarii acestei interdictii, acestea nu produc efecte juridice din punct de
vedere fiscal, in sensul ca autoritatile fiscale nu iau in considerare aceste tranzactii.

Pe cale de consecintd, taxa pe valoarea adaugatd inscrisd in factura nr. xxx
inregistrata n evidenta contabila de catre contestatoare, nu poate fi dedusa.

Cu privire la faptul ca xxx mentioneaza in contestatie ca perioada supusa
controlului este xxx iar masurile dispuse sunt pentru o factura din luna xxx , deci o
perioada ce nu face obiectul acestei verificari , mentionam ca organul de inspectie
fiscala a facut uz de prevederile art. 105 al(3) si art. 96 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala , actualizata cu modificarile si completarile ulterioare care
precizeaza :” (3) Inspectia fiscala se efectueaza o singura datd pentru fiecare
impozit, taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si
pentru fiecare perioada supusa impozitarii. Prin exceptie, conducatorul inspectiei
fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite perioade daca, de la data

incheierii inspectiei fiscale si pana la data implinirii termenului de prescriptie, apar

date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor
sau erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora.”

ART. 96

Formele si intinderea inspectiei fiscale

(2) Inspectia fiscala se poate extinde asupra tuturor raporturilor

relevante pentru impozitare, daca acestea prezintd interes pentru aplicarea legii
fiscale.””

Conform prevederilor legale mentionate mai sus se retine ca organul de
inspectie fiscala a procedat legal cu privire la reverificarea unei perioade dat fiind
faptul ca au aparut date suplimentare prin declaratia informativa 394, date necunoscute
inspectorilor la data efectuarii inspectiei fiscale anterioare. Din acest punct de vedere
aceasta reverificare nu a constituit o dubla verificare asa cum sustine contestatoarea.

Avand in vedere ca argumentele prezentate de contestatoare in sustinerea
cauzei nu modifica cele dispuse prin decizia contestata ,capatul de cerere cu privire la
suma de xxx lei reprezentand T.V.A. de plata va fi respins in totalitate in temeiul pct.
12.1 lit.a) din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:

©212.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
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a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”’

In ceea ce priveste suma de xxx lei reprezentand majorari de intarziere aferente
T.V.A. de plata, se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Intrucat pentru debitul reprezentand T.V.A de plata in suma de xxx lei
contestatia urmeaza sa fie respinsa , aceasta se va respinge si pentru capatul de cerere
privind majorarile de intarziere aferente T.V.A. de plata in suma de xxx lei conform
principiului de drept potrivit caruia ““ accesoriul urmeaza principalul “.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
126(1), art.127(1) si (2), art.146(1) lit. a), art.147(1), art.153(9),art. 155 al(5) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 12 .1 lit.a) din Ordinul nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, art.105 al(3) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare ,
coroborate cu art. 216 al(1)din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala , republicata,se

DECIDE:
Art.1.-Respingerea contrestatiei xxx ca neantemeiata pentru suma de
xxx lei ce reprezenta:
-impozit pe venit =xxx
-majorari de intarziere impozit pe venit =xxx
-T.V.A. de plata = xxx
-majorari de intarziere T.V.A. de plata = xxx

Art.2 -Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul xxx in termen de
6 luni de la comunicare.



