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DECIZIA NR. DGc 4313/2013 
privind soluţionarea contestaţiilor formulate de 

S.C. ”X” S.R.L. Iaşi 
înregistrate la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi sub nr. 

dg/......................... 
 

  Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin 
Serviciul Soluţionare Contestaţii, a fost sesizată de Direcţia Regională 
pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Bucureşti – Biroul Vamal Otopeni 
Călători, cu adresele nr. ............ şi nr. ........., înregistrate la instituţia noastră 
sub nr. dg/............, cu privire la contestaţiile formulate de S.C. “X” S.R.L. cu 
sediul în Municipiul Iaşi, str. .........., judeţul Iaşi, înregistrată la Oficiul 
Registrului Comerţului Iaşi sub nr. ........., cod de înregistrare fiscală RO 
................... 

Prima contestaţie a fost înregistrată la Biroul Vamal Otopeni  
Călători sub nr. ............ şi este formulată împotriva Deciziei pentru 
regularizarea situaţiei privind obligaţiile suplimentare stabilite de controlul 
vamal nr. ......... şi a Procesului verbal de control nr. ............., acte emise de 
Biroul Vamal Otopeni Călători din cadrul Direcţiei Regionale pentru Accize 
şi Operaţiuni Vamale Bucureşti. 

Suma ce face obiectul acestei contestaţii este de S lei şi 
reprezintă: 

-  S lei - accize; 
-  S lei - dobânzi de întârziere aferente accizelor; 
-  S lei - taxa pe valoarea adăugată; 
-  S lei - dobânzi de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată; 
 

A doua contestaţie a fost înregistrată la Biroul Vamal Otopeni  
Călători sub nr. .............. şi este formulată împotriva Deciziei nr. ............. 
Referitoare la obligaţiile de plată accesorii aferente obligaţiilor fiscale din 
anul precedent, emisă de Biroul Vamal Otopeni Călători din cadrul Direcţiei 
Regionale pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Bucureşti. 

Suma ce face obiectul celei de-a doua contestaţii este de S lei şi 
reprezintă: 

-    S lei - dobânzi şi penalităţi de întârziere aferente accizelor; 
-    S lei - dobânzi şi penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea 

adăugată; 

Agenţia Naţională de  
Administrare Fiscală 
Direcţia Generală a Finanţelor 
Publice a Judeţului Iaşi 

Str. Anastasie Panu nr.26, Iasi 
Tel : +0232 213332  
Fax :+0232 219899 
e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro 

MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE 
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Contestaţiile sunt semnate de către avocat Hotnog Mircea-Ioan, 
în calitate de împuternicit al S.C. “X” S.R.L. Iaşi, şi poartă amprenta în 
original a ştampilei Cabinetului de avocat Hotnog Mircea-Ioan, la dosar 
aflându-se împuternicirile avocaţiale seria nr. ........... şi seria nr. ......... din 
data de 19.02.2013, în original, care îndeplinesc condiţiile prevăzute de 
lege.              
  Contestaţiile sunt însoţite de Referatele cu propuneri de 
soluţionare nr. ........... şi nr. ................., semnate de conducătorul organelor 
care au încheiat actele atacate, respectiv Biroul Vamal Otopeni Călători, 
prin care acesta propune respingerea în totalitate a contestaţiilor formulate 
de S.C. “X” S.R.L. Iaşi, ca neîntemeiate. 
  Prima contestaţie a fost depusă în termenul legal de 30 de zile 
prevăzut de art. 207 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, având în vedere faptul că actul administrativ fiscal a fost 
comunicat petentei prin poştă, în data de 21.12.2012, conform ştampilei 
poştei de pe confirmarea de primire, aflată în copie la dosarul cauzei, iar 
contestaţia a fost depusă în data de 17.01.2013, la Direcţia Regională 
pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Bucureşti - Biroul Vamal Otopeni 
Călători, unde a fost înregistrată sub nr. 3124 şi transmisă ulterior, 
împreună cu dosarul cauzei, spre competentă soluţionare, la Direcţia 
Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, unde a fost înregistrată sub 
nr. dg/.................... 
  A doua contestaţie a fost depusă în termenul legal de 30 de zile 
prevăzut de art. 207 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, având în vedere faptul că actul administrativ fiscal a fost 
comunicat petentei prin poştă, în data de 24.01.2013, conform ştampilei 
poştei de pe confirmarea de primire, aflată în copie la dosarul cauzei, iar 
contestaţia a fost depusă prin poştă în data de 25.02.2013, aşa cum rezultă 
din ştampila poştei de pe plicul anexat la dosar, la Direcţia Regională pentru 
Accize şi Operaţiuni Vamale Bucureşti - Biroul Vamal Otopeni Călători, 
unde a fost înregistrată sub nr. ................. şi transmisă ulterior, împreună cu 
dosarul cauzei, spre competentă soluţionare, la Direcţia Generală a 
Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, unde a fost înregistrată sub nr. 
dg/.................... 
 Deoarece prima contestaţie a fost formulată împotriva Deciziei 
pentru regularizarea situaţiei privind obligaţiile suplimentare stabilite de 
controlul vamal nr. ..........., prin care au fost stabilite în sarcina petentei 
obligaţii de plată reprezentând accize şi TVA, precum şi accesorii aferente 
acestora, calculate până la data de 10.12.2012, iar a doua contestaţie a fost 
formulată împotriva Deciziei nr. .................. Referitoare la obligaţiile de plată 
accesorii aferente obligaţiilor fiscale din anul precedent, prin care au fost 
stabilite obligaţii fiscale accesorii pentru aceleaşi debite, calculate pentru 
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perioada următoare, respectiv ................, organul de soluţionare a procedat 
la conexarea dosarelor, în conformitate cu prevederile pct. 9.6 din 
Instrucţiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, aprobate prin Ordinul preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală nr. 2137 din 25.05.2011, care stipulează :
  

„9.6. În situaţiile în care organele competente au de soluţionat 
două sau mai multe contestaţii, formulate de aceeaşi persoană fizică sau 
juridică împotriva unor titluri de creanţă fiscală, sau alte acte administrative 
fiscale încheiate de aceleaşi organe fiscale sau alte organe fiscale vizând 
aceeaşi categorie de obligaţii fiscale sau tipuri diferite, dar care sub aspectul 
cuantumului se influenţează reciproc, se va proceda la conexarea 
dosarelor, dacă prin aceasta se asigură o mai bună administrare şi 
valorificare a probelor în rezolvarea cauzei.” 

Direcţia Generală a Finantelor Publice a judeţului Iaşi, prin 
Serviciul Soluţionare Contestaţii, constatând că sunt îndeplinite dispoziţiile 
art. 205 alin. (1), art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, este investită să se pronunţe asupra 
contestaţiilor. 
   
  I. S.C. “X” S.R.L. Iaşi, prin împuternicitul său, domnul avocat 
Hotnog Mircea-Ioan, contestă Decizia pentru regularizarea situaţiei privind 
obligaţiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..........., Decizia nr. 
............ Referitoare la obligaţiile de plată accesorii aferente obligaţiilor 
fiscale din anul precedent şi Procesul verbal de control nr. ............, acte 
emise de organele de control vamal din cadrul Direcţiei Regionale pentru 
Accize şi Operaţiuni Vamale Bucureşti, referitor la accize în sumă de S lei şi 
accesorii aferente în sumă de S lei precum şi la taxa pe valoarea adăugată 
în sumă de S lei şi accesorii aferente în sumă de S lei.  

În susţinerea contestaţiilor petenta motivează următoarele: 
• În data de 18.01.2012 a importat din Iordania produsul 

„amestec pe bază de plante pentru pipă cu apă (diverse arome)”. Cu 
această ocazie a depus, prin comisionarul vamal S.C. EURO CARGO 
S.R.L., declaraţia vamală nr. 47192 prin care acesta a declarat marfa 
importată sub codul TARIC 24031100 cu regimul A1C – scutire de accize. 
Contestatoarea consideră că această încadrare tarifară nu este corectă 
deoarece acest cod se aplică produselor ce conţin tutun sau un anumit 
procent de tutun, iar scutirea de accize nu era necesară, întrucât produsul 
importat de contestatoare nu conţine tutun. 

• Petenta susţine că la data de 18.01.2012 încadrarea tarifară 
24031100 (amestec pe bază de plante pentru pipă cu apă -diverse arome) 
nu era purtătoare de accize şi a rezultat numai TVA de plată în sumă de 
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1.456 lei iar singura instituţie abilitată să facă modificări în ceea ce priveşte 
încadrarea tarifară a unor mărfuri importate şi calculul obligaţiilor fiscale 
datorate (taxe vamale, accize, TVA) este Autoritatea Naţională a Vămilor.  

• Contestatoarea precizează că ulterior acestei date, în 
aplicaţia electronică TARIC gestionată de Autoritatea Naţională a Vămilor, 
s-a introdus în mod obligatoriu plata accizelor pentru încadrarea tarifară 
24031100, fiind considerată o poziţie pentru produse ce conţin tutun. 

• Petenta consideră că la momentul efectuării importului cu 
DVI nr. ................. încadrarea tarifară 24031100 era pentru produse care nu 
conţineau tutun, ulterior acestei date schimbându-se în aplicaţia electronică 
TARIC natura produselor ce se încadrau la această poziţie, considerându-
se că acestea conţineau tutun, devenind astfel accizabile.  

• Contestatoarea precizează că la momentul importului a 
achitat taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei, sumă confirmată de 
organele vamale, considerând astfel că şi-a îndeplinit toate obligaţiile 
fiscale. 

Urmare efectuării controlului vamal ulterior al operaţiunii vamale 
de import MRN nr. .........., organele de control vamal au încheiat Procesul 
verbal de control nr. ............, prin care au constatat că nu s-au încasat 
accizele aferente produselor importate şi au întocmit Decizia pentru 
regularizarea situaţiei privind obligaţiile suplimentare stabilite de controlul 
vamal nr. ............ prin care au stabilit obligaţii suplimentare reprezentând 
accize, TVA şi accesorii aferente, în sumă totală de S lei. 

Ulterior, petentei i s-a comunicat şi Decizia nr. ............. 
Referitoare la obligaţiile de plată accesorii aferente obligaţiilor fiscale din 
anul precedent, prin care s-au stabilit obligaţii fiscale accesorii suplimentare 
pentru aceleaşi debite reprezentând accize şi TVA, în sumă de S lei. 

Petenta consideră că nu datorează aceste sume întrucât 
produsul importat, aşa cum reiese şi din documentele anexate, nu conţine 
tutun, iar stabilirea sumelor suplimentare s-a făcut în baza unei declaraţii 
vamale ulterioare, pe care aceasta nu o recunoaşte.  

S.C. “X” S.R.L. Iaşi invocă în susţinerea cauzei prevederile art. 
206^15 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. 

• În consecinţă, contestatoarea solicită admiterea contestaţiei 
împotriva Deciziei pentru regularizarea situaţiei privind obligaţiile 
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .......... emisă în baza Procesului 
verbal de control nr. .......... şi împotriva Deciziei nr. ................ Referitoare la 
obligaţiile de plată accesorii aferente obligaţiilor fiscale din anul precedent, 
desfiinţarea actelor emise de Biroul Vamal Otopeni Călători şi exonerarea 
de la plata sumelor suplimentare stabilite în sarcina ei.  
 
  II. Organele de control vamal din cadrul Direcţiei Regionale 
pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Bucureşti – Biroul Vamal Otopeni 
Călători au efectuat la S.C. “X S.R.L. Iaşi controlul vamal ulterior încheind 
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Procesul verbal de control nr. ........., care a stat la baza emiterii Deciziei 
pentru regularizarea situaţiei privind obligaţiile suplimentare stabilite de 
controlul vamal nr. ........., prin care au consemnat următoarele: 

• Urmare adresei Direcţiei Tehnici de Vămuire din cadrul 
Autorităţii Naţionale a Vămilor nr. ............. de punere în liberă circulaţie cu 
nr. MRN 47192/19.01.2012 nu au fost încasate accizele aferente de 81 
euro/kg, respectiv S lei, pentru produsul clasificat la codul TARIC 24031100 
„amestec pe bază de plante pentru pipă (diverse arome)”. Totodată au 
modificat şi baza de calcul a taxei pe valoarea adăugată, rezultând o 
diferenţă de TVA datorată în sumă de S lei.  

• Organele de control vamal au stabilit suplimentar în sarcina 
S.C. “X” S.R.L. Iaşi obligaţii de plată în sumă de S lei, reprezentând accize, 
TVA şi obligaţii accesorii aferente, în temeiul următoarelor prevederi legale: 
art. 100 paragraf 5 şi 6, art. 63 şi art. 78 din Legea nr. 86/2006 privind Codul 
vamal al României, cu modificările şi completările ulterioare, Regulamentul 
(CEE) nr. 2454/1993, Ordinul vicepreşedintelui Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală nr. 7.521/2006 pentru aprobarea Normelor 
metodologice privind realizarea supravegherii şi controlului vamal ulterior şi 
art. 216^15 alin. (4), lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Acestea precizează că, în conformitate cu prevederile legale în 
vigoare la momentul efectuării importului, încasarea accizei pentru acest tip 
de produse nu era condiţionată de conţinutul de tutun din compoziţia 
produsului. 

Deoarece contestatoarea nu a achitat debitele suplimentare în 
termenul legal stabilit, în data de 10.12.2012 organul vamal a întocmit şi 
Decizia nr. .............. Referitoare la obligaţiile de plată accesorii aferente 
obligaţiilor fiscale din anul precedent, prin care au fost actualizate obligaţiile 
fiscale accesorii datorate pentru debitele constatate, până la data de 
12.01.2013. 

În vederea începerii procedurii de executare silită, organul vamal 
din cadrul Biroului Vamal Otopeni Călători a transmis dosarul petentei 
Direcţiei Regionale pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Iaşi, instituţie care a 
efectuat şi comunicarea actului administrativ fiscal menţionat. 

În concluzie, organele de control vamal propun menţinerea 
măsurilor dispuse prin Decizia pentru regularizarea situaţiei privind 
obligaţiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ........... şi prin Decizia 
nr. .............. Referitoare la obligaţiile de plată accesorii aferente obligaţiilor 
fiscale din anul precedent, şi în consecinţă propun respingerea contestaţiilor 
formulate de S.C. “X” S.R.L. Iaşi în totalitate, ca fiind neîntemeiate, pentru 
suma de S lei reprezentând accize şi accesorii aferente precum şi pentru 
suma de S lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată şi accesorii 
aferente. 
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III. Luând în considerare constatările organelor de control 
vamal, motivele invocate de contestatoare, documentele existente la 
dosarul cauzei, precum şi actele normative în vigoare în perioada 
verificată, se reţin următoarele: 

1. Cauza supusă soluţionării este dacă în mod corect şi 
legal, organele vamale au stabilit diferenţe de drepturi vamale de 
import reprezentând accize şi TVA în sumă de S lei, în condiţiile în 
care produsele importate de petentă erau accizabile la data efectuării 
importului, dar la acel moment nu a fost stabilită în sarcina 
contestatoarei datoria vamală conform prevederilor legale. 

 
În fapt, la data de 19.01.2012, contestatoarea a depus la Biroul 

Vamal Otopeni Călători, prin comisionarul vamal S.C. EURO CARGO 
S.R.L., declaraţia vamală de import nr. MRN 12ROBU1030100047192 
pentru marfa importată din Iordania reprezentând 10 colete conţinând 
cantitatea netă de 112 KG „Amestec pe bază de plante pentru pipă cu apă 
(diverse arome)”, încadrare tarifară 24031100. 

Pentru aceste produse s-au achitat la acel moment drepturi 
vamale în sumă de S lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată. 

Ulterior, prin adresa nr. .............., organele de control vamal de 
la Biroul Vamal Otopeni Călători au fost sesizate de către Direcţia Tehnici 
de Vămuire din cadrul Autorităţii Naţionale a Vămilor, că pentru declaraţia 
vamală de punere în liberă circulaţie, având nr. MRN ................... din data 
de 19.01.2012, nu au fost încasate accizele aferente de 81 euro/kg pentru 
produsul „amestec pe bază de plante pentru pipă cu apă (diverse arome)”, 
produs clasificat la codul TARIC 24031100. De asemenea, prin această 
adresă se cerea analizarea situaţiei şi încasarea drepturilor vamale 
cuvenite, precum şi modificarea declaraţiei vamale respective în aplicaţia 
informatică RCDPS utilizată de Autoritatea Naţională a Vămilor. 

Urmare reverificării declaraţiei vamale de import mai sus 
menţionate, organele de control vamal de la Biroul Vamal Otopeni Călători 
au constatat că drepturile vamale de import pentru produsul „amestec pe 
bază de plante pentru pipă cu apă (diverse arome)”, având încadrarea 
tarifară 24031100, nu au fost calculate corect, motiv pentru care au încheiat 
Procesul verbal de control nr. ........, în baza căruia a fost emisă Decizia 
pentru regularizarea situaţiei privind obligaţiile suplimentare stabilite de 
controlul vamal nr. ............, prin care au stabilit în sarcina S.C. “X” S.R.L. 
Iaşi o datorie vamală în sumă totală de S lei, din care S lei accize şi taxă pe 
valoarea adăugată şi S lei dobânzi de întârziere aferente. 

 
În drept, sunt aplicabile precizările art. 100 din Legea nr. 

86/2006 privind Codul vamal al României, cu modificările şi completările 
ulterioare, care prevăd: 
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"(1) Autoritatea vamală are dreptul ca, din oficiu sau la 
solicitarea declarantului, într-o perioadă de 5 ani de la acordarea 
liberului de vamă, să modifice declaraţia vamală. 

(2) În cadrul termenului prevăzut la alin. (1), autoritatea vamală 
verifică orice documente, registre şi evidenţe referitoare la mărfurile vămuite 
sau la operaţiunile comerciale ulterioare în legatură cu aceste mărfuri. 
Controlul se poate face la sediul declarantului, al oricărei alte persoane 
interesate direct sau indirect din punct de vedere profesional în operaţiunile 
menţionate sau al oricărei alte persoane care se află în posesia acestor 
acte ori deţine informaţii în legatură cu acestea. De asemenea, poate fi 
facut şi controlul fizic al mărfurilor, daca acestea mai există." 

În speţă sunt aplicabile şi dispoziţiile art. 4, pct. 21 şi pct. 24 din 
acelaşi act normativ: 

“21. declaraţia vamală reprezintă actul cu caracter public, prin 
care o persoană manifestă, în formele şi modalităţile prevăzute în 
reglementările vamale, voinţa de a plasa mărfurile sub un anumit regim 
vamal; 

24. liber de vamă - acţiune prin care autoritatea vamală lasă la 
dispoziţia titularului declaraţiei vamale mărfurile vămuite în scopul prevăzut 
de regimul vamal sub care acestea au fost plasate;” 

Precizăm de asemenea că, în conformitate cu prevederile art. 
84 lit. a) şi art. 85 alin. 1) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al 
României, cu modificările şi completările ulterioare: “declaraţia vamală se 
face (...) în scris" şi "se semnează de titularul operaţiunii sau de 
reprezentantul său şi conţine datele necesare aplicării dispoziţiilor care 
reglementează regimul vamal pentru care se declară mărfurile“. 

 Din textele de lege menţionate reţinem că autorităţile vamale au 
dreptul să verifice şi să modifice declaraţia vamală într-o perioadă de 5 ani 
de la acordarea liberului de vamă iar responsabilitatea pentru completarea 
corectă a informaţiilor din declaraţia vamală revine titularului operaţiunii 
vamale sau reprezentantului acestuia. 

În cauză sunt aplicabile şi prevederile art. 206^2, art. 206^3 şi 
art. 206^15 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, care stipulează: 

„ART. 206^2 Sfera de aplicare 
Accizele armonizate, denumite în continuare accize, sunt taxe 

speciale percepute direct sau indirect asupra consumului următoarelor 
produse: 

[...] b) tutun prelucrat; 
ART. 206^3 Definiţii 
În înţelesul prezentului capitol, se vor folosi următoarele definiţii: 
1. produsele accizabile sunt produsele prevăzute la art. 206^2, 

supuse reglementărilor privind accizele potrivit prezentului capitol;[...] 
ART. 206^15 Tutun prelucrat 
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(1) În înţelesul prezentului capitol, tutun prelucrat reprezintă: 
a) ţigarete; 
b) ţigări şi ţigări de foi; 
c) tutun de fumat: 
1. tutun de fumat fin tăiat, destinat rulării în ţigarete; 
2. alte tutunuri de fumat. [...] 
(4) Se consideră tutun de fumat: 
a) tutunul tăiat sau fărâmiţat într-un alt mod, răsucit ori presat în 

bucăţi şi care poate fi fumat fără prelucrare industrială ulterioară; 
b) deşeuri de tutun puse în vânzare cu amănuntul care nu intră 

sub incidenţa  alin. (2) şi (3) şi care pot fi fumate. În sensul prezentului 
articol, deşeurile de tutun sunt considerate ca fiind resturi de foi de tutun şi 
produse secundare obţinute la prelucrarea tutunului sau fabricarea 
produselor din tutun. 

c) orice produs care constă total sau parţial din alte 
substanţe decât tutunul, dar care îndeplineşte, pe de altă parte, 
criteriile prevăzute la lit. a) sau b). [...] 

(5^1) Fără a aduce atingere prevederilor alin. (2) lit. d) şi alin. (4) 
lit. c), produsele care nu conţin tutun şi care sunt utilizate exclusiv în scopuri 
medicale nu sunt tratate ca tutun prelucrat, potrivit prevederilor din normele 
metodologice.” 

Referitor la motivaţia petentei precum că produsul importat de 
ea nu este accizabil deoarece nu conţine tutun iar codul TARIC - Tariful 
Vamal Integrat al Comunităţii Europene 24031100 utilizat în completarea 
documentului vamal nr. MRN …………… din data de 19.01.2012 se aplică 
produselor ce conţin tutun sau un anumit procent de tutun, din textele de 
lege menţionate rezultă clar că în categoria produselor accizabile se 
încadrează orice produs care constă total sau parţial din alte substanţe 
decât tutunul, dar care îndeplineşte condiţiile prevăzute pentru a fi 
considerat tutun de fumat. 

De asemenea, se menţionează expres că nu vor fi tratate ca 
tutun prelucrat doar produsele care nu conţin tutun şi care sunt utilizate 
exclusiv în scopuri medicale.  

  Chiar dacă din documentele depuse la dosar de petentă rezultă 
că produsul importat de S.C. “X” S.R.L. Iaşi nu conţine tutun, organul de 
soluţionare reţine că acesta, respectiv „amestec pe bază de plante pentru 
pipă cu apă (diverse arome)”, se încadrează în categoria produselor 
accizabile, acesta fiind asimilat conform prevederilor legale tutunului de 
fumat.  

Prin urmare, se constată ca produsul importat de petentă care 
face obiectul prezentei cauze, aşa cum a fost declarat, nu face parte din 
categoria produselor scutite de la plata accizelor, ci din categoria celor 
expres prevazute la art. 206^15, alin. (4, lit. c) din Codul fiscal, motiv pentru 
care exceptarea lor de la această obligaţie de plată nu are suport legal. 
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De asemenea, din documentele aflate la dosarul cauzei, rezultă 
că deşi contestatoarea, prin comisionarul vamal S.C. EURO CARGO 
S.R.L., în declaraţia vamală de import nr. MRN 12ROBU1030100047192,  a 
declarat corect la rubrica 31 produsul importat ca fiind „amestec pe bază de 
plante pentru pipă cu apă (diverse arome)”, cu încadrarea tarifară 
24031100, acesta nu a efectuat cu exactitate calculul sumelor cuvenite 
bugetului de stat, respectiv nu a calculat TVA şi accizele legal datorate, fiind 
achitată doar TVA în sumă de S lei. 

În ceea ce priveşte încadrarea tarifară, în conformitate cu Notele 
explicative la nomenclatura combinată din Tariful Vamal Integrat Român - 
TARIC – RO, produsul „amestec pe bază de plante pentru pipă cu apă 
(diverse arome)” se încadrează la poziţia tarifară "2403 -  Alte tutunuri şi 
înlocuitori de tutun, prelucrate; tutunuri "omogenizate" sau "reconstituite"; 
extracte şi esenţe din tutun". 

Organele de control vamal menţionează că, deşi din punct de 
vedere legal accizele şi diferenţa de TVA erau datorate la momentul 
vămuirii, acestea nu au fost achitate de petentă dintr-o cauză de natură 
tehnică (o eroare a aplicaţiei TARIC), care nu poate fi invocată de 
contestatoare ca motiv pentru neplata datoriei vamale. 

Potrivit prevederilor art. 176, alin. (1) din Codul fiscal nivelul 
accizelor armonizate este cel prevăzut în anexa nr. 1, la poziţia 9 – „Alte 
tutunuri de fumat” , respectiv o acciză de 81 euro/kg x 112 kg = 9.072 euro x 
4,3001 lei/euro (curs de schimb valutar la data de 01.10.2011, publicat în 
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 4 octombrie 2011, în vigoare de la 
01.01.2012) = S lei, reprezentând accize datorate bugetului de stat. 

În cauză sunt aplicabile şi dispoziţiile art. 287 din Legea nr. 
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, care menţionează: 

"Art. 287. - Dispoziţiile cuprinse în prezentul cod şi în alte 
reglementări vamale privind plata, garantarea, înscrierea în evidenţele 
contabile, stingerea datoriei vamale şi remiterea drepturilor de import, cu 
excepţia art. 163 şi 247 din prezentul cod, se aplică în mod corespunzator şi 
pentru taxa pe valoarea adaugată şi pentru accize care, potrivit Codului 
fiscal, sunt în atribuţiile autorităţii vamale." 

Referitor la obligaţia de plată a diferenţelor de taxă pe valoarea 
adaugată, se aplică dispoziţiile art. 151^1 şi art. 157 alin. (3) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, care 
precizează: 

„ART. 151^1 - Persoana obligată la plata taxei pentru importul 
de bunuri 

Plata taxei pentru importul de bunuri supus taxării, conform 
prezentului titlu, este obligaţia importatorului.” 

"Art. 157 – Plata taxei la buget 
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(3) Taxa pentru importuri de bunuri, cu excepţia importurilor 
scutite de taxă, se plăteşte la organul vamal în conformitate cu 
reglementările în vigoare privind plata drepturilor de import [...]” 

Având în vedere prevederile legale mai sus menţionate şi 
documentele existente la dosar rezultă că în mod corect organele de control 
vamal au procedat la calcularea diferenţei de TVA datorată de petentă, în 
sumă de 9.362 lei, stabilită ca diferenţă între TVA datorată ca urmare a 
recalculării bazei impozabile (S lei * 24%) şi TVA achitată la momentul 
importului (S lei * 24%). 

În cauză au relevanţă şi prevederile art. 40, art. 100, art. 237 şi 
art. 245 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al României, cu 
modificările şi completările ulterioare, care menţionează: 

„Art. 40 
(1) Autoritatea vamală poate să efectueze, potrivit legii, toate 

controalele pe care le consideră necesare pentru a asigura aplicarea 
corectă a reglementărilor vamale şi a altor dispoziţii legale privind intrarea, 
ieşirea, tranzitul, transferul şi destinaţia finală a mărfurilor care circulă între 
teritoriul vamal al României şi alte ţări, precum şi staţionarea mărfurilor care 
nu au statut de mărfuri româneşti.[...] 

Art. 100 
(5) În cazul în care se constată că a luat naştere o datorie 

vamală sau că au fost sume plătite în plus, autoritatea vamală ia măsuri 
pentru încasarea diferenţelor în minus sau rambursarea sumelor plătite în 
plus, cu respectarea dispoziţiilor legale. 

(6) În cadrul controlului ulterior al declaraţiilor, autoritatea 
vamală stabileşte potrivit alin. (3) şi diferenţele în plus sau în minus privind 
alte taxe şi impozite datorate statului în cadrul operaţiunilor vamale, luând 
măsuri pentru încasarea diferenţelor în minus constatate. Diferenţele în plus 
privind aceste taxe şi impozite se restituie potrivit normelor legale care le 
reglementează.[...] 

Art. 237 
(1) Cu excepţia dispoziţiilor contrare prevăzute în prezentul cod, 

cuantumul drepturilor de import sau export se determină pe baza 
elementelor de taxare din momentul naşterii datoriei vamale.[...]” 

Art. 245 
(1) Cuantumul drepturilor care a făcut obiectul comunicării 

prevăzute la art. 244 se achită de debitor în următoarele termene: 
      a) dacă această persoană nu are dreptul la nici una dintre 
facilităţile de plată prevăzute în prezenta secţiune, plata se face în termenul 
prevăzut în regulamentul vamal;[...] 

(2) În cazul prevăzut la alin. (1) lit. a), fără a se înlătura aplicarea 
suspendărilor prevăzute în cazul exercitării unei acţiuni, termenul de plată 
nu poate depăşi 10 zile de la comunicarea către debitor a cuantumului 
drepturilor datorate...[...]” 
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În concluzie, având în vedere toate documente existente şi 
prevederile legale aplicabile în speţă, organul de soluţionare competent 
reţine că organele de control vamal în mod corect şi legal au procedat la 
regularizarea operaţiunii vamale prin întocmirea Deciziei pentru 
regularizarea situaţiei privind obligaţiile suplimentare stabilite de controlul 
vamal nr. ................, în vederea achitării de către contestatoare a drepturilor 
vamale stabilite pe baza elementelor de taxare din momentul naşterii 
datoriei vamale. 

Ca urmare, se va respinge ca neîntemeiată contestaţia 
formulată de petentă pentru suma totală de S lei reprezentând accize în 
sumă de S lei şi taxă pe valoarea adăugată în sumă de S lei. 
  
 2. Cauza supusă soluţionării este de a stabili dacă, în mod 
corect şi legal, organele vamale au stabilit în sarcina petentei obligaţii 
fiscale accesorii în sumă de S lei, în condiţiile în care acestea au fost 
calculate pentru neplata la termenul legal a accizelor şi a taxei pe 
valoarea adăugată datorate de petentă.  
 
 În fapt, aşa cum am menţionat anterior în prezenta decizie de 
soluţionare, organele de control vamal din cadrul Biroului Vamal Otopeni 
Călători au stabilit în sarcina petentei, pentru accizele în sumă de S lei şi 
taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei, obligaţii fiscale accesorii, 
astfel:   
 - dobânzi de întârziere aferente accizelor în sumă de S lei 
precum şi dobânzi de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată în 
sumă de S lei, calculate pentru perioada 20.01.2012-10.12.2012, stabilite 
prin Decizia pentru regularizarea situaţiei privind obligaţiile suplimentare 
stabilite de controlul vamal nr,,,,,,,,,,, 
 - dobânzi şi penalităţi de întârziere aferente accizelor în sumă 
de S lei precum şi dobânzi şi penalităţi de întârziere aferente taxei pe 
valoarea adăugată în sumă de S lei, calculate pentru perioada 11.12.2012-
12.01.2013, stabilite prin Decizia nr. ................ Referitoare la obligaţiile de 
plată accesorii aferente obligaţiilor fiscale din anul precedent. 
 

În drept, referitor la calculul majorărilor şi penalităţilor de 
întârziere sunt aplicabile prevederile art. 119, art. 120 alin. (1) şi art. 1201,  
din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care prevăd că: 

 ’’ART. 119 
Dispoziţii generale privind majorări de întârziere 
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către debitor 

a obligaţiilor de plată, se datorează după acest termen majorări de 
întârziere.[...] 
  ART. 120 
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Majorări de întârziere 
(1) Majorările de întârziere se calculează pentru fiecare zi de 

întârziere, începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi 
până la data stingerii sumei datorate, inclusiv.[...]” 

Art. 1201 - Penalităţi de întârziere 
 (1) Plata cu întârziere a obligaţiilor fiscale se sancţionează cu o 

penalitate de întârziere datorată pentru neachitarea la scadenţă a obligaţiilor 
fiscale principale. 

 (2) Nivelul penalităţii de întârziere se stabileşte astfel:  
 a) dacă stingerea se realizează în primele 30 de zile de la 

scadenţă, nu se datorează şi nu se calculează penalităţi de întârziere pentru 
obligaţiile fiscale principale stinse; 

b) dacă stingerea se realizează în următoarele 60 de zile, nivelul 
penalităţii de întârziere este de 5% din obligaţiile fiscale principale stinse; 

c) după împlinirea termenului prevăzut la lit. b), nivelul penalităţii 
de întârziere este de 15% din obligaţiile fiscale principale rămase nestinse. 
 (3) Penalitatea de întârziere nu înlătură obligaţia de plată a 
dobânzilor.” 

Reţinem din textele de lege menţionate că pentru neachitarea la 
termenul de scadenţă a obligaţiilor fiscale contribuabilii datorează dobânzi şi 
penalităţi de întârziere, iar din conţinutul contestaţiilor depuse de petentă nu 
rezultă că aceasta formulează obiecţiuni cu privire la modul de calcul al 
accesoriilor sau la cuantumul acestora, ci menţionează doar că nu 
datorează aceste sume. 

Întrucât contestaţia formulată pentru suma de S lei reprezentând 
accize şi pentru suma de S lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată a 
fost respinsă, organul de soluţionare va respinge şi contestaţia formulată 
pentru dobânzile şi penalităţile de întârziere aferente accizelor în sumă de S 
lei şi pentru cele aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă de S lei, 
potrivit principiului de drept "accesoriul urmează principalul". 
 Pentru considerentele arătate mai sus şi în temeiul Legii nr. 
86/2006 privind Codul vamal al României şi a art. 210 şi art. 216 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, Directorul executiv al 
Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi   
 DECIDE :  
 

Art. 1 Respingerea, ca neîntemeiate, a contestaţiilor formulate 
de S.C. “X S.R.L. Iaşi împotriva Deciziei pentru regularizarea situaţiei 
privind obligaţiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ............... şi 
împotriva Deciziei referitoare la obligaţiile de plată accesorii aferente 
obligaţiilor fiscale din anul precedent nr. ..............., pentru suma totală de S 
lei reprezentând:  

-  S lei - accize; 
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-    S lei - dobânzi şi penalităţi de întârziere aferente accizelor; 
-    S lei - taxa pe valoarea adăugată; 
-  S lei - dobânzi şi penalităţi de întârziere aferente taxei pe valoarea 

adăugată; 
  Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta 
decizie contestatoarei, Biroului Vamal Otopeni Călători şi Direcţiei 
Regionale pentru Accize şi Operaţiuni Vamale Iaşi, spre a fi dusă la 
îndeplinire. 
  În conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, decizia emisă ca urmare a soluţionării 
contestaţiilor este definitivă în sistemul căilor administrative de atac. 
  Împotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula acţiune 
în contencios administrativ, în termen de 6 luni de la comunicare, la 
Tribunalul Iaşi. 
 

 


