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Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZI1ANR.2942/1007/10.12.2014

privind solutionarea contestatiei formulata de SC x SRL inregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.x/07.11.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale
a Finantelor Publice Timigoara a fost sesizat A.J.F.P. x - Serviciul Inspectie
Fiscala Contribuabili Mijlocii prin adresa nr. x/03.11.2014, inregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.x/07.11.2014, asupra contestatiei formulata de
SC x SRL cu domiciliul fiscal in comuna XX, sat XX, nr.XX, jud. XX, CUI XXX,
inregistrata la ORC X/X/X.

SC X SRL contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
X/29.09.2014 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
X/29.09.2014, pentru suma de XXX lei reprezentand:

- Xlei - impozit pe profit;

X lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

X lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

X lei - taxa pe valoarea adaugata;
X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
X lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este autentificata prin semnatura si
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stampila reprezentantului legal, care a depus in acest sens imputernicirea
avocatiala in original.

Constatand ca in spetd sunt intrunite dispozitile art.205 si art.209
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu completarile si modificarile ulterioare, Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii, este legal
investita cu solutionarea contestatiei.

l. Prin contestatia formulata SC X SRL solicita admiterea contestatiei i
anularea partiala a masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr.
XX/29.09.2014 emisa 1in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
XX/29.09.2014, respectiv stabilirea sumelor suplimentare de plata la bugetul
general consolidat, sume constand in impozit pe profit, TVA si accesorii
aferente operatiunilor comerciale derulate cu SC X SRL, SC X SRL, SC X
SRL, SC X SRL, in temeiul art. 216 al.(2) din O.G. nr. 92/2003.

Contestatoarea arata ca a fost supusa unei inspectii fiscale avand ca
obiect anii fiscali 2011, 2012 si 2013. Ca urmare a verificarii documentelor
contabile, inspectorii au redimensionat profitul fiscal aferent anilor 2012 si
2013 si au stabilit astfel, un impozit suplimentar pe profit in cuantum de X lei,
impozit la care s-au calculat dobanzi/majorari de intarziere in cuantum de X
lei si penalitati de intarziere in cuantum de X lei. Motivul redimensionarii
profitului si, implicit a bazei impozabile, I-a reprezentat faptul ca inspectorii nu
au luat in considerare o serie de operatiuni comerciale desfagurate cu SC X
SRL, SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL si SC X SRL.

Ca urmare a acestor constatari, s-a emis Decizia de impunere nr.
X/29.09.2014, decizie prin care s-a stabilit obligatia de a achita sumele
suplimentare constand in impozit pe profit in cuantum de X lei, X lei
dobéanzi/majorari de intarziere si X lei penalitati de intarziere. Totodata,
urmare a aceleiasi masuri nelegale de inlaturare a operatiunilor comerciale
mentionate, s-a procedat si la recalcularea TVA aferent acestor operatiuni si
s-a stabilit o suma de plata in cuantum de X lei reprezentand TVA, X lei
reprezentand dobanzi/majorari de intarziere si X lei reprezentand penalitati
de intarziere.

Din totalul acestor sume suplimenatre stabilite de catre inspectorii
fiscali, contestatoarea contesta ca fiind nelegale si netemeinice sumele
aferente strict operatiunilor comerciale derulate cu SC X SRL, SC X SRL, SC
X SRL si SC X SRL. Motivul principal pentru care nu s-a tinut cont de aceste
operatiuni comerciale il reprezinta, in principal, reiterarea constatarilor
inspectorilor antifrauda care, in dos. Pen. Nr. XX 2014 au prezumatat o
frauda constand in fictivitatea acestor operatiuni cu scopul de sustragere de
la plata TVA si a impozitului pe profit prin diminuarea bazei impozabile. Or,
inspectorii aveau obligatia de a consemna in raport doar aspectele constatate
personal de catre ei in cursul inspectiei, nu de a reitera constatarile vadit
nefondate si nesustinute de documente ale altor inspectori, in alt dosar.
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Pe langa acest motiv general, ce reprezinta, practic un leit motiv al
raportului, inspectorii au identificat si o serie de particularitati specifice fiecarei
operatiuni comerciale de care nu s-a tinut cont. Astfel, in cazul SC XSRL s-a
constatat ca este un contribuabil inactiv, in cazul SC XSRL nu s-au avut in
vedere un act aditional la Contractul de inchiriere nr.X20.09.2011 si nici
facturile emise in baza acestuia, s-au avut in vedere doar intrarile, nu si
iesirile, iar in cazul SC XSRL si SC X SRL s-a imputat faptul ca nu exista
bonuri de consum sau alt document de intrare in gestiune a marfurilor livrate.

Pe langa concluzia nelegala, vadit nefondata si lipsita de orice temei
legal sau probatoriu a fraudei, contestatoarea apreciaza ca si celalalte lacune
constatate de catre inspectori ca temei al recalcularii impozitului pe profit si a
TVA sunt contrare textelor legale incidente in materie, detaliate in continuare.

Contestatoarea sustine ca masura luata de catre organele fiscale este
netemeinica si nelegala, pentru urmatoarele considerente:

In fapt, SC X SRL a achizitionat o serie de bunuri gi servicii necesare in
desfasurarea activitatii curente si realizarea de venituri impozabile, bunuri si
servicii pentru care furnizorii au emis facturi fiscale intocmite cu respectarea
prevederilor legale in materie, aceste facturi contindnd toate elementele
prevazute de art.155 din Legea nr.571/2003 Codul Fiscal, republicata. Astfel,
SC X SRL, a furnizat piese auto, SC X SRL a furnizat anvelope, roti dintate si
cilindrii, SC X SRL a inchiriat un utilaj finisor marca C si a facturat piesele de
schimb aferente acestuia, iar SC X SRL a furnizat anvelope si ulei pentru
motor.

in ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a TVA deductibil,

conform prevederilor art.146 alin.(1) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detind o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 (...) ".

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.145 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni: a)
operatiuni taxabile".

Conform art. 6 aliniatul 1 din Legea contabilitati nr. 82/1991,
republicata, care precizeaza: ,Orice operatiune patrimoniala se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un inscris care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ", avea dreptul
sa inregistreze operatiunea patrimoniala, respectiv factura fiscala si sa-si
exercite dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata doar o singura
data, respectiv la momentul efectuarii operatiunii.
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In ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a TVA si a
cheltuielilor din facturile de achizitii prin Decizia nr.V din 15 ianuarie 2007
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei partea | nr.732/30.10.2007 emisa
de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite decide ca TVA si
cheltuielile nu pot fi deduse ,in cazul in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute in
dispozitile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea TVA”.

Interpretand decizia amintitad per a contrario rezulta indubitabil ca daca
documentele indeplinesc conditile prevazute de art.155 din Legea nr.
571/2003 Codul Fiscal, republicata atunci indeplinesc si conditile pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata si a
cheltuielilor aferente.

Relevant in acest sens este si decizia X/24.12.2008 a Directiei generale
de solutionare a contestatiilor din cadrul ANAF care concluzioneaza intr-o
situatie similara ca "constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la
faptul ca SC X SRL nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile fiscale emise de furnizori (...), neputandu-se astfel stabili
realitatea livrarilor si implicit realitatea tranzactiilor comerciale si nici a datelor
inscrise in facturile fiscale, nu pot conduce legal la anularea dreptului de
deducere a TVA".

Contestatoarea arata ca, atat dispozitiile art.155 din Legea nr.571/2003,
cat si Decizia V a ICCJ invocatd mai sus trebuie interpretate sub aspectul
elementelor semnificative, elemente care prin ele insele sa conduca la
identificarea starii de fapt fiscale (denumirea societatii, codul de inregistrare
fiscala), elemente fara de care realitatea tranzactiei nu ar putea fi
determinata.

Daca ar considera altfel, atunci nu ar acorda drept de deducere a TVA
pentru achizitii (care au avut loc in realitate) care ulterior au facut obiectul
unei livrari impozabile, fapt nelegal raportandu-se la art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare. Facturile fiscale
semnate si stampilate de emitent, la fel ca orice alt document care emana de
la o entitate si insusita de aceasta prin aplicarea stampilei si semnare, se
bucura de prezumtia de legalitate, acestea fiind producatoare de consecinte
juridice, iar autenticitatea sau veridicitatea acestor inscrisuri si adevarul pe
care acestea il exprima fiind asumate de persoana de la care acestea
emana.

In aceste conditii, in mod eronat, organele fiscale considera ca
inexistente achizitile de bunuri, dar livrarile le considera ca fiind reale,
punand in discutie calitatea documentelor care stau la baza justificarii
dreptului de deducere a TVA.

In ceea ce priveste raspunderea in solidar pentru plata taxei, SC X
SRL in calitate de beneficiar nu este tinut raspunzator de plata taxei daca
face dovada achitarii acesteia furnizorului, fapt prevazut expresis verbis de
dispozitile art.151.2 alin.(2) din Legea 571/2003 Codul Fiscal, care prevede
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ca ,prin derogare de la prevederile alin.(1), daca beneficiarul dovedeste
achitarea taxei catre persoana obligata la plata taxei, nu mai este tinut
raspunzator individual si in solidar pentru plata taxei", iar conform art.150
alin.(1), ,persoana obligata la plata taxei pe valoare adaugata, daca aceasta
este datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu, este persoana
impozabila care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de servicii (...)"

SC X SRL sustine ca detine facturi fiscale care cuprinde informatiile de
la art.155 din Codul Fiscal pentru bunurile achizitionate, fiind indreptatita la
deducerea TVA-ului achitat in fapt furnizorilor sai, bunuri ce au facut obiectul
unor livrari ulterioare catre beneficiari.

Motivele invocate de organele fiscale pentru neacordarea dreptului
legal de deducere sunt nefondate, deoarece acestea desi invoca faptul ca
achizitiile nu au avut drept scop realizarea de operatiuni impozabile, respectiv
venituri impozabile, nu vin sa probeze in vreun-fel aceasta stare de fapt ci isi
fundamenteaza concluziile pe opinia exprimata de serviciul antifrauda din
cadrul ANAF si pe faptul ca societatea nu a intocmit nota de intrare-receptie
si bon de consum pentru aceste bunuri.

Organele fiscale invoca in mod nelegal dispozitile Anexei 2 la normele
OMPF 3512/2008 respectiv neintocmirea notei de receptie si a bonului de
consum pentru bunurile cuprinse in aceasta, fara a tine insa cont de faptul ca
bunurile au fost incluse in gestiune pe baza facturii de achizitie, societatea
neavand obligatia intocmirii notei de receptie, neavand organizate gestiuni
distincte pentru bunurile achizitionate.

Conform anexei 2 la normele OMPF 3512/2008, grupa a lll-a Bunuri de
natura stocurior, "NOTA DE RECEPTIE S| CONSTATARE DE DIFERENTE
(Cod 14-3-1 A)

1. a) Serveste ca:
- document pentru receptia bunurilor aprovizionate;
- document justificativ pentru incarcare in gestiune;
- document justificativ de Tnregistrare in contabilitate.

b) Se foloseste ca document de receptie obligatoriu numai in cazul:

- bunurilor materiale cuprinse intr-o factura sau aviz de insotire a marfii, care
fac parte din sestiuni diferite;

- bunurilor materiale primite spre prelucrare, in custodie sau in pastrare;

- bunurilor materiale procurate de la persoane fizice;

- bunurilor materiale care sosesc neinsotite de documente de livrare;

- unurilor materiale care prezinta diferente la receptie;

- marfurilor intrate in gestiunile la care evidenta se tine la pret de vanzare.

c) In alte cazuri decat cele mentionate la lit.b), receptia si incarcarea in
gestiune, dupa caz, si inregistrarea in contabilitate se fac pe baza
documentului de livrare care insoteste transportul (factura, avizul de insotire
a marfii etc)."

Astfel cum este cuprins si in actul normativ ce reglementeaza utilizarea
formularului NIR, receptia se intocmeste obligatoriu numai pentru bunuri ce
urmeaza a fi stocate si pentru care societatea are organizata gestiune diferita
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conform lit.b) prima liniuta din textul invocat. Conform lit.c), incarcarea in
gestiune se va face pe baza facturii emise de catre furnizorului bunului, astfel
cum a si procedat.

Insagi ratiunea intocmirii notei de receptie si de constatare de diferente
0 reprezinta confirmarea de catre un gestionar, al unei gestiuni aparte din
cadrul societatii, a primirii bunurilor in propria gestiune, pe raspunderea sa,
bunuri pentru care la data parasirii gestiunii acesta se va descarca prin
intocmirea bonului de consum. Nota de receptie si constatare de diferente,
respectiv bonul de consum, reprezinta documente prin care se evidentiaza
circuitul unor bunuri in cadrul societatii, fiind documente ce au relevanta in
ceea ce priveste contabilitatea stocurilor, acestea neavand in nici un caz
relevanta fiscala, nici in ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere si
nici al deductibilitatii cheltuielilor.

Organele fiscale in mod eronat au invocat dispozitile OMFP 3512/2008
pentru neacordarea dreptului de deducere al TVA si al cheltuielilor, acestea
trebuind in mod evident sa se raporteze la actele normative de drept fiscal ce
reglementeaza impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata ce sunt
cuprinse in Legea 571/2003 Codul fiscal republicata si nicidecum in OMFP
3512/2008.

Tot in sustinerea opiniei, organele fiscale invoca acte intocmite de
serviciul antifrauda, insusiindu-si practic concluziile acestora, fara a face
minime diligente pentru a stabili starea de fapt fiscala. Daca ar fi analizat
documentele puse la dispozitie, ar fi constatat ca bunurile achizitionate de la
furnizorii invocati, au facut obiectul unor operatiuni impozabile din punct de
vedere TVA si al unor venituri impozabile pentru care a colectat TVA si a
platit impozit pe profit.

Ca o particularitate a raportului juridic fiscal, subiectele sunt strict
determinate, in sensul ca acestea sunt statul, prin organele sale si
contribuabilul. Continutul raportului de drept procedural fiscal este format din
totalitatea drepturilor care iau nastere in legatura cu activitatea de
administrare a taxelor si impozitelor. Continutul raportului juridic material
fiscal este format din creante fiscale si obligatii fiscale, astfel cum in mod
nemijlocit prevede art.21 C.proc.fisc.

Creantele fiscale constituie drepturi patrimoniale si determinate
constand in: dreptul la perceperea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
sume care constituie venituri ale bugetului general consolidat, dreptul la
rambursarea taxei pe valoare adaugata, dreptul la restituirea impozitelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat, denumite
creante principale.

Intrucat de la data aderarii, legislatia romana a fost armnizata cu
Directiva a Vl-a a CEE, iar prin Tratatul de aderare, Romania s-a obligat sa
respecte aquis-ul comunitar, inclusiv Deciziile Curtii de Justitie, organele
fiscale ar trebui sa aiba in vedere pe langa dispozitile imperative ale
legislatiei nationale si deciziile acestei Curti in probleme de natura fiscala.
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Interpretarea legii, a normelor sale de aplicare trebuie facuta in sensul
pe care l-a avut in vedere legiuitorul la data elaborarii acesteia. Astfel,
instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite. In acest sens, interpretarea
este faza indispensabila procesului de aplicare a legii. ,Oricat de clar ar fi
textul unei dispozitii legale - se arata intr-o horarare a Curtii Europene a
Drepturilor Omului - Tn orice sistem juridic exista, in mod inevitabil, un
element de interpretare judiciara (...)".

In materie fiscala cat si contabila, legea se interpreteaza avand in
vedere principile fundamentale ale fiscalitatii si ale contabilitatii. Astfel,
principiul preeminentei fondului asupra formei, are in vedere evitarea situatiei
in care lipsa analizei adecvate a raporturilor comerciale si a relatiilor
economice pe care contribuabilul se bazeaza, dar si o viziune formalista si
astfel limitata asupra textelor de lege aplicabile, conduc la adoptarea unor
concluzii gi la luarea unor masuri nelegale.

Principiile deductibilitatii TVA si modul in care acestea trebuie aplicate
sunt amplu reglementate atat in legislatia din Romania, cat si in cea din
Uniunea Europeana.

Principiul realitatii nu trebuie sa fie singurul care sta la baza unei
inspectii fiscale ce are ca obiect dreptul de deducere a TVA. Principiul
realitatii nu numai ca ar trebui coroborat cu principiul neutralitatii dreptului de
deducere, dar ar trebui interpretat ca reprezentand obligatia organelor fiscale
de a cauta realitatea economica a tranzactilor si nu de a se limita la
aspectele pur juridice sau contabile ale acesteia. In al doilea rand, principiul
realitatii trebuie interpretat din perspective suprematiei dreptului comunitar
asupra dreptului national, suprematie reflectata in special in jurisprudenta
CJUE.

Dreptul de deducere este recunoscut la nivel comunitar pentru orice
persoana impozabila care face dovada achitarii acestor sume printr-o factura
fiscala (art.18 alin.1 lit.a din Directiva a Vl-a TVA).

In legatura cu dreptul de apreciere al organelor fiscale trebuie
mentionate prevederile legale care stabilesc ca raporturile dintre contribuabili
si organele fiscale trebuie sa fie fundamentate pe buna-credinta (principiul
bunei credinte in raporturile de drept fiscal), in sensul ca acestea din urma
trebuie sa dovedeasca in mod temeinic reaua-credinta a contribuabilului.

In ceea ce priveste principiul neutralitatii, acesta poate fi privit lato
sensu, ca principiu de larga aplicare asupra intregului sistem de taxe si
impozite, dar poate fi privit si stricto sensu, ca principiu propriu si specific
sistemului comun al taxei pe valoarea adaugata.

In aceasta privinta trebuie amintit ca potrivit unei jurisprudente
constante, principiul neutralitatii fiscale si in special dreptul de deducere,
constituie, in calitate de parte integrantda a mecanismului TVA, un principiu
fundamental inerent sistemului comun de TVA pus in aplicare de legislatia
comunitara.



Principiul neutralitatii fiscale mentionat reprezinta transpunerea de catre
legiuitorul comunitar, in materia TVA, a principiului general al egalitatii de
tratament. Potrivit unei jurisprudente constante atat la nivel national céat si
comunitar, se constata ca pentru a da nastere dreptului de deducere a TVA-
ului, bunurile si serviciile achizitionate trebuie sa aiba o legatura directa si
imediata cu operatiunile in aval care dau drept de deducere.

Cu alte cuvinte, existenta unei legaturi directe si imediate intre o
anumita operatiune in amonte si una sau mai multe in aval ce dau nastere
unui drept de deducere a TVA-ului este, in principiu, necesara pentru ca
dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte sa ii fie recunoscut
persoanei impozabile si pentru a determina intinderea unui astfel de drept.

In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca nu este realist sa se incerce
crearea unei formulari mai precise decat cea a criteriului "legaturii directe si
imediate", intrucat, avand in vedere diversitatea operatiunilor comerciale si
profesionale, ar fi imposibil s& se dea un raspuns mai adecvat in ceea ce
priveste modul de determinare, in toate cazurile, a relatiei necesare care
trebuie sa existe intre operatiunile in amonte si cele efectuate in aval pentru
ca TVA-ul in amonte sa fie deductibil.

In ceea ce priveste achizitile de marfuri realizate de SC Adriana
Touristik SRL de la furnizorii sai in perioada supusa inspectiei fiscale,
acestea au fost livrate de catre furnizori pe baza de facturi fiscale care
cuprind toate elementele prevazute de legiuitor pentru exercitarea dreptului
de deducere a TVA si a costului bunurilor, respectiv cele cuprinse la art.155
din Legea nr. 571/2003, republicata, Codul Fiscal al Romaniei.

Prin Decizia 152/2002 in cauza Terra Baubedarf-Handel GmbH v
Finanzamt Osterholz-scharmbeck, Curtea Europeana de Justitie a decis ca
"dreptul de deducere trebuie exercitat tinAndu-se cont de perioada fiscala in
care sunt indeplinite cele doua conditii, respectiv ca bunurile sa fie livrate sau
serviciile prestate si ca persoana impozabila sa detina o factura sau
document inlocuitor legal'.

Astfel, facturile emise de catre furnizori, au fost achitate de beneficiarul
marfurilor, SC Adriana Touristik Company SRL, obligatia fiind in prezent
stinsa, fapt ce reiese fara putinta de tagada si din evidenta contabila a
societatii.

Din documentele puse la dispozitie organelor fiscale, respectiv facturi
fiscale emise de furnizorii invocati, reiese indubitabil ca aceste bunuri au facut
obiectul livrarilor ulterioare de bunuri sau au participat la realizarea de venituri
impozabile, intreaga cantitate achizitionata a facut obiectul unor operatiuni
impozabile din punct de vedere TVA, aceasta fiind cuprinsa in facturile de
livrare ale societatii, neinregistrandu-se diferente de natura lipsei in gestiune,
bunuri pe stoc neidentificate la inventariere sau alte cauze care sa atraga
nedeductibilitatea TVA achitata furnizorilor.

Practica Curtii Europene de Justitie este constanta in acest tip de
spete, fiind numeroase si consecvente deciziile care le solutioneaza, aceasta
sublinind Tn mod repetat ca "dreptul de deducere face parte integranta din
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mecanismul TVA-ului si nu poate fi limitat. In special, acest drept se exercita
imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor aferente intrarilor." (a
se vedea in special in acest sens Hotararea din 6 iulie 1995, BP Soupergaz,
C-62/93, Rec, p. 1-1883, punctul 18, Hotararea din 21 martie 2000,
Gabalfrisa si altii, C-110/98-C-147/98, Rec, p. 1-1577, punctul 43, precum si
Horararea din 18 decembrie 2007, Cedilac, C-368/06, Rep., p. 1-12327,
punctul 31).

Prin Decizia 439/2004 a CEJ in cauza Axei Kittel v Etat belge si Etat
belge v Recolta recycling SPRL, Curtea precizeaza ca "in cazul in care
beneficiarul unei livrari de bunuri este o0 persoana impozabila care nu a stiut
si nu putea sa cunoasca faptul ca operatiunea respectiva a fost legata de o
frauda comisa de vanzator (...) trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
prevederi interne prin care cumparatorul pierde dreptul de deducere a TVA
achitate. Nu are importanta faptul ca nulitatea contractului se datoreaza
evaziunii frauduloase a TVA sau altor fraude".

Decizia 354/2003 a CEJ in cauza Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd
si Bond House Systems Ltd v Commissioners of Customs & Excise prevede
ca "Dreptul de deducere al TVA aferenta intrarilor, al unei persoane
impozabile care realizeaza astfel de operatiuni nu poate fi afectat de faptul ca
pe lantul de livrare din care acele operatiuni fac parte, alta operatiune
anterioara sau ulterioara este viciata de o frauda privind TVA, fara ca
persoana impozabila sa aiba cunostiinta de acest lucru”

Dupa cum se poate observa, practica Curtii Europene de Justitie
precum si practica nationala, confera dreptul contribuabilului de a-si deduce
TVA-ul achitat in amonte o importanta deosebita, acest fapt avand inraurire si
asupra securitatii juridice de care se bucura operatorii economici, CEJ
acordand drept de deducere inclusiv in situatia in care furnizorul sau de
marfuri a comis o frauda.

Ori, a fortiori acest drept trebuie recunoscut beneficiarului unor bunuri
care a achitat in fapt TVA-ul aferent acestora in conditile in care acesta a
facut tot ce ii statea in putinta pentru a verifica starea furnizorilor sai, furnizori
cu care a desfasurat activitati comerciale pentru o perioada indelungata.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si anularea partiala a masurilor dispuse prin cele doua acte
fiscale contestate, respectiv Raportul de inspectie fiscala nr.X/29.09.2014 si
Decizia de impunere nr.X/29.09.2014, respectiv exonerarea de la plata
impozitului pe profit si a TVA, impreuna cu penalitatile, dobanzile/majorarile
de intarziere aferente, cu exceptia celor aferente inregistrarilor de combustibil
si SC XX SRL, inregistrari ce reprezinta erori de inregistrare contabila.

Il. Ca urmare a verificarii documentelor prezentate de contribuabil,
organele de inspectie fiscala au constatat deficiente care au fost consemnate
in Raportul de inspectie fiscala nr. X/29.09.2014 in baza caruia s-a emis
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr. X/29.09.2014.
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1. Taxa pe valoarea adaugata.

Perioada verificata 01.01.2011-31.12.2013.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
ca:

A. Societatea deduce eronat, in perioada martie 2011-august 2011,
suma de X lei din care TVA in suma de X lei, reprezentand TVA aferenta
unor achizitii de piese auto de la SC X SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca incepand cu data de
11.06.2009, SC X SRL a fost declarat inactiv ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei, in conformitate cu prevederile
art.11 alin.1*1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

B. Societatea deduce in mod eronat, in perioada octombrie 2012-
decembrie 2012, suma de X lei din care TVA in suma de X lei, reprezentand
taxa pe valoarea adaugata aferenta unor achizitii de anvelope, roti dintate,
cilindri. Aceste tranzactii au fost efectuate intre SC X SRL in calitate de
vanzator si SC X SRL in calitate de cumparator.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca pentru aceste
achizitii, societatea nu a intocmit note de intrare receptie si bonuri de consum
in concordanta cu prevederile OMFP nr.3512/2008 conform prevederilor din
Anexa nr.2 la Normele metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar contabile aprobate prin OMEF nr.3512/2008.

In conformitate cu prevederile pct. 44 din Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare ,inregistrarile in evidenta
contabila se fac cronologic si sistematic pe baza inscrisurilor ce dobandesc
calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor
care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare".

De asemenea, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se
specifica faptul ca sunt considerate cheltuieli nedeductibile "cheltuielile
inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiunea societatii”, iar conform prevederilor art.6 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se precizeaza faptul ca: ,Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ".

Avéand in vedere cele mai sus mentionate, s-a constatat faptul ca desi
societatea prezinta facturi emise de SC X SRL, acestea nu au fost luate in
considerare de catre organele de inspectie fiscala ca operatiuni reale datorita:
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- constatarilor inscrise in Raportul de constatare nr.X/P/2014 emis de
catre inspectori antifrauda din cadrul Directiei de Combatere a Fraudelor care
specifica urmatoarele: ,...In scopul sintetizarii documentelor existente la
Dosarul nr.408/P/2014 am procedat la centralizarea in situatia anexa nr.1 ...
care contin operatiuni comerciale dovedite de organul de urmarire penala ca
fiind fictive. Aceste documente au fost inregistrate in contabilitatea ... SC
X...provenind de la X SRL. Rezultd ca operatiunile financiar-contabile
inregistrate in perioada 2011-2013 ... de catre SC XSRL ...provenind de la X
SRL... nu au o sustinere reala".

- constatarilor inscrise in procesul verbal nr.X/07.05.2014 incheiat de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.l.F.Arad, urmare a unui
control incrucisat incheiat la SC X SRL in care se precizeaza urmatoarele:

- ,la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei, in sensul ca ansamblul
tranzactiilor inscrise de SC X SRL si SC X SRL in facturile emise catre SC X
SRL, nu intra in sfera de aplicare a T.V.A., deoarece:

- acestea nu pot constitui livrari de bunuri in sensul art.128 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe considerentul ca in realitate servicile nu au fost prestate,
neindeplinind astfel conditia prevazuta de art.126 alin.(1) lit.a) din acelasi act
normativ.

- aceste operatiuni nu indeplinesc nici conditia prevazuta de art.126
alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, operatiunile nefiind impozabile, deoarece nu au la
baza intentia de a desfasura activitati economice ci au ca scop exercitarea
dreptului de deducere a TVA. In concluzie aceste operatiuni nu indeplinesc
cumulativ conditiile prevazute la art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, operatiunile nefiind
impozabile. ,,

Ca urmare a celor mai sus aratate rezulta faptul ca in perioada
octombrie 2012-decembrie 2012, facturile emise de SC X SRL nu pot
constitui livrari de bunuri in sensul art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare
operatiunile derulate intre SC X SRL, in calitate de vanzator si SC X SRL, in
calitate de cumparator, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

C. Societatea deduce in mod eronat, in perioada octombrie 2012-mai
2013, suma de X lei din care TVA in suma de X lei, reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata aferenta unor prestari de servicii. Aceste tranzactii au fost
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efectuate intre SC X SRL in calitate de prestator si SC X SRL in calitate de
beneficiar.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca facturile mentionate
mai sus, au fost inregistrate in jurnalele de cumparari ale societatii verificate
in anul 2012 si ulterior au fost stornate in anul 2013. Referitor la aceste
prestari de servicii efectuate de catre SC X SRL, organele de inspectie fiscala
au constatat faptul ca aceste facturi, reprezentand ,prestari servicii conform
situatiei de lucrari, nu sunt insotite de documente justifivative care sa ateste
faptul ca aceste prestari de servicii au fost efectiv executate.

Conform pct. 48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare ,Pentru a deduce cheltuielile cu
servicile de management, consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii
trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege;

- justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata, sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfagurate.”

Referitor la indeplinirea conditiei prin care contribuabilul trebuie sa
justifice faptul ca serviciile au fost efectiv executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege,
organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca societatea verificata nu a
putut prezenta documentele justificative solicitate pentru executarea efectiva
a lucrarii (situatii de lucrari).

Avand in vedere faptul ca SC X SRL nu indeplineste cumulativ
conditile mai sus mentionate, coroborat cu Raportul de constatare
nr.X/P/2014 emis de catre inspectori antifrauda din cadrul Directiei de
Combatere a Fraudelor, organele de inspectie fiscala din cadrul A.LF. Arad
constata faptul ca societatea verificata nu poate justifica efectuarea acestor
lucrari i nici inregistrarea acestora in evidenta contabila.

Prin urmare, societatea a incalcat:

- prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care specifica faptul ca sunt
considerate cheltuieli nedeductibile "cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii pentru care contribuabilii nu
pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatii desfasurate si
pentru care si nu sunt incheiate contracte."

- prevederile pct. 48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, acestea nu pot constitui
prestari de servicii in sensul art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind

12



Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pe considerentul ca in
realitate serviciile nu au fost prestate, neindeplinind astfel conditia prevazuta
de art.126 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ.

Aceste operatiuni nu indeplinesc nici conditia prevazuta de art.126
alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, operatiunile nefiind impozabile, deoarece nu au la
baza intentia de a desfasura activitati economice ci au ca scop exercitarea
dreptului de deducere a TVA. In concluzie aceste operatiuni nu indeplinesc
cumulativ conditiile prevazute la art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare, operatiunile nefiind
impozabile.

Avéand in vedere cele mai sus mentionate, s-a constatat faptul ca desi
societatea prezinta facturi emise de SC X SRL, acestea nu pot fi luate in
considerare de catre organele de inspectie fiscala ca operatiuni reale datorita
constatarilor inscrise in Raportul de constatare nr.X/P/20l14 emis de catre
inspectori antifrauda din cadrul Directiei de Combatere a Fraudelor care
specifica urmatoarele:

In scopul sintetizarii documentelor existente la Dosarul nr.X/P/2014 am
procedat la centralizarea in situatia anexa nr.1 ... care contin operatiuni
comerciale dovedite de organul de urmarire penala ca fiind fictive. Aceste
documente au fost inregistrate in contabilitatea ... SC X... provenind de la X
SRL. Rezulta ca peratiunile financiar-contabile inregistrate in perioada 2011-
2013 ... de catre SC X SRL ... provenind de la X SRL...nu au o sustinere
reala".

Ca urmare a celor mai sus aratate rezultda faptul ca in perioada
octombrie 2012 - mai 2013, facturile emise de SC X SRL nu pot constitui
prestari de servicii in sensul art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare
operatiunile derulate intre SC X SRL, in calitate de prestator si SC X SRL, in
calitate de beneficiar, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

D. Societatea deduce in mod eronat, in perioada mai 2012-martie 2013,
suma de X lei din care TVA in suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta unor piese utilaje si unor prestari de servicii. Aceste
tranzactii au fost efectuate intre SC X SRL in calitate de prestator si SC X
SRL in calitate de beneficiar.

Referitor la piesele de utilaje achizitionate respectiv prestari de servicii
efectuate de catre SC X SRL, organele de inspectie fiscala au constatat
faptul ca pe facturile respective nu se specifica ce fel de piese s-au
achizitionat (nu exista note de intrare receptie si bonuri de consum in
concordanta cu prevederile OMFP nr.3512/2008) numarul de piese si pretul
unitar al acestora, respectiv prestarile de servicii nu erau insotite de
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documente justifivative care sa ateste faptul ca aceste prestari de servicii au
fost executate efectiv.

In vederea determinarii starii de fapt fiscale, organele de inspectie
fiscala au solicitat informatii administratorului, in conformitate cu prevederile
art.52 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare care stipuleaza faptul ca ,contribuabilul
sau alta persoana imputernicita de acesta are obligatia de a furniza organului
fiscal informatiile necesare pentru determinarea starii de fapt fiscale. In
acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa solicite informatii si altor persoane
cu care contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau juridice.”

Astfel, prin intrebarea adresata domnei x in calitate de administrator al
SC X SRL, organele de inspectie fiscala au solicitat precizari referitoare la
documentele justificative care au stat la baza acestor operatiuni. Din
raspunsul dat de catre aceasta (Anexa nr.2), rezulta faptul ca:

,La facturile receptionate de la SC X SRL pentru piese si reparatii exista
anexa unde sunt specificate date cu referire la denumirea produsului, codul,
nr. bucati si pret. Nu s-au intocmit receptii i bonuri de consum deoarece s-au
folosit pentru reparatii si s-a procedat la trecerea acestora direct pe
cheltuieli”.

Organele de inspectie fiscalda mentioneaza faptul ca la data controlului,
SC X SRL face obiectul unei verificari in ceea ce priveste impozitul pe profit
efectuat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
D.G.R.F.P.Timisoara A.J.F.P. x in care se va avea in vedere si identificarea
furnizorilor de la care s-au achizitionat aceste piese pentru utilaje.

Drept urmare, in conditiile aparitiei unor date suplimentare cu privire la
realitatea si legalitatea tranzactiilor, organele de inspectie fiscala vor solicita
conducatorului inspectiei fiscale competent aprobarea efectuarii unei
reverificari a perioadei supuse inspectiei fiscale, conform art.105*1 alin.(3) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct. 102.4 din Normele metodologice
de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin H.G. nr.1050/2004 .

Conform prevederilor pct.44 din Normele Metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile gi completarile ulterioare ,inregistrarile in evidenta contabila se
fac cronologic si sistematic pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de
document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au
intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare".

Organele de inspectie fiscald precizeaza faptul ca pentru aceste
achizitii, societatea nu a intocmit note de intrare receptie si bonuri de consum
in concordanta cu prevederile OMFP nr.3512/2008 conform prevederilor din
Anexa nr.2 la Normele metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar contabile aprobate prin OMEF nr.3512/2008.

In conformitate cu prevederile pct. 44 din Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin H.G.
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nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare ,inregistrarile in evidenta
contabila se fac cronologic si sistematic pe baza inscrisurilor ce dobandesc
calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor
care |-au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare".

De asemenea, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se
specifica faptul ca sunt considerate cheltuieli nedeductibile "cheltuielile
inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiunea societatii", iar conform prevederilor art.6 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se precizeaza faptul ca:

"Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ".

Conform pct.48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare ,Pentru a deduce cheltuielile cu
servicile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii
trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege;

- justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata, sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfagurate.”

Referitor la indeplinirea conditiei prin care contribuabilul trebuie sa
justifice faptul ca serviciile au fost efectiv executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege,
organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca societatea verificata nu a
putut prezenta documentele justificative solicitate pentru executarea efectiva
a lucrarii (situatii de lucrari).

Avand in vedere faptul ca SC X SRL nu indeplineste cumulativ
conditiile mai sus mentionate, organele de inspectie fiscala din cadrul A.l.F.
Arad constata faptul ca societatea verificata nu poate justifica efectuarea
acestor lucrari si nici legalitatea inregistrarii acestora in evidenta contabila.

Urmare a constatarilor efectuate societatea a incalcat:

- prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care specifica faptul ca sunt
considerate cheltuieli nedeductibile "cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii pentru care contribuabilii nu
pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatii desfasurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte "
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- prevederile pct.48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avéand in vedere cele mai sus mentionate, s-a constatat faptul ca desi
societatea prezinta facturi emise de SC X SRL, acestea nu pot fi luate in
considerare de catre organele de inspectie fiscala ca operatiuni reale datorita:

- constatarilor Tnscrise in Raportul de constatare nr.X/P/2014 emis de
catre inspectori antifrauda din cadrul Directiei de Combatere a Fraudelor care
specifica urmatoarele:

,In situatia in care operatiunile comerciale inregistrate in perioada
2011- 2013 de ....SC X SRL declarate organelor fiscal provenind de la SC X
SRL, SC X SRL nu au o sustinere reald, societatile achizitoare au inregistrat
facturile in cauza in scopul sustragerii de la plata a impozitului pe profit
datorat prin diminuarea bazei impozabile si a TVA datorate prin deducerile
nelegale, atunci tranzactiile fiind considerate fictive".

- constatarilor inscrise in procesul verbal nr.X/27.06.2014 incheiat de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.l.LF. Arad, urmare a unui
control incrucisat incheiat la SC X SRL in care se precizeaza urmatoarele:

- ,in urma deplasarii in data de 06.05.2014 la sediul declarat al SC X
SRL din localitatea X nr.X jud. X, organele de inspectie fiscala nu au putut
identifica niciun reprezentant al societatii".

- ,organele de inspectie fiscala au intocmit si transmis invitatia
nr.X/07.05.2014 pe numele administratorului X cetatean sarb. Cu toate
acestea in data de 14.05.2014 |a sediul organelor de inspectie fiscala nu s-a
prezentat niciun reprezenzant al X SRL”, ,decarece SC X SRL nu
functioneaza si nu desfasoara niciun fel de activitate la sediul social respectiv
domiciliul fiscal declarat, urmeaza a fi declarata contribuabil inactiv ".

Prin urmare, la data prezentei verificari, organele de inspectie fiscala nu
au luat in considerare operatiunile derulate intre SC X SRL, in calitate de
prestator si SC X SRL, in calitate de beneficiar, in conformitate cu prevederile
art.11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 plivind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile.

E. Societatea deduce in mod eronat, in perioada ianuarie 2013 -
februarie 2013, suma de X lei din care TVA in suma de X lei, reprezentand
taxa pe valoarea adaugata aferenta unor achizitii de anvelope, ulei motor.
Organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca aceste tranzactii au fost
efectuate intre SC X SRL in calitate de vanzator si SC X SRL in calitate de
cumparator.

De asemenea, organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca pentru
aceste achizitii, societatea nu a intocmit note de intrare receptie si bonuri de
consum 1in concordanta cu prevederile OMFP nr.3512/2008 conform
prevederilor din Anexa nr.2 la Normele metodologice de intocmire si utilizare
a documentelor financiar contabile aprobate prim OMEF nr.3512/2008. In
conformitate cu prevederile pct. 44 din Normele Metodologice de aplicare a
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Legii nr.571/2008 privind Codul Fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare ,inregistrarile in evidenta contabila se
fac cronologic si sistematic pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de
document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au
intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare".

De asemenea, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se
specifica faptul ca sunt considerate cheltuieli nedeductibile "cheltuielile
inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiunea societatii”, iar conform prevederilor art.6 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se precizeaza faptul ca:

"orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ".

Avéand in vedere cele mai sus mentionate s-a constatat faptul ca desi
societatea prezinta facturi emise de SC X SRL, acestea nu pot fi luate in
considerare de catre organele de inspectie fiscala ca operatiuni reale datorita:

-Adresei nr.X/05.07.2014 inregistrata la A.l.F.x sub nr.X/ad/11.08.2014
emisa de catre Inspectoratul de Politie Judetean x- Serviciul de Investigare a
Fraudelor in care se specifica urmatoarele:

- ,documentele emise de catre S.C. X S.R.L. nu au corespondent in
realitate”.

- constatarilor inscrise in procesul verbal nr.X5/07.05.2014 incheiat de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.l.F. x, urmare a unui control
incrucisat incheiat la SC X SRL in care se precizeaza urmatoarele:

- ,a stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei" in sensul ca ansamblul
tranzactiilor inscrise de S.C. X S.R.L. si S.C. X S.R.L. in facturile emise catre
S.C. X S.R.L,, nuintra in sfera de aplicare a TVA, deoarece:

- acestea nu pot constitui livrari de bunuri in sensul art.128 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe considerentul ca in realitate servicile nu au fost prestate,
neindeplinind astfel conditia prevazuta de art.126 alin.(1) lit.a) din acelasi act
normativ.

- aceste operatiuni nu indeplinesc nici conditia prevazuta de art.126
alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, operatiunile nefiind impozabile, deoarece nu au la
baza intentia de a desfasura activitati economice ci au ca scop exercitarea
dreptului de deducere a TVA. In concluzie aceste operatiuni nu indeplinesc
cumulativ conditiile prevazute la art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
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Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, operatiunile nefiind
impozabile."

Ca urmare a celor mai sus aratate rezulta faptul ca in perioada
octombrie 2012-decembrie 2012, facturile emise de S.C. X S.R.L. nu pot
constitui livrari de bunuri in sensul art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare
operatiunile derulate intre SC X SRL, in calitate de vanzator si SC X SRL, in
calitate de cumparator, in conformitate cu prevederile art.11 alin. (1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

F. Societatea deduce in mod eronat, in luna iunie 2013, suma de X lei
din care TVA in suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferenta unor materiale de la SC X SRL in conditiile in care aceste facturi au
fost facturate catre o alta firma si anume SC X SRL.

Astfel, organele de inspectie considera ca acestea nu sunt destinate
realizarii de operatiuni taxabile, incalcandu-se prevederile art.155 pct.(5) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare
aceste operatiuni in conformitate cu prevederile art.146 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

G. Societatea deduce in mod eronat, in perioada ianuarie 2011-
decembrie 2011 TVA in suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta unor achiziti de combustibili la SC X SRL in baza
bonurilor fiscale emise de catre aceasta societate in conditile in care
autoturismele (x, x si y) nu au fost utilizate pentru activitatea economica a
agentului economic.

Astfel, organele de inspectie considera ca acestea nu sunt destinate
realizarii de operatiuni taxabile, incalcandu-se prevederile art.145 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare
aceste operatiuni.

Ca urmare a prezentei inspectii fiscale in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata a rezultat aferent perioadei supuse inspectiei fiscale o
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de X lei (Anexa
nr.5).

Aferent TVA de plata suplimentara, organele de inspectie fiscala au
calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma totala de X lei si penalitati de
intarziere in suma totala de X lei conform prevederilor art.119, art.120 si
art.120M din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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2. Impozit pe profit.
Perioada verificata 01.0.2011-31.12.2013.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
ca:

A. Societatea a inregistrat in cadrul cheltuielilor in perioada martie
2011-august 2011 (in contul 6024 si 6022) suma de X lei, cu TVA in suma de
X lei, reprezentand contravaloarea unor achizitii de piese auto de la SC X
SRL in baza facturilor emise de catre aceasta societate.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, s-a constatat faptul ca desi
societatea prezinta aceste facturi, acestea nu pot fi luate in considerare de
catre organele de inspectie fiscala intrucat din informatiile furnizate de
programul informatic detinut de A.N.A.F. incepand cu data de 11.06.2009, SC
X SRL figureaza ca si contribuabil inactiv ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative.

Ca urmare a celor mai sus aratate, rezulta ca in perioada martie 2011-
august 2011, SC X SRL a inregistrat in mod eronat pe cheltuieli suma de X
lei (Anexa nr.1), in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1*1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

B. Societatea a inregistrat in cadrul cheltuielilor in perioada ianuarie
2011-decembrie 2011 (in contul 6022) suma de X lei, cu TVA in suma de X
lei, reprezentand contravaloarea unor achizitii de combustibili de la SC X SRL
in baza bonurilor fiscale emise de catre aceasta societate in conditiile in care
autoturismele (AR 67 DON, A CD 710 si A CD 719) nu au fost utilizate pentru
activitatea economica a agentului economic.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare
achizitiille respective, societatea incalcand prevederile art.21 alin.(4) lit.e) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In concluzie, echipa de inspectie fiscala a stabilit pentru anul fiscal 2011
cheltuieli nedeductibile in suma totala de X lei, astfel: trim.1 2011 -10.568 lei,
trim.1l 2011- X lei, trim.lll 2011- X lei, trim.IV 2011 - X lei.

Urmare a celor prezentate mai sus organele de inspectie fiscala au
procedat la redimensionarea masei impozabile aferenta perioadei 01.01.2011
- 31.12.2011, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.12 si pct.13 din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal
aprobate prin H.G. nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta la 31.12.2011, dupa redimensionarea masei impozabile
aferenta perioadei 01.01.2011 - 31.12.2011, societatea inregistreaza pierdere
fiscala de recuperat in suma de X lei.

Anul fiscal 2012
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Din verificarea efectuata asupra actelor si documentelor puse la
dispozitia echipei de inspectie fiscala, s-a constatat ca societatea
inregistreaza la data de 31.12.2012 pierdere contabila in suma de X lei
(soldul creditor al contului 121 ,Profit si pierdere").

Societatea a depus declaratia privind impozitul pe profit aferenta
perioadei 01.01.2012-31.12.2012, in conformitate cu prevederile art.35
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta fiind inregistrata sub nr.X/25.03.2013. In
aceasta declaratie au fost evidentiate cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit in suma de X lei.

Astfel, in urma depunerii declaratiei privind impozitul pe profit pentru
perioada 01.01.2012-31.12.2012 societatea a declarat, initial, profit contabil
in suma de X lei (randul 13 din declaratia privind impozitul pe profit aferenta
perioadei 01.01.2012-31.12.2012), respectiv profit impozabil in suma de X lei
(rdndul 36 din declaratia privind impozitul pe profit aferentd perioadei
01.01.2012-31.12.2012).

La réndul 40 "Pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti”,
societatea inscrie suma de X lei, rezultand pierdere fiscala de recuperat in
anii urmatori in suma de X lei, inscriséd la randul 41 din declaratia privind
impozitul pe profit.

Ulterior, SC X SRL depune declaratie rectificativa privind impozitul pe
profit, inregistrata sub nr.X/13.08.2013, prin care declara urmatoarele:

- venituri din exploatare in suma de X lei (randul 1),

- cheltuieli din exploatare in suma de Xlei (randul 2),

- rezultat din exploatare in suma de - X lei (randul 3),

- venituri financiare in suma de X lei (randul 4),

- cheltuieli financiare in suma de X lei (randul 5),

- rezultat financiar in suma de -X lei (randul 6),

- rezultat brut in suma de -X lei (randul 10),

- elemente similare veniturilor in suma de X lei (randul 11),

- pierdere in suma de -X lei (randul 13),

- total deduceri cu amortizarea fiscala in suma de X lei (randul 19),

- pierdere in suma de - X lei (randul 23),

- cheltuieli nedeductibile in suma de X lei (randul 35),

- pierdere fiscala pentru anul de raportare in suma de X lei (randul 36),

- pierdere fiscala de recuperat din anii pecedenti in suma de X lei
(randul 40),

- pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de X lei (randul
41).

in urma verificarii modului de declarare a sumelor inscrise in Declaratia
rectificativa privind impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2012-
31.12.2012, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca societatea
completeaza in mod eronat aceasta declaratie, in sensul ca la cheltuieli din
exploatare inscrie in mod eronat suma de X lei (randul 2) in loc de X lei. Prin
inregistrarea eronata a cheltuielilor din exploatare in aceasta declaratie
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rectificativa, a fost denaturata baza impozabila a impozitului pe profit pentru
anul 2012.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
rezultatului brut din Declaratie rectificativa privind impozitul pe profit (randul
10) care este de -X lei si a pierderii fiscale din anii precedenti si cea de
recuperat in anii urmatori. Astfel, societatea inregistreaza pierdere fiscala de
recuperat din anii precedenti de X lei (X + X lei randul 40) si pierdere fiscala
de recuperat in anii urmatori de X lei (randul 41) lei in loc de X lei (cat a
inregistrat societatea in Declaratia declaratie rectificativa privind impozitul pe
profit, inregistrata sub nr.X/13.08.2013) dupa cum urmeaza:

- venituri din exploatare in suma de X lei (randul 1),

- cheltuieli din exploatare in suma de X lei (randul 2),

- rezultat din exploatare in suma de -X lei (randul 3),

- venituri financiare in suma de X lei (randul 4),

- cheltuieli financiare in suma de X lei (randul 5),

- rezultat financiar in suma de -X lei (randul 6),

- rezultat brut in suma de -X lei (randul 10),

- elemente similare veniturilor in suma de X lei (randu11),

- pierdere in suma de -X lei (randul 13),

- total deduceri cu amortizarea fiscala in suma de X lei (randul 19),

- pierdere in suma de -X lei (randul 23),

- cheltuieli nedeductibile in suma de X lei (randul 35),

- profit fiscal pentru anul de raportare in suma de X lei (randul 36),

- pierdere fiscala de recuperat din anii pecedenti in suma de X lei
(randul 40),

- pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de X lei (randul
41).

Totodata, organele de inspectie fiscala au precizat faptul ca societatea
a depus trimestrial Declaratia 100 privind obligatile de plata la bugetul de
stat, in conformitate cu prevederile art.34 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

- in trim.l 2012 societatea a depus Declaratia 100, inregistrata sub nr.
X/25.04.2012, prin care declara impozit pe profit in suma de 0 lei,

- in trim.Il 2012 societatea a depus Declaratia 100, inregistrata sub nr.
X/25.07.2012, prin care declara impozit pe profit in suma de 0 lei,

- in trim.lll 2012 societatea a depus Declaratia 100, inregistrata sub
nr.X/25.10.2012, prin care declara impozit pe profit in suma de 0 lei.

Astfel, in cursul anului 2012, conform celor prezentate anterior,
societatea nu a datorat si declarat impozit pe profit.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscalda au constatat
urmatoarele deficiente:

A. Societatea a inregistrat in cadrul cheltuielilor in perioada octombrie
2012-decembrie 2012 (in contul 6024), suma de X lei, cu TVA in suma de X
lei, reprezentand contravaloarea unor achiziti de anvelope, roti dintate,
cilindri de la SC X SRL.
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SC X SRL a emis catre SC X SRL facturi in suma totala de X lei
(Anexa nr. 1). Organele de inspectie fiscala au precizat faptul ca pentru
aceste achizitii, societatea nu a intocmit note de intrare-receptie si bonuri de
consum in concordanta cu prevederile OMFP nr.3512/2008 conform
prevederilor din Anexa nr.2 la Normele metodologice de intocmire si utilizare
a documentelor financiar contabile aprobate prin OMEF nr.3512/2008.

De asemenea, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se
specifica faptul ca sunt considerate cheltuieli nedeductibile ,cheltuielile
inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiunea societatii”, iar conform prevederilor art.6 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se precizeaza faptul ca:

,Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ".

Avéand in vedere cele mai sus mentionate, s-a constatat faptul ca desi
societatea prezinta facturi emise de SC X SRL, acestea nu pot fi luate in
considerare de catre organele de inspectie fiscala ca operatiuni reale datorita:

- constatarilor inscrise in Raportul de constatare nr.X/P/2014 emis de
catre inspectori antifrauda din cadrul Directiei de Combatere a Fraudelor care
specifica urmatoarele:

- »in scopul sintetizarii documentelor existente la Dosarul nr.X/P/2014
am procedat la centralizarea in situatia anexa nr.1 ... care contin operatiuni
comerciale dovedite de organul de urmarire penala ca fiind fictive. Aceste
documente au fost inregistrate in contabilitatea SC X... provenind de la X
SRL. Rezultd ca operatiunile financiar-contabile inregistrate in perioada
2011-2013 ... de catre SC X SRL...provenind de la SC X SRL... nu au o
sustinere reala".

- constatarilor inscrise in procesul verbal nr.X /07.05.2014 incheiat de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.l.F. Arad, urmare a unui
control incrucisat incheiat la SC X SRL in care se precizeaza urmatoarele: ,la
stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei" in sensul ca ansamblul tranzactiilor inscrise de S.C.
X S.R.L. si S.C. X S.R.L. in facturile emise catre S.C. XS.R.L. nu intra in
sfera de aplicare a T.V.A., deoarece:

- acestea nu pot constitui livrari de bunuri in sensul art.128 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe considerentul ca in realitate servicile nu au fost prestate,
neindeplinind astfel conditia prevazuta de art.126 alin.(1) lit.a) din acelasi act
normativ.

22



- aceste operatiuni nu indeplinesc nici conditia prevazuta de art.126
alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, operatiunile nefiind impozabile, deoarece nu au la
baza intentia de a desfasura activitati economice ci au ca scop exercitarea
dreptului de deducere a TVA. In concluzie aceste operatiuni nu indeplinesc
cumulativ conditiile prevazute la art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, operatiunile nefiind
impozabile."

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare
operatiunile derulate intre SC X SRL, in calitate de vanzator si SC X SRL, in
calitate de cumparator, in conformitate cu prevederile art.11 alin. (1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

B. Societatea a inregistrat in cadrul cheltuielilor in perioada octombrie
2012-decembrie 2012 (in contul 628), suma de X lei, cu TVA in suma de X
lei, reprezentand contravaloarea unor prestari de servicii efectuate de catre
SC X SRL. Astfel, SC X SRL a emis catre SC X SRL facturi in suma totala de
Xlei (Anexa nr.1)

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca facturile mentionate
mai sus, au fost inregistrate in evidenta contabila a societatii verificate in anul
2012 si au fost declarate in Declaratia 394. De asemenea, precizeaza faptul
ca aceste facturi au fost stornate, ulterior, in anul 2013.

Referitor la aceste prestari de servicii efectuate de catre SC X SRL,
organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca aceste facturi,
reprezentand ,prestari servicii conform situatiei de lucrari ,nu sunt insotite de
documente justifivative care sa ateste faptul ca aceste prestari de servicii au
fost efectiv executate.

Conform pct. 48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare ,Pentru a deduce cheltuielile cu
servicile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii
trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege;

- justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata, sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfagurate.”

Referitor la indeplinirea conditiei prin care contribuabilul trebuie sa
justifice faptul ca serviciile au fost efectiv executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege,
organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca societatea verificata nu a
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putut prezenta documentele justificative solicitate pentru executarea efectiva
a lucrarii (situatii de lucrari).

Avand in vedere faptul ca SC X SRL nu indeplineste cumulativ
conditile mai sus mentionate, coroborat cu Raportul de constatare
nr.X/P/20l14 emis de catre inspectori antifrauda din cadrul Directiei de
Combatere a Fraudelor, organele de inspectie fiscala din cadrul A.lLF. x
constata faptul ca societatea verificata nu poate justifica efectuarea acestor
lucrari i nici inregistrarea acestora in evidenta contabila.

Urmare a celor prezentate mai sus, societatea a incalcat:

- prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care specifica faptul ca sunt
considerate cheltuieli nedeductibile "cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii pentru care:

- contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in
scopul activitatii desfagurate si pentru care
- nu sunt incheiate contracte ".

- prevederile pct. 48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avéand in vedere cele mai sus mentionate, s-a constatat faptul ca desi
societatea prezinta facturi emise de SC X SRL, acestea nu pot fi luate in
considerare de catre organele de inspectie fiscala ca operatiuni reale datorita
constatarilor inscrise in Raportul de constatare nr.X/P/2014 emis de catre
inspectori antifrauda din cadrul Directiei de Combatere a Fraudelor care
specifica urmatoarele:

,In scopul sintetizarii documentelor existente la Dosarul nr.X/P/2014 am
procedat la centralizarea in situatia anexa nr.1 ... care contin operatiuni
comerciale dovedite de organul de urmarire penala ca fiind fictive. Aceste
documente au fost inregistrate in contabilitatea ...SC X... provenind de la SC
X SRL. Rezultéd ca operatiunile financiar-contabile inregistrate in perioada
2011-2013...de catre SC X SRL ... provenind de la X SRL... nu au o sustinere
reala".

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare
operatiunile derulate intre SC X SRL, in calitate de prestator si SC X SRL, in
calitate de beneficiar, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

C) Societatea a inregistrat in cadrul cheltuielilor in perioada mai 2012 -
noiembrie 2012 (in contul 6024 respectiv contul 611), suma de X lei, cu TVA
in suma de Xlei, reprezentand contravaloarea unor piese utilaje si prestari de
servicii (reparatii utilaje) efectuate de catre SC X SRL. Astfel, SC X SRL a
emis catre SC X SRL facturi in suma totala de X lei (Anexa nr.1)

Referitor la piesele de utilaje achizitionate respectiv prestari de servicii
efectuate de catre SC X SRL, organele de inspectie fiscala au constatat
faptul ca pe facturile respective nu se specifica ce fel de piese s-au
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achizitionat (nu exista note de intrare receptie si bonuri de consum in
concordanta cu prevederile OMFP nr.3512/2008) numarul de piese si pretul
unitar al acestora, respectiv prestarile de servicii nu au fost insotite de
documente justifivative care sa ateste faptul ca aceste prestari de servicii au
fost executate efectiv.

In vederea determinarii starii de fapt fiscale, organele de inspectie
fiscala au solicitat informatii administratorului, in conformitate cu prevederile
art.52 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare care stipuleaza faptul ca ,contribuabilul
sau alta persoana imputernicita de acesta are obligatia de a furniza organului
fiscal informatiile necesare pentru determinarea starii de fapt fiscale.

In acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa solicite informatii si altor
persoane cu care contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau
juridice ".

Astfel, prin intrebarea adresata domnei x in calitate de administrator al
SC X SRL, organele de inspectie fiscala au solicitat precizari referitoare la
documentele justificative care au stat la baza inregistrarii acestor operatiuni .

Din raspunsul dat de catre aceasta (Anexa nr.2), rezulta faptul ca: ,La
facturile receptionate de la SC X SRL pentru piese si reparatii exista o anexa
unde sunt specificate date cu referire la denumirea produsului, codul, nr.
bucati si pret. Nu s-au intocmit receptii si bonuri de consum deoarece s-au
folosit pentru reparatii si s-a procedat la trecerea acestora direct pe
cheltuieli".

Organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca la data controlului,
SC X SRL face obiectul unei verificari in ceea ce priveste impozitul pe profit
efectuat de catre organele de inspectie fiscal din cadrul D.G.R.F.P.Timisoara
- A.J.F.P.Arad in care se va avea in vedere si identificarea furnizorilor de la
care s-au achizitionat aceste piese pentru utilaje.

Drept urmare, in conditiile aparitiei unor date suplimentare cu privire la
realitatea si legalitatea tranzactiilor, organele de inspectie fiscala vor solicita
conducatorului inspectiei fiscale competent aprobarea efectuarii unei
reverificari a perioadei supuse inspectiei fiscale, conform art.105*1 alin.(3) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct. 102.4 din Normele metodologice
de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin H.G. nr. 1050/2004 .

Conform prevederilor pct.44 din Normele Metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare ,inregistrarile in evidenta contabila se
fac cronologic si sistematic pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de
document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au
intocmit, conforni reglementarilor contabile in vigoare".

Organele de inspectie fiscald precizeaza faptul ca pentru aceste
achizitii, societatea nu a intocmit note de intrare receptie si bonuri de consum
in concordanta cu prevederile OMFP nr.3512/2008 conform prevederilor din
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Anexa nr.2 la Normele metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar contabile aprobate prin OMEF nr.3512/2008.

De asemenea, in conformitate cu prevederile pct.44 din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate
prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare ,inregistrarile in
evidenta contabila se fac cronologic si sistematic pe baza inscrisurilor ce
dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea
persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare".
Conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se specifica faptul ca sunt
considerate cheltuieli nedeductibile "cheltuielile inregistrate in contabilitate
care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiunea societatii", iar conform
prevederilor art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza faptul ca: "Orice
operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ".

Potrivit pct.48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Pentru a deduce cheltuielile cu
servicile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii
trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege;

- justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata, sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate."

Referitor la indeplinirea conditiei prin care contribuabilul trebuie sa
justifice faptul ca serviciile au fost efectiv executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege,
organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca societatea verificata nu a
putut prezenta documentele justificative solicitate pentru executarea efectiva
a lucrarii (situatii de lucrari).

Prin urmare, SC X SRL nu indeplineste cumulativ conditiile mai sus
mentionate, organele de inspectie fiscala din cadrul A.l.F. x constata faptul ca
societatea verificata nu poate justifica efectuarea acestor lucrari si nici
inregistrarea acestora in evidenta contabila.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, societatea a incalcat:

- prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care specifica faptul ca sunt
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considerate cheltuieli nedeductibile "cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii pentru care:

- contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in
scopul activitatii desfagurate si pentru care

- nu sunt incheiate contracte"

- prevederile pct.48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avéand in vedere cele mai sus mentionate, s-a constatat faptul ca desi
societatea prezinta facturi emise de SC X SRL, acestea nu au fost luate in
considerare de catre organele de inspectie fiscala ca operatiuni reale datorita:

- constatarilor inscrise in Raportul de constatare nr.X/P/2014 emis de
catre inspectori antifrauda din cadrul Directiei de Combatere a Fraudelor care
specifica urmatoarele: ,In situatia in care operatiunile comerciale inregistrate
in perioada 2011-2013 de .... SC X SRL declarate organelor fiscal provenind
de la X SRL, X SRL nu au o sustinere reala, societatile achizitoare au
inregistrat facturile in cauza in scopul sustragerii de la plata a impozitului pe
profit datorat prin diminuarea bazei impozabile si a TVA datorate prin
deducerile nelegale, atunci tranzactiile fiind considerate fictive".

- constatarilor inscrise in procesul verbal nr.X/27.06.2014 incheiat de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.l.LF. Arad, urmare a unui
control incrucigat incheiat la X SRL in care se precizeaza urmatoarele:

- » in urma deplasarii in data de 06.05.2014 la sediul declarat al X SRL
din localitatea Xnr.X, Jud. X, organele de inspectie fiscala nu au putut
identifica niciun reprezentant al societatii".

- ,organele de inspectie fiscalda au intocmit si transmis invitatia
nr.X/07.05.2014 pe numele administratorului X cetatean sarb. Cu toate
acestea in data de 14.05.2014 la sediul organelor de inspectie fiscala nu s-a
prezentat niciun reprezenzant al SC X SRL, ,deoarece SC X SRL nu
functioneaza si nu desfagoara niciun fel de activitate la sediul social respectiv
domiciliul fiscal declarat, urmeaza a fi declarata contribuabil inactiv ".

Prin urmare, la data prezentei verificari, organele de inspectie fiscala nu
au luat in considerare operatiunile derulate intre SC X SRL, in calitate de
prestator si SC X SRL, in calitate de beneficiar, in conformitate cu prevederile
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In concluzie, echipa de inspectie fiscala a stabilit pentru anul fiscal 2012
cheltuieli nedeductibile in suma de X lei astfel: trim.l 2012- 0 lei, trim.ll 2012 -
Xlei, trim.lll 2012 - X lei, trim.IV 2012 - X lei.

Urmare a celor prezentate mai sus organele de inspectie fiscala au
procedat la redimensionarea profitului fiscal aferent perioadei 01.01.2012-
31.12.2012, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
pct.12 si pct.13 din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal
aprobate prin H.G. nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.
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Astfel, la recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit,
organele de inspectie fiscala au tinut cont de perioada cand aceste operatiuni
au fost reflectate in contabilitate in cadrul cheltuielilor.

Inregistrarea in cadrul cheltuielilor a operatiunilor mai sus mentionate in
perioada ianuarie-decembrie 2012, a condus la diminuarea profitului
impozabil aferent anului fiscal 2012 cu suma de X lei, societatea incalcand
astfel prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au
stabilit pentru perioada 01.01.2012-31.12.2012 un profit impozabil in suma de
X lei, respectiv diferenta de impozit pe profit stabilitda suplimentar aferent
perioadei 01.01.2012 - 31.12.2012 in suma de X lei (Anexa nr.1).

Anul fiscal 2013

Din verificarea efectuata asupra actelor si documentelor puse la
dispozitia echipei de inspectie fiscala, s-a constatat ca societatea
inregistreaza la data de 31.12.2013 profit contabil in suma de X lei (soldul
creditor al contului 121 ,Profit si pierdere").

Societatea a depus declaratia privind impozitul pe profit aferenta
perioadei 01.01.2013-31.12.2013, in conformitate cu prevederile art.35
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta fiind inregistrata sub
nr.48311565/24.03.2014. In aceasta declaratie au fost evidentiate cheltuieli
deductibile la calculul impozitului pe profit in suma de X lei si cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit in suma de X lei.

Astfel, in urma depunerii declaratiei privind impozitul pe profit pentru
perioada 01.01.2013-31.12.2013 societatea a declarat, profit contabil in suma
de X lei (randul 13 din declaratia privind impozitul pe profit aferenta perioadei
01.01.2013-3 1.12.2013, respectiv profit impozabil in suma de X lei randul 36
din declaratia privind impozitul pe profit aferenta perioadei 01.01.2013-
31.12.2013). La randul 40 ,Pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti",
societatea inscrie suma de X lei, rezultand pierdere fiscala de recuperat in
anii urmatori in suma de X lei, inscrisd la randul 41 din declaratia privind
impozitul pe profit.

In urma verificarii modului de declarare a sumelor inscrise in Declaratia
privind impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2013-31.12.2013, organele
de inspectie fiscala au constatat faptul ca societatea completeaza in mod
eronat aceasta declaratie, in sensul ca la pierderea fiscala de recuperat din
anii precedenti inscrie in mod eronat suma de X lei (randul 40) in loc de X lei.
Prin inregistrarea eronata a pierderii fiscale de recuperat din anii precedenti
in aceasta declaratie, a fost denaturata baza impozabila a impozitului pe
profit pentru anul 2013.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
bazei impozabile a impozitului pe profit aferenta anului 2013. Totodata,
precizeaza faptul ca societatea a depus trimestrial Declaratia 100 privind
obligatiile de plata la bugetul de stat, in conformitate cu prevederile art.34
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alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel:

In trim.l 2013 societatea a depus, initial, Declaratia 100 inregistrata sub
nr.X/25.04.2013, prin care declara impozit pe profit in suma de 0 lei. Ulterior,
societatea a depus Declaratia rectificativa privind impozitul pe profit 710
inregistrata sub nr.X/25.07.2013, prin care declara impozit pe profit in suma
de Xlei.

in trim.Il 2013 societatea a depus Declaratia 100 inregistrata sub
nr.X/25.07.2012, prin care declara impozit pe profit in suma de X lei.

In trim.lll 2013 societatea a depus Declaratia 100 inregistrata sub
nr.X/24.10.2013, prin care declara impozit pe profit in suma de 0 lei.

Astfel, in cursul anului 2013, conform celor prezentate anterior,
societatea a datorat impozit pe profit in suma de X lei si declarat impozit pe
profit in suma de X lei.

in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele deficiente:

A) Societatea a inregistrat in cadrul cheltuielilor in perioada februarie
2013 - martie 2013 (in contul 6024 respectiv contul 611), suma de X lei, cu
TVA in suma de X lei, reprezentand contravaloarea unor piese uilaje si
prestari de servicii (reparatii utilaje) efectuate de catre SC X SRL. Astfel, SC
X SRL a emis catre SC X SRL facturi in suma totala de X lei (Anexa nr. 1)

Referitor la piesele de utilaje achizitionate respectiv prestari de servicii
efectuate de catre SC X SRL, organele de inspectie fiscala au constatat
faptul ca pe facturile respective nu se specifica ce fel de piese s-au
achizitionat (nu exista note de intrare receptie si bonuri de consum in
concordanta cu prevederile OMFP nr.3512/2008) numarul de piese si pretul
unitar al acestora, respectiv prestarile de servicii nu au fost insotite de
documente justifivative care sa ateste faptul ca aceste prestari de servicii au
fost executate efectiv.

In vederea determinarii starii de fapt fiscale, organele de inspectie
fiscala au solicitat informatii administratorului, in conformitate cu prevederile
art.52 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare care stipuleaza faptul ca ,, contribuabilul
sau alta persoana imputernicita de acesta are obligatia de a furniza organului
fiscal informatiile necesare pentru determinarea starii de fapt fiscale. In
acelasi scop, organul fiscal are dreptul sa solicite informatii si altor persoane
cu care contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau juridice ".

Astfel, prin intrebarea adresata domnei Calin Angela in calitate de
administrator al SC X SRL, organele de inspectie fiscala au solicitat precizari
referitoare la documentele justificative care au stat la baza inregistrarii
acestor operatiuni. Din raspunsul dat de catre aceasta (Anexa nr.2 ), rezulta
faptul ca:

,La facturile receptionate de la SC X SRL pentru piese si reparatii exista
0 anexa unde sunt specificate date cu referire la denumirea produsului, codul,
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nr. bucati si pret. Nu s-au intocmit receptii i bonuri de consum deoarece s-au
folosit pentru reparatii si s-a procedat la trecerea acestora direct pe
cheltuieli”.

Organele de inspectie fiscala au mentionat faptul ca la data controlului,
SC X SRL face obiectul unei verificari in ceea ce priveste impozitul pe profit
efectuat de catre organele de inspectie fiscal din cadrul D.G.R.F.P.Timisoara-
A.J.F.P.Arad in care se va avea in vedere si identificarea furnizorilor de la
care s-au achizitionat aceste pieste pentru utilaje.

Drept urmare, in conditiile aparitiei unor date suplimentare cu privire la
realitatea si legalitatea tranzactiilor, organele de inspectie fiscala vor solicita
conducatorului inspectiei fiscale competent aprobarea efectuarii unei
reverificari a perioadei supuse inspectiei fiscale, conform art.105*1 alin.(3) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct. 102.4 din Normele metodologice
de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin H.G. nr. 1050/2004 .

Potrivit prevederilor pct.44 din Normele Metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,inregistrarile in evidenta contabila se
fac cronologic si sistematic pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de
document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au
intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare".

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca pentru aceste
achizitii, societatea nu a intocmit note de intrare receptie si bonuri de consum
in concordanta cu prevederile OMFP nr.35 12/2008 conform prevederilor din
Anexa nr.2 la Normele metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar contabile aprobate prin OMEF nr.3512/2008.

In conformitate cu prevederile pct. 44 din Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare ,inregistrarile in evidenta
contabila se fac cronologic si sistematic pe baza inscrisurilor ce dobandesc
calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor
care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare".

De asemenea, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se
specifica faptul ca sunt considerate cheltuieli nedeductibile: "cheltuielile
inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiunea societatii”, iar conform prevederilor art.6 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se precizeaza faptul ca:

,Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ”.

30



Conform pct. 48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare ,Pentru a deduce cheltuielile cu
serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii
trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege;

- justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata, sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfagurate.”

Referitor la indeplinirea conditiei prin care contribuabilul trebuie sa
justifice faptul ca serviciile au fost efectiv executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege,
precizam faptul ca societatea verificata nu a putut prezenta organelor de
inspectie fiscala documentele justificative solicitate pentru executarea
efectiva a lucrarii (situatii de lucrari).

Prin urmare, SC X SRL nu indeplineste cumulativ conditiile mai sus
mentionate, organele de inspectie fiscala din cadrul A.l.F. x constata faptul ca
societatea verificatd nu poate justifica efectuarea acestor lucrari si nici
inregistrarea acestora in evidenta contabila.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, societatea a incalcat:

- prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care specifica faptul ca sunt
considerate cheltuieli nedeductibile "cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii pentru care:

- contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in
scopul activitatii
desfasurate si pentru care

- nu sunt incheiate contracte"

- prevederile pct.48 din Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, organele de inspectie fiscala
au constatat faptul ca desi societatea prezinta facturi emise de SC X SRL,
acestea nu pot fi luate in considerare de catre organele de inspectie fiscala
ca operatiunii reale datorita:

- constatarilor inscrise in Raportul de constatare nr.X/P/20l4 emis de
catre inspectori antifrauda din cadrul Directiei de Combatere a Fraudelor care
specifica urmatoarele: ,In situatia in care operatiunile comerciale inregistrate
in perioada 2011- 2013 de .... SC X SRL declarate organelor fiscal provenind
de la SC X SRL, X SRL nu au o sustinere reala, societatile achizitoare au
inregistrat facturile in cauza in scopul sustragerii de la plata a impozitului pe
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profit datorat prin diminuarea bazei impozabile si a TVA datorate prin
deducerile nelegale, atunci tranzactiile fiind considerate fictive".

- constatarilor inscrise in procesul verbal nr.X/27.06.2014 incheiat de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.l.F.Arad, urmare a unui
control incrucisat incheiat la SC X SRL in care se precizeaza urmatoarele:

- ,in urma deplasarii in data de 06.05.2014 la sediul declarat al SC X
SRL din localitatea X nr.X , Jud. X, organele de inspectie fiscala nu au putut
identifica niciun reprezentant al societatii".

- ,organele de inspectie fiscala au intocmit si transmis invitatia
nr.X/07.05.2014 pe numele administratorului X cetatean sarb. Cu toate
acestea in data de 14.05.2014 |a sediul organelor de inspectie fiscala nu s-a
prezentat niciun reprezenzant, deoarece SC X SRL nu functioneaza si nu
desfasoara niciun fel de activitate la sediul social respectiv domiciliul fiscal
declarat, urmeaza a fi declarata contribuabil inactiv ".

Prin urmare, la data prezentei inspectii fiscale, organele de inspectie
fiscald nu au luat in considerare operatiunile derulate intre SC X SRL, in
calitate de prestator si SC X SRL, in calitate de beneficiar, in conformitate cu
prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

B. Societatea a inregistrat in cadrul cheltuielilor in perioada ianuarie
2013 - februarie 2013 (in contul 6024), suma de X lei, cu TVA in suma de X
lei, reprezentand contravaloarea unor achizitii de anvelope, ulei motor de la
SC X SRL.

Organele de inspectie fiscald precizeaza faptul ca pentru aceste
achizitii, societatea nu a intocmit note de intrare receptie si bonuri de consum
in concordanta cu prevederile OMFP nr.3512/2008 conform prevederilor din
Anexa nr.2 la Normele metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar contabile aprobate prin OMEF nr.3512/2008.

In conformitate cu prevederile pct. 44 din Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare ,Inregistrarile in evidenta
contabila se fac cronologic si sistematic pe baza inscrisurilor ce dobandesc
calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor
care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare".

De asemenea, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare se
specifica faptul ca sunt considerate cheltuieli nedeductibile "cheltuielile
inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiunea societatii", iar conform prevederilor art.6 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se precizeaza faptul ca:

32



,Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ".

Avéand in vedere cele mai sus mentionate, s-a constatat faptul ca desi
societatea prezinta facturi emise de SC X SRL, acestea nu pot fi luate in
considerare de catre organele de inspectie fiscala ca operatiuni reale datorita:

-Adresei nr.X/05.07.2014 inregistrata la A.l.F. x sub nr.X/ad/11.08.2014
emisa de catre Inspectoratul de Politie Judetean Arad- Serviciul de
Investigare a Fraudelor in care se specifica urmatoarele: ”..documentele
emise de catre S.C. X S.R.L. nu au corespondent in realitate”

- constatarilor inscrise in procesul verbal nr.X/07.05.2014 incheiat de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.l.F.x, urmare a unui control
incrucisat incheiat la SC X SRL in care se precizeaza urmatoarele:

- ,a stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei" in sensul ca ansamblul
tranzactiilor inscrise de S.C. X S.R.L. si S.C. X S.R.L. in facturile emise catre
S.C. X S.R.L.. nu intra in sfera de aplicare a T.V.A., deoarece:

- acestea nu pot constitui livrari de bunuri in sensul art.128 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe considerentul ca in realitate servicile nu au fost prestate,
neindeplinind astfel conditia prevazuta de art.126 alin.(1) lit.a) din acelasi act
normativ.

- aceste operatiuni nu indeplinesc nici conditia prevazuta de art.126
alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, operatiunile nefiind impozabile, deoarece nu au la
baza intentia de a desfasura activitati economice ci au ca scop exercitarea
dreptului de deducere a TVA. In concluzie aceste operatiuni nu indeplinesc
cumulativ conditiile prevazute la art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, operatiunile nefiind
impozabile."

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare
operatiunile derulate intre SC X SRL, in calitate de vanzator si SC X SRL, in
calitate de cumparator, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

C. Societatea a inregistrat in cadrul cheltuielilor in luna iunie 2013 (in
contul 6024), suma de X lei, cu TVA in suma de X lei, in baza facturilor
nr.X/12.06.2013 respectiv nr.X/14.06.2013 reprezentadnd contravaloarea unor
materiale de la SC X SRL in conditiile in care aceste facturi au fost facturate
catre o alta firma si anume SC X SRL (Anexa nr.1).
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Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare
aceste operatiuni in conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, echipa de inspectie fiscala a stabilit pentru anul fiscal 2013
cheltuieli nedeductibile in suma de X lei, astfel:

-trim.[ 2013 - X lei,

-trim.11 2013 - X lei,

- trim.1I1 2013 - X lei,

- trim.1V 2013 - X lei.

Urmare a celor prezentate mai sus organele de inspectie fiscala au
procedat la redimensionarea profitului fiscal aferent perioadei 01.01.2013-
31.12.2013, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
pct.12 si pct.13 din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal
aprobate prin H.G. nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, la recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit,
organele de inspectie fiscala au tinut cont de perioada cand aceste operatiuni
au fost reflectate in contabilitate in cadrul cheltuielilor.

Inregistrarea in cadrul cheltuielilor a operatiunilor mai sus mentionate in
perioada ianuarie-decembrie 2013, a condus la diminuarea profitului
impozabil aferent anului fiscal 2013 cu suma de X lei, societatea incalcand
astfel prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au
stabilit pentru perioada 01.01.2013-31.12.2013 un profit impozabil in suma de
X lei, respectiv un impozit pe profit cumulat in suma de X lei, fatéd de impozitul
inregistrat de societate in suma de X lei, diferenta de impozit pe profit in
suma de 10.752 lei fiind stabilita suplimentar aferent perioadei 01.01.2013 -
31.12.2013 (Anexa nr.1).

in concluzie pentru perioada supusi inspectiei fiscale, organele de
inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar (Anexa nr.1) in
suma totala de X lei (X lei aferent anului fiscal 2012 + X lei aferent anului
fiscal 2013).

Aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar, organele de inspectie
fiscala au calculat dobanzi/majorari de intarziere suplimentare in suma de X
lei si penalitati de intarziere in suma de X lei in conformitate cu prevederile
art.119, art.120 si art.120" din O.G. nr 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatara, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate
de contestatara si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:
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1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si
accesorii aferente in suma de X lei si impozitul pe profit in suma de X lei
si accesorii aferente in suma de X lei,
cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Timigoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, in conditiile in care organele de inspectie fiscalda au transmis
Inspectoratului de Politie Judetean x - Serviciul de Investigare a
Fraudelor raportul de inspectie fiscala nr. X, in baza caruia a fost emisa
decizia de impunere nr. X/29.09.2014.

in fapt, organele de inspectie fiscald in urma verificarii efectuate au
reconsiderat tranzactiile derulate de SC X SRL cu SC X SRL (contribuabil
inactiv), SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL, in conformitate cu prevederilor
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere urmatoarele adrese:

1. Adresa nr.X05.07.2014 inregistrata la A.l.F.x sub nr.X/ad/11.08.2014
emisd de catre Inspectoratul de Politie Judetean Arad - Serviciul de
Investigare a Fraudelor in care se specifica urmatoarele: ,documentele emise
de catre SC XSRL nu au corespondent in realitate”.

2. Adresa nr.X/12.05.2014 inregistrata la A.l.LF. Arad sub nr.X/20
05.2014 emisa de catre Inspectoratul de Politie Judetean x - Serviciul de
Investigare a Fraudelor in care se specifica urmatoarele: ,Operatiunile
comerciale derulate de SC X SRL .... Cu persoane juridice cu sediul in judetul
X sunt nereale".

3. Adresa nr.X/P/09.07.2014 inregistrata la A.LF. Arad sub
nr.X/11.07.2014 emisa de catre Parchetul de pe langa Tribunalul x in care se
specifica faptul ca operatiunile inregistrate de SC X SRL sunt fictive
provenind de la SC X SRL si SC X SRL.

Urmare a aspectelor mai sus prezentate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca au fost incalcate si prevederile art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) si
alin.(4) lit.m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv pct. 48 din Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste
impozitul pe profit.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie
fiscala au constatat ca au fost incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si
prevederile art.146 alin.(1) lit. a) Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de organele de
inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr. X/29.09.2014 sunt in suma
totala de X lei dupa cum urmeaza:

- X lei - impozit pe profit

- Xlei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

- Xlei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
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-X lei - taxa pe valoarea adaugata

- X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

- Xlei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea .

Prin contestatia formulata din totalul obligatiilor suplimentare de plata,
contestatoarea a solicitat anularea partiala a masurilor dispuse prin raportul gi
decizia contestate, aferente operatiunilor comerciale derulate cu SC X SRL,
SC X SRL, SC X SRL, SC X SRL, respectiv:

- X lei - impozit pe profit

- Xlei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit

- Xlei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit

-X lei - taxa pe valoarea adaugata

- X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

- Xlei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea .

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca prin adresa
nr.X13.10.2014, au transmis Inspectoratului de Politie Judetean Arad,
Raportul de inspectie fiscala nr.X/29.09.2014 si Decizia de impunere nr.
X/29.09.2014.

De asemenea, precizeaza faptul ca domnul X, fost administrator in
cadrul SC X SRL, este cercetat pentru savarsirea infractiunii de evaziune
fiscala, conform Dosarului penal nr.X/Y/2014, aflat pe rolul Tribunalului Arad.

in drept, sunt incidente prevederile art.214 alin.(1) lit.a) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

Art. 214

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa; “

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand
organul care a efectuat controlul a sesizat organele in drept cu privire la
existenta savarsirii unei infractiuni a carei constatare are o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeazad sa fie datd in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de plata
individualizate prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
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de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/29.09.2014
emisa in baza constatarilor din Raportului de inspectie fiscala
nr.X/29.09.2014 si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite
exista o strinsa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca inspectia fiscala a fost
efectuata urmare a adreselor nr.X/05.07.2014 emisa de catre Inspectoratul
de Politie Judetean x - Serviciul de Investigare a Fraudelor, nr.X/12.05.2014
emisa de catre Inspectoratul de Politie Judetean x - Serviciul de Investigare a
Fraudelor respectiv nr. XP/09.07.2014 emisa de catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Arad, prin care se precizeaza ca documentele emise de SC X SRL
nu au corespondent in realitate, operatiunile derulate de de SC X SRL nu
sunt reale, operatiunile inregistrate de SC X SRL sunt fictive.

Ca urmare, organele de solutionare a contestatiilor nu se pot pronunta
pe fondul cauzei inainte de a se finaliza latura penala.

Se retine ca potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila, deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua
actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta savarsirii unei infractiuni, iar,
pe de alta parte, solutionarea actiunii civile este conditionata de solutionarea
actiunii penale in privinta existentei faptei.

Totodata, avand in vedere cele de mai sus, precum si principiul de
drept conform caruia “penalul tine in loc civilul”, prioritate de solutionare in
spetd o au organele de cercetare penald care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a
obligatiilor datorate si stabilite in virtutea acestor fapte.

Fata de cele precizate, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii pe
latura penala, D.G.R.F.P. Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii nu
se poate investi cu solutionarea cauzei, motiv pentru care se va suspenda
solutionarea cauzei civile pentru suma de X lei, stabilitd in sarcina SC X SRL,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu prevederile
art.214 alin. (3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin.(2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si
accesorii aferente in suma de X lei,
cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P.Timisoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii este daca organele de inspectie fiscala in mod
legal au stabilit TVA suplimentara de plata si accesorii aferente in
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sarcina contestatoarei, in conditiile in care societatea a efectuat
tranzactii comerciale cu un contribuabil declarat inactiv.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada martie
2011 - august 2011, contestatoarea deduce taxa pe valoarea adaugata in
suma de X lei aferenta facturilor de achizitie reprezentand piese auto de la
SC X SRL, societate declarata ca si contribuabil inactiv incepand cu data de
11.06.20009.

Ca urmare a celor mai sus aratate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in perioada martie 2011-august 2011, SC X SRL nu beneficiaza
de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei, in
conformitate cu prevederile art.11 alin.(1*1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de X
lei si penalitati de intarziere in suma de X lei, in conformitate cu prevederile
art.119, art.120 si art.120*1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, potrivit prevederilor art. 11 alin. (121) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 11

”(1M) Autoritatile fiscale nu vor lua in considerare o tranzactie efectuata
de un contribuabil declarat inactiv, cu exceptia livrarilor de bunuri efectuate in
cadrul procedurii de executare silita.

(172) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale
tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu exceptia
achizitilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silita.
Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Ordinul si lista
contribuabililor declarati inactivi se comunica contribuabililor carora le sunt
destinate si persoanelor interesate, prin afisarea pe pagina de internet a
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. ”

Art. 146 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa li fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”
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Totodata, art. 3 alin. (1) si (2) din OPANAF nr.575/2006 privind
stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

“(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de
a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim
special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incalcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct
de vedere fiscal.”

Potrivit normelor legale mai sus citate, nu sunt luate in considerare de
autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si prin
urmare TVA inscrisa pe facturile emise de un contribuabil inactiv, al carui
certificat de inregistrare fiscala in scopuri de TVA a fost suspendat in baza
ordinului pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nu este
deductibila.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
considerat nedeductibila TVA inscrisa pe facturile emise de SC X SRL
contribuabil declarat inactiv si au stabilit TVA suplimentara de plata pentru SC
X SRL in suma de X lei, motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

intrucat in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat debitul
reprezentand impozit pe venit in suma de X lei, iar prin contestatia formulata
nu se prezinta argumente privind modul de calcul al dobanzilor/majorarilor si
penalitatilor de intarziere, se retine ca, aceasta datoreaza si suma de X lei (X
lei + X lei) cu titlu de dobanzi/majorari si penalitati de intarziere reprezentand
masura accesorie in raport cu debitul stabilit suplimentar, conform principiului
de drept “accesoriul urmeaza principalul”.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in baza art.214
alin.(1) lit.a), art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile gsi completarile ulterioare, in baza
referatului nr. , Se:

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulatd de SC X SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X/29.09.2014 emisa
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in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. X/29.09.2014 pentru
suma de X lei reprezentand :
- X lei - impozit pe profit
X lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
X lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
X lei - taxa pe valoarea adaugata
X lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
X lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
pana la solutionarea laturii penale, procedura administrativa urmand a fi
reluatd la data la care contestatoarea sau organul fiscal va comunica
organului de solutionare competent faptul ca motivul care a determinat
suspendarea a incetat in conditiile legii.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd SC X SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X/29.09.2014 emisa
in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. X/29.09.2014 pentru
suma de totala de X lei reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata;

- Xlei - dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- Xlei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie se comunica la :
- SC X SRL
- A.J.F.P. x - Serviciul Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6
luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,

X
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