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S-a luat in examinare recursul declarat de SC .X. SRL .X.
impotriva sentintei nr..X. din 25 mai 2010 a Curtii de Apel .X. -
Sectia comerciald, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal fdcut in sedintd publicd au raspuns
recurenta-reclamanta SC .X. SRL X, prin avocat din cadrul
Societatii Civile de Avocati ,X” si intimatii-parati Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului .X. si Directia Generala a Marilor Contribuabili
X., prin consilier juridic X.

Procedura legal indeplinita.

Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
faptul ca recursul este declarat si motivat cu respectarea termenului
prevdzut de lege.

Recurenta-reclamantd, prin avocat, solicitd sd se ia act ca in
cazul in care se dispune introducerea in cauza a Directiei Generale a
Marilor Contribuabili .X., aceasta directie este reprezentatd de
acelasi consilier juridic care ii reprezintd pe ceilalti intimati in
cauza.

Inalta Curte dispune introducerea in cauzi a Directiei
Generale a Marilor Contribuabili .X., pentru care rdaspunde acelasi
reprezentant care apara interesele celorlalti intimati.



Nemaifiind cereri de formulat, Inalta Curte constatd cauza in
stare de judecatd si acorda cuvantul pdrtilor, prin reprezentanti, in
sustinerea si, respectiv, in combaterea motivelor de recurs.

Recurenta-reclamantd, prin avocat, solicitd admiterea
recursului si modificarea in tot a sentintei atacate, in sensul
admiterii actiunii, cu cheltuieli de judecatd. Aratd ca instanta de
fond a ignorat concluziile expertizei efectuate in cauza, desi au avut
loc doud casdri pe acest considerent, limitandu-se la a imbratisa
doar apararile paratilor. De asemenea, tot in mod gresit a inldturat
mecanismul stipulatiei pentru altul, aplicabil in cauza.

Intimatii-parati, prin consilier juridic, solicitd respingerea
recursului si mentinerea hotdrarii instantei de fond, ca fiind legald si
temeinica. Invedereaza ci instanta de fond a solutionat pricina prin
raportare la intregul probatoriu administrat in cauza.

In conformitate cu dispozitiile art.150 si art. 256 Cod
procedura civild, Inalta Curte retine cauza in vederea solutionarii.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X. - Sectia
comerciald, contencios administrativ si fiscal, reclamanta SC .X.
SRL .X. a solicitat, in contradictoriu cu paratii Ministerul Finantelor
Publice - Agentia Nationald de Administrare Fiscala .X. si Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului .X., anularea deciziei
nr..X./28.12.2006 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
Inspectia fiscald, cu consecinta obligarii paratei la restituirea sumei
de .X. lei, incasatd in mod nelegal.

In motivarea actiunii, reclamanta a invederat ca prin decizia
nr. .X./28.12.2006 s-a dispus respingerea contestatiei formulate de
societate pentru suma de .X. lei, reprezentdnd impozit pe profit si
suma de X lei, majordri de intarziere, desfiintarea deciziei de
impunere nr..X./9.08.2006, pentru capitolul referitor la suma de .X.
lei, impozit pe profit si .X. lei majorari de intarziere, respingand ca
nemotivatd contestatia pentru suma de .X. lei, compusa din impozit
pe profit si majordri aferente.



Reclamanta a ardtat, totodatd, faptul ca raportul de inspectie
fiscala din 2.08.2006, ce sta la baza deciziei de impunere contestate,
ignord considerente de fapt esentiale in calificarea corectd sub
aspect juridic a raporturilor dintre partile implicate in operatiunile
externe, ceea ce este de naturd sa conducd la aplicarea gresitd a
dispozitiilor legale incidente in speta, evidentiind cd in spetd se
aplica operatiunea stipulatiei pentru altul.

Prin intdmpinarea formulata in cauzd, Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului .X. a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Curtea de Apel .X. - Sectia comerciald, contencios
administrativ si fiscal, prin sentinta nr.116 din 15 august 2007, a
admis in parte actiunea formulatd de reclamanta SC .X. SRL,
dispunand anularea in parte a deciziei nr..X./28.10.2006 emisd de
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationald de Administrare
Fiscald, a deciziei de impunere nr..X./4.08.2006, precum si a
raportului de inspectie fiscald incheiat la 2.08.2006, in sensul cd a
mentinut actul de control numai pentru suma de .X. RON, din care,
X. RON majordri de intarziere, conform raportului de expertiza
intocmit de expertul X.

Prin decizia nr..X. din 18 iunie 2008, inalta Curte de Casatie si
Justitie a admis recursul declarat de Directia Generala a Finantelor
Publice .X., in nume propriu si pentru Ministerul Economiei si
Finantelor - Agentia de Administrare Fiscala impotriva sentintei nr.
X din 15 august 2007 pronuntatd de Curtea de Apel .X., a casat
aceastd sentintd trimitdnd cauza spre rejudecare cu indrumarea
refacerii raportului de expertiza contabild, intrucat parata Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului .X. a fost instiintatd
despre efectuarea lucrdrii numai cu o zi inainte, fard a se mentiona
locul in care urmeaza a se desfdsura expertiza, indicandu-se ca
singurd posibilitate de a contacta expertul contabil un numadr de
telefon ilizibil, incdlcandu-se astfel dispozitiile art. 208 din Codul
de procedura civila.

Pricina a fost reinregistrata la Curtea de Apel .X. sub nr.
X/42/2007, dispunandu-se refacerea raportului de expertiza
contabild intocmit in cauza.

Prin sentinta nr.X din 11 decembrie 2008, in fond dupa casare,
Curtea de Apel .X. a respins actiunea formulatd de reclamanta SC



X. SRL .X. in contradictoriu cu paratii Ministerul Finantelor
Publice- Agentia Nationald de Administrare Fiscala si Directia
Generala a Finantelor Publice .X., ca neintemeiatd, retinand ca
reclamanta nu a aplicat dispozitiile art.19 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare,
potrivit cdruia profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii din venituri, dintr-un an fiscal din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile si faptul
cd in cauzd nu sunt indeplinite conditiile necesare existentei
stipulatiei pentru altul.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta SC .X.
SRL, criticand-o pentru nelegalitate, iar prin decizia nr.X din 22
octombrie 2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul,
a casat sentinta atacatd si a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi
instantd, pentru refacerea raportului de expertizd, conform
indrumadrilor decizia instantei de casare, nr..X. din 18 iunie 2008.

[nalta Curte a apreciat ci instanta de fond nu s-a conformat
in totalitate acestor indrumari, ceea ce a condus la neldmurirea pe
deplin a imprejurdrilor de fapt ale pricinii, cu nerespectarea
prevederilor art.315 alin.(1) din Codul de procedura civild, urmand
sd fie avute in vedere si examinate, cu ocazia rejudecdrii cauzei, nu
numai motivele invocate de parti inaintea instantei, ci si motivele si
argumentele formulate prin cererea de recurs de reclamanta SC .X.
SRL X, in special cele referitoare la incidenta in spetd a
mecanismului stipulatiei pentru altul.

Investitd cu rejudecarea cauzei, Curtea de Apel X. a
inregistrat pricina in data de 9 martie 2010 sub nr.X/42/2007 si,
potrivit deciziei de casare, prin incheierea din 13 aprilie 2010 a
dispus refacerea raportului de expertiza financiar contabild, cu
citarea pdrtilor, avand aceleasi obiective, insd cu accent pe faptul ca
expertul trebuie sd raspunda la obiectiunile si criticile formulate de
parate si la precizarile instantei supreme din decizia de casare.

Curtea de Apel .X. - Sectia comerciald, contencios
administrativ si fiscal, prin sentinta nr..X. din 25 mai 2010, a respins
ca nefondata actiunea formulatd de reclamanta SC .X. SRL in
contradictoriu cu paratele Ministerul Finantelor Publice - Agentia



Nationald de Administrare Fiscald si Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului .X..

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut, in
esentd, urmatoarele:

Din cuprinsul raportului de expertiza refdacut in cauza de
expertul X, rezultd cd organele de control din cadrul D.G.F.P. .X. au
stabilit impozite de .X. lei, din care X lei majordri de intarziere si cd
nu se datoreaza impozite ANF in sumad de X lei din care majordri de
intarziere X lei. In final, expertul stabileste cd reclamanta nu
datoreaza impozite in sumd de .X. lei din care majordri de
intarziere de .X. lei.

Prima instantd a mai retinut cd indiferent daca ulterior s-au
facut anumite modificdri in ceea ce priveste contractele de servicii
incheiate de reclamantd, modificdrile de naturd financiar contabild
la data respectiva nu au fost evidentiate contabil, incalcandu-se
astfel atat legea contabilitatii cat si art.19 din Codul Fiscal.

In ceea ce priveste invocarea stipulatiei pentru altul de citre
reclamantd, in derularea operatiunilor comerciale cu cele doua
firme a facut necesard analiza intrunirii conditiilor prevadzute in
art.948 din Codul civil, retinand ca in fapt corespondenta purtata
intre parti in legdtura cu imprejurarea ca plata facturii initiale nu
poate fi onoratd pana cand nu erau clarificate pretentiile financiare
ale .X. .X. Ltd referitoare la finantarea celor doud proiecte nu poate
conduce la concluzia cd sunt indeplinite conditiile necesare
existentei unei stipulatii pentru altul.

Concluzionand, judecdtorul fondului a constatat cd
reclamanta nu a aplicat dispozitiile art.19 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
potrivit cdruia profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizdrii din venituri, dintr-un an fiscal din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta SC .X.
SRL .X., criticAnd-o ca nelegald si netemeinica.

In motivarea recursului formulat, recurentul-reclamant a
sustinut in esenta urmatoarele:

In mod gresit instanta de fond a respins concluziile
raportului de expertizd refacut in cauza, fard a motiva inldturarea



acestuia si fara a analiza decit in mod sumar mecanismul
stipulatiei pentru altul, astfel cum avea obligatia in conformitate
cu dispozitiile art. 315 Cod procedurd civild, avand in vedere
dispozitiile instantei de recurs cuprinse in decizia de casare cu
trimitere nr. .X./22 octombrie 2009 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Apreciazd recurentul cd, prin raportul de expertiza contabila
refdcut cu ocazia rejudecdrii cauzei, s-au clarificat raporturile
juridice dintre parti ca si mecanismul care a stat la baza facturilor
de stornare.

Astfel, sustine recurentul-reclamant ca intrucat contractorul
X nu si-a indeplinit obligatia de platd a avansului de 30% conform
prevederilor contractuale, a incheiat la data de 2 august 2001 un
contract cu firma .X. .X. prin care aceasta urma sd crediteze
finantarea proiectelor in numele si pe seama .X. - aceastd firma
actionand in realitate ca un veritabil subantreprenor, efectuand
lucrarile aferente celor doua proiecte, prin resurse financiare
proprii.

Ulterior forma .X. E a facturat valoarea cheltuielilor
efectuate, emitand facturile Invoice nr. X/20.04.2005 in valoarea de
X $, nr. X/23.05.2005 in valoare de X $ si nr. X/20.12.2005 in valoare
de X §, facturi care corespund cu notele de creditare nr.
X/20.04.2005 si nr.X/23.04.2005, storndrile fiind efectuate in baza
art. 7 din contractul de finantare.

Sustine recurentul ca operatiunea care justificd motivul pentru
care suma initial facturatd conform invoice-ului extern a fost
diminuata cu contravaloarea notelor de creditare emise partenerilor
externi, in favoarea .X. .X. este stipulatia pentru altul, in care SC .X.
SRL are calitatea de stipulant, X LTD are calitatea de promitent iar
X - calitatea de tert beneficiar.

Concluzioneazd recurentul ca prin aceastd operatiune nu a
avut loc o diminuare a valorii contractuale, deoarece suma de
bani intratd direct in contul firmei .X. nu este o sumad
nedeductibild, ci o sumad cheltuitd in vederea obtinerii de profit,
astfel cd nu se poate retine incalcarea dispozitiillor art. 19 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cum in mod eronat a
retinut instanta de fond.



In drept au fost invocate dispozitiile art. 304 si art. 3041 Cod
procedura civila.

Intimata Agentia Nationala de Administrare Fiscald a formulat
concluzii scrise solicitind respingerea recursului formulat si
mentinerea sentintei civile nr. .X./25 mai 2010 pronuntatd de
Curtea de Apel . X. - Sectia comerciald si de contencios
administrativ si fiscal.

Analizand sentinta atacata in raport de criticile formulate, de
dispozitiile legale incidente in cauza catsiin temeiul art. 304! Cod
procedura civild Inalta Curte constata cd recursul formulat in cauzi
este nefondat, urmand a fi respins, avand in vedere urmadtoarele
considerente:

Criticile =~ recurentei-reclamante = vizeaza in  principal
neinsusirea de cdtre instanta de fond a concluziilor raportului de
expertiza - refdcut In cauza, potrivit cdrora recurenta-reclamanta
nu datoreaza impozitul pe profit suplimentar, aferent unor
venituri neinregistrate in sumd de .X. lei cu majordrile aferente in
suma de X lei.

Instanta de control judiciar constatd cd in mod corect instanta
de fond a inldturat motivat concluziile raportului de expertiza
avand in vedere intregul material probator administrat in cauza
cat si prevederile legale incidente in cauzd, respectiv dispozitiile
Legii nr. 82/1991 a contabilitatii cat si dispozitiile art. 19 si 21 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Potrivit art. 6 alin.(2) din Legea nr.82/1991 ,Orice operatie
patrimoniald se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un
inscris care std la baza inregistrarilor contabile, dobandind calitatea
de document justificativ” iar potrivit Ordinului MFP nr. 306/2002
Sectiunea a 2-a - Principii contabile ,Principiul independentei
exercitiului financiar” precizeazd ca ,se vor lua in considerare
toate  veniturile si cheltuielile  corespunzdtoare exercitiului
financiar pentru care se va face raportarea, fird a se tine seama de
data incasdrii sumelor sau a efectuarii platilor”.

In conformitate cu dispozitiile art. 19 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificdrile si completdrile
ulterioare ,profitul impozabil se calculeazda ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, intr-un an fiscal” iar potrivit dispozitiilor art.




13 din HG nr. 44/2004 privind normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal ,Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau
omise se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei
fiscale cdreia 1i apartin”.

Instanta de control judiciar constatd cd in mod corect instanta
de fond a retinut prin sentinta atacata incdlcarea acestor dispozitii
legale, din probatoriul administrat in cauzd rezultand ca
diminuarea profitului impozabil de cdtre recurenta-reclamanta prin
notele de credit, fiind intocmite fird a avea la bazd documente
justificative care sa contina denumirea furnizorilor de materii prime
si servicii, bunurile si serviciile furnizate si confirmarea
beneficiarului cd acestea au fost incorporate in proiectele supuse
executiei.

De altfel contractul de finantare incheiat de cdtre recurenta-
reclamantd cu X Ltd Nigeria la data de 2 august 2001 ca si facturile
emise de aceastd firmd in anul 2005, reprezentand ,cheltuieli
materiale” (neinregistrate in contabilitate la data controlului fiscal)
nu pot fi considerate documente justificative cu privire la stabilirea
impozitului pe profit, prin ele stabilindu-se doar obligatii intre
pdrti nu si efectuarea unei operatii patrimoniale.

Nu pot fi primite nici sustinerile recurentei-reclamante
potrivit carora operatiunea juridica care justificd motivul pentru
care suma initial facturatd conform invoice-ului extern a fost
diminuate cu contravaloarea notelor de creditare emise partenerilor
externi in favoarea X, este ,stipulatia pentru altul”, intrucat in
cauza nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 948 Cod civil
iar recurenta-reclamantd nu a facut dovada existentei unor clauze
contractuale, in folosul tertei persoane - X Ltd, in contractele de
subantreprizd incheiate cu X si X Ltd.

Avand in vedere toate aceste considerente de fapt si de
drept, Inalta Curte, in temeiul dispozitiilor art. 312 alin.1 Cod
procedurad civild, retindnd cd sentinta pronuntatd de instanta d
fond este legala si temeinicd nefiind intrunite motivele de
modificare sau casare prevazute de art. 304 Cod procedurd civild si
nici alte aspecte in sensul art. 304! Cod procedura civild, va
respinge recursul formulat in cauzd, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de SC .X. SRL .X. impotriva
sentintei nr.X. din 25 mai 2010 a Curtii de Apel .X. - Sectia
comerciald, contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata, in sedintd publicd, astdzi 31 mai 2011.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X



