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Presedinte:

XXX X
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S-a luat in examinare recursul declarat de reclamanta S.C. ,X” S.R.L.
X impotriva sentintei civile nr. X din 11 X 2008 a Curtii de Apel X - Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat recurenta-reclamanta S.C. ,X”
S.R.L. X, reprezentatd de avocat X X si intimatele-parate Ministerul
Finantelor Publice - Agentia Nationald de Administrare Fiscald si Directia
Generald a Finantelor Publice X, ambele reprezentate de consilier juridic
XXX.

Procedura completa.

Se prezintd referatul cauzei, dupa care, nemaifiind cereri de
formulat, Curtea constatd cauza in stare de judecatd si acorda cuvantul in
sustinerea motivelor de recurs.

Avand cuvantul, pentru recurentd, avocatul X X pune concluzii de
admitere a recursului, casarea sentintei atacate si trimiterea cauzei spre
rejudecare la aceeasi instanta.

In completarea celor sustinute depune la dosar ,,Concluzii scrise”.

Pentru intimatele-parate, consilier juridic Anca Lucia Badlan, avand
cuvantul, pune concluzii de respingere a recursului si, pe cale de
consecintd, mentinerea sentintei atacate ca temeinica si legala.

Instanta a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
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Prin sentinta nr.X din 15 X 2007 a Curtii de Apel X - Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal a fost admisd in parte actiunea in
contencios administrativ formulatd de reclamanta SC X SRL in
contradictoriu cu paratele Ministerul Finantelor Publice - Agentia
Nationald de Administrare Fiscald si Directia Generald a Finantelor Publice
X, si s-a dispus anularea in parte a deciziei nr. X din 28 X 2006 emisa de
Ministerul Finantelor Publice - ANAF Bucuresti si decizia de impunere nr.
X din 4 X 2006 precum si raportul de inspectie fiscald incheiat la data de 2
X 2006, in sensul mentinerii actului de control numai pentru suma de X
RON din care X RON majordri de intarziere, conform raportului de
expertiza intocmit de XX.

Prin decizia nr. X din 18 X 2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia de contencios administrativ si fiscal s-a admis recursul declarat de
Directia Generald a Finantelor Publice X, in nume propriu si pentru
Ministerul Economiei si Finantelor - Agentia Nationald de Administrare
Fiscald impotriva sentintei civile nr. X din 15 X 2007 a Curtii de Apel X -
Sectia comerciald si de contencios administrativ si fiscal si s-a dispus
casarea sentintei atacate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi
instante. S-a precizat, prin considerentele deciziei de casare, cd intreaga
argumentatie a instantei de fond se bazeaza pe concluziile raportului de
expertiza contabild efectuat de expertul X X la data de 15 X 2007, cd aceasta
expertizd este extrem de sumard si de neconvingdtoare si cd este reald
sustinerea recurentelor ca expertul contabil s-a limitat la a relua punctul de
vedere al societdtii reclamante pe care si 1-a insusit fdra rezerve fard a
combate in vreun mod punctul de vedere exprimat de organele fiscale in
actele administrative atacate. S-a mai aratat, de asemenea, cd analiza celor
sase obiective fixate de instanta de judecata prin incheierea din data de 5 X
2007, potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din Codul de procedura civila, a
fost epuizatd de expertul contabil intr-o singurd pagind, desi situatia de
fapt invocatd, precum si complexitatea mecanismului stipulatiei pentru
altul impuneau o abordare aprofundatd. Mai mult, s-a invederat, desi
intimata-reclamanta s-a prevalat la efectuarea expertizei de inscrisuri care
nu fuseserd prezentate in etapa administrativa a litigiului si, prin urmare,
nu erau cunoscute de catre recurente, expertul nu a fost interesat de pozitia
acestora, imprejurare dedusa din modul in care le-a citat pentru efectuarea
lucrarii. Astfel, din dovada aflata la fila 122 a dosarului de fond rezulta ca
Directia Generald a Finantelor Publice X a fost instiintata cu o zi inainte (la
14 X 2007), fdrd a se mentiona locul in care urma sa se desfdsoare expertiza,
indicaAndu-se ca singurd posibilitate de a contacta expertul contabil un
numar de telefon ilizibil. Acest procedeu, s-a concluzionat, care contravine
dispozitiilor art. 208 alin. (1) din Codul de procedura civild, coroborat cu
caracterul sumar al lucrdrii si cu imprejurarea ca toate obiectiunile
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paratelor au fost gresit respinse de curtea de apel, cu motivarea ca ,tin de
fondul cauzei", au condus instanta de recurs la concluzia cd se impune
refacerea raportului de expertiza contabild pentru ldmurirea deplind a
imprejurdrilor de fapt invocate de intimata.

Ulterior pronuntdrii deciziei de casare Curtea de Apel X - Sectia
comerciald si de contencios administrativ si fiscal a dispus, prin sentinta nr.
X din 11 X 2008, respingerea actiunii in contencios administrativ formulata
de reclamanta S.C. X S.RL. in contradictoriu cu paratele Ministerul
Finantelor Publice - Agentia Nationald de Administrare Fiscald ca
neintemeiatd, cu motivarea cd reclamanta nu a aplicat dispozitiile art. 19
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, potrivit cdruia profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de wvenituri, intr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adaugd -cheltuielile nedeductibile. Din
documentele anexate nu rezultda ca firma Chrome Oil Services Ltd., in
calitate de contractor principal, a subcontractat servicii pentru proiectul din
Nigeria si firmei Dextron Engineering Ltd., ci doar reclamantei, neexistand
documente din care sd rezulte implicarea celei de-a doua entitdti in
derularea contractului si din care sd rezulte ca parte din lucrarea
contractatd a fost cedatd in favoarea unei alte persoane juridice care sa fi
inregistrat, la randul ei, venituri din serviciile prestate. Notele de creditare
intocmite de reclamantd nu sunt confirmate de client, iar facturile de
stornare s-au bazat pe contractul de finantare, care nu poate fi un
document primar intrucat reclamanta nu a dovedit punerea in executare a
contractului si nici nu a ardtat in mod concret in ce au constat serviciile
prestate. Invocarea stipulatiei pentru altul de cdtre reclamantd in derularea
operatiunilor comerciale cu celelalte doud firme a facut necesara analizarea
intrunirii conditiilor prevazute de art. 948 din Codul civil in sensul ca
pentru a putea fi invocata stipulatia pentru altul trebuie sa se intruneasca
cumulativ toate conditiile de validitate pentru contracte, precum si faptul
cd vointa de a stipula trebuie sd fie neechivoc, iar persoana tertului
beneficiar trebuie sd fie determinatd la momentul incheierii contractului.

In fapt, s-a invederat de prima instants, corespondenta purtata intre
parti in legdturd cu imprejurarea ca plata facturii initiale nu poate fi
onoratd pand cand nu erau clarificate pretentiile financiare ale X X Ltd
referitoare la finantarea celor doud proiecte nu poate duce la concluzia ca
sunt indeplinite conditiile necesare existentei unei stipulatii pentru altul.

Impotriva sentintei nr. X din 11 X 2008 a Curtii de Apel X -Sectia
comerciald si de contencios administrativ a declarat recurs in termen legal
reclamanta S.C. X S.R.L. prin care s-a solicitat admiterea caii de atac si
modificarea in tot a hotararii recurate in sensul admiterii contestatiei
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formulate impotriva deciziei nr. X/2006 a Ministerului Finantelor Publice -
Agentia Nationald de Administrare Fiscald, a desfiintdrii in parte a deciziei
sub aspectul punctelor nr. 1 si 3, a admiterii contestatiei impotriva deciziei
de impunere nr. X din 4 X 2006 privind obligatii fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscald intocmitd de Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului X - Activitatea de Inspectie Fiscald, cu consecinta
desfiintdrii deciziei de impunere mai sus mentionate si a obligdrii paratei la
restituirea sumei de X lei (din care suma de X lei reprezintd impozit pe
profit si suma de X lei reprezinta majordri de intarziere aferente, sume
stabilite prin raportul de expertiza X X incasate in mod nelegal de intimata.

Recurenta reclamantd a invocat motivul de nelegalitate prevazut de
dispozitiile art. 304 punctul 9 din Codul de procedura civild, constand in
aceea cd hotdrarea recuratd a fost pronuntata cu incdlcarea si aplicarea
gresita a legii. Cu referire la obligativitatea deciziei de casare, s-a relevat ca
instanta de fond s-a limitat numai a dispune refacerea raportului de
expertizd contabild, avand obiectivele stabilite anterior casarii, cu obligatia
expertului de a avea in vedere dispozitiile art. 208 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, farad insa a se pune in vedere expertului ca are obligatia si
de a aprofunda mecanismul stipulatiei pentru altul. Cu toate acestea, desi
expertul a mentionat la punctul D referitor la ,imprejurarile
cauzei"argumente detaliate referitoare la mecanismul stipulatiei pentru
altul si respectiv la raporturile dintre parti, reiese din motivarea hotdrarii
recurate cd instanta nu a fost ldmurita suficient asupra situatiei de fapt
dedusa judecatii, deoarece atunci cdnd se incearca argumentarea solutiei
prima instantd face grave confuzii chiar intre partile implicate in
mecanismul stipulatiei pentru altul.

Pe de altd parte, privitor la expunerea motivelor retinute de instanta
de fond, s-a precizat de reclamanta recurentd ca din documentele aflate la
dosarul cauzei nu rezultd situatie de fapt evocatd in considerentele
sentintei atacate, ceea ce conduce la concluzia cd prima instantd nu s-a
preocupat de verificarea documentelor depuse in probatiune in proces.
Instanta de fond era datoare sd observe faptul cd societatea contractoare
Chrome Oil Services Ltd. a fost autorizata de catre recurentd sa deduca si
sd plateascd catre firma finantatoare Dextron Engeneering Ltd.
contravaloarea serviciilor prestate de acesta din urma, conform notelor de
creditare. Or, stipulatia pentru altul, ca operatiune tripartitd in cadrul
careia S.C. X S.R.L. are calitatea de stipulant, Chrome Oil Services si
Chrome Survey Ltd. au fiecare in parte calitatea de promitent, iar Dextron
Engineering Ltd. este tert beneficiar, explicd din punct de vedere juridic
ratiunea pentru care suma initial facturata conform invoice-ului extern a
fost diminuatd cu contravaloarea notelor de credit emise partenerilor
externi in favoarea tertului beneficiar, fatd de care S.C. X S.R.L. era obligata
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conform contractului de finantare ale acelorasi proiecte. Prin urmare, nu
era necesard incheierea unui act aditional la contractele incheiate pe suma
fixd cu Chrome Oil Services si Chrome Survey Ltd.,, dupa cum, de
asemenea, nu era necesar nici ca Dextron Engineering Ltd. sd fie
subcontractor Chrome Oil Services si Chrome Survey Ltd., in cadrul celor
doua proiecte, asa cum a considerat organul de inspectie fiscald si apoi prin
preluare servild instanta de fond, cdci ordonarea platilor cdtre Dextron
Engineering Ltd. s-a efectuat in cadrul stipulatiei pentru altul care este
fundamentatd pe doud categorii de raporturi obligationale independente
unul fata de celdlalt, respectiv raporturile dintre promitent si stipulant,
precum si raportul dintre stipulant si tertul beneficiar, izvorat din
contractul de finantare. Cele doud raporturi juridice desi independente din
punct de vedere structural sunt indisolubil legate prin aceea cd prin
intermediul Dextron Engineering Ltd. a fost asigurata finantarea
proiectelor, cu acceptul expres al Chrome Oil Services, care a avut calitatea
de girant al Dextron Engineering Ltd. in raporturile cu banca nigeriana
African Expres Pic. Cheltuielile facute de cdtre Dextron Engineering Ltd.
Nigeria au fost verificate, aprobate si certificate de cdtre S.C. X S.R.L. in
calitate de furnizor si Chrome Oil Services si Chrome Survey Ltd. Nigeria
in calitate de beneficiar, pe baza documentelor justificative inaintate de
catre societatea finantatoare, documente pe care S.C. X le-a depus la
dosarul cauzei. Astfel fiind, S.C. X S.RL. a justificat cu documente
necesitatea emiterii facturilor fiscale de stornare fara a diminua profitul
impozabil cu suma de X lei si implicit fard a diminua obligatia de plata
catre bugetul consolidat al statului a sumei de X lei, reprezentand impozit
pe profit, astfel cum s-a retinut in raportul de inspectie fiscald si respectiv
in decizia contestatd. Instanta de fond nu a luat in calcul facturile 01, 02 si
03 emise de Dextron Engineering Ltd. Nigeria in valoare de X RON, ceea ce
a condus la retinerea unei situatii de fapt trunchiate. Recurenta nu a incasat
niciodatd suma initial facturata, si cu toate acestea instanta de fond a
pretins cd s-au incalcat dispozitiile art. 19 din Legea nr. 571/2003 - Codul
fiscal, fara a exista dovezi in sensul incasérii acestor sume.

Recursul este fondat.

Potrivit dispozitiilor art. 315 alin. (1) din Codul de procedura civild,
in caz de casare, hotdrarile instantei de recurs asupra problemelor de drept
dezlegate, precum si asupra necesitdtii administrdrii unor probe sunt
obligatorii pentru judecdtorii fondului. Prevederea normativda de ordin
procedural continutd de art. 315 alin. (1) din Codul de procedura civila si
instituitd pe temeiul principiului organizdrii ierarhice a instantelor
judecdtoresti urmareste in mod evident, cum este de altfel si firesc,
asigurarea omogenitdtii solutiilor de interpretare a unora si acelorasi
norme juridice. De aceea, daca instanta de trimitere rdimane suverand in
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stabilirea si aprecierea stdrii de fapt, ea este datoare totusi sd se conformeze
dezlegdrilor date de instanta de recurs problemelor de drept pe care le
implica rezolvarea litigiului concret trecut prin faza controlului judiciar pe
calea recursului. Neconformarea fata de dezlegarea data problemei de
drept de cdtre instanta de recurs atrage nulitatea hotdrarii recurate si
casarea acesteia, pentru incdlcarea prevederilor imperative ale art. 315 alin.
(1) din Codul de procedura civila. Pe de altd parte, instanta de trimitere
este obligatd, sd se conformeze nu numai problemelor de drept dezlegate
de instanta de recurs, ci si indrumadrilor date de instanta de control
judiciar cat priveste administrarea unor probe, o atare obligatie
circumscriindu-se numai la datoria de administrare a dovezilor nu si la
stabilirea starii de fapt pe baza probelor ce se vor administra.

S-a retinut, in considerentele deciziei nr. X din 18 X 2008 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal (prin
care s-a admis recursul declarat impotriva sentintei civile nr. 116 din 15 X
2007 a Curtii de Apel X - Sectia comerciala si de contencios administrativ si
fiscal de cdtre Directia Generala a Finantelor Publice X, in nume propriu si
pentru Ministerul Economiei si Finantelor - Agentia Nationald de
Administrare Fiscald si s-a dispus casarea cu trimitere pentru o noud
judecatd), printre altele, ca refacerea raportului de expertiza contabila
efectuat in cauza se impunea a se face cu respectarea prevederilor art. 208
alin. (1) din Codul de procedurd civild si cu luarea in considerare a
obiectiunilor paratelor, ,care au fost gresit respinse de curtea de apel cu
motivarea cd tin de fondul cauzei". Aceastd ultima statuare a instantei de
casare, privitoare la luarea in considerare a obiectiunilor paratelor - pe larg
descrise in inscrisul aflat la filele 131-134 din dosarul primei instante - cu
prilejul refacerii raportului de expertiza contabild de cdtre expertul Duta
Gheorghe, si aceasta tocmai in vederea lamuririi depline a imprejurarilor
de fapt ale cauzei, nu a fost respectatd de cdtre instanta de trimitere, fiind
stabilite ca obiective ale expertizei contabile (refdcute) in mod exclusiv
obiectivele stabilite initial prin incheierea de sedinta din data de 8 mai
2007.

In raport de imprejurarea mai sus descrisi, constand in
neconformarea in totalitate a instantei de rejudecare indrumarilor date prin
decizia nr.X din 18 X 2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, si care a condus la nelamurirea pe deplin
a imprejurarilor de fapt ale pricinii, se impune, datoritd nerespectdrii
prevederilor imperative ale art. 315 alin. (1) din Codul de procedura civild,
admiterea recursului declarat de reclamanta S.C. , X" S.R.L. X impotriva
sentintei civile nr. X din 11 X 2008 a Curtii de Apel X - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, casarea hotdrarii recurate si trimiterea cauzei spre
rejudecare la aceeasi instanta.
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Cu prilejul rejudecarii cauzei, vor fi avute in vedere si examinate nu
numai motivele invocate de parti inaintea instantei a cdrei hotarare este
casatd, ci si motivele si argumentele formulate prin cererea de recurs a
reclamantei S.C. , X" S.R.L. X, in special cele referitoare la incidenta in speta
a mecanismului stipulatiei pentru altul.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamanta S.C. ,X” S.R.L. X impotriva
sentintei civile nr. X din 11 X 2008 a Curtii de Apel X - Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Caseazd sentinta atacatd si trimite cauza spre rejudecare la aceeasi
instanta.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publica, astazi 22 X 2009.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X [.Pusoiu
MAGISTRAT ASISTENT,

S.Célugaru



