Agentia Nationala de
Administrare Fiscala

Directia Generalda Regionala Bd.Gheorghe Lazar nr.9 B
a Finantelor Publice Timisoara 300081 Timigoara
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DECIZIE nr.2803/938/13.11.2014
privind solutionarea contestatiei formulatd de SC X SRL inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara sub nr.X/31.07.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timigoara a fost sesizat de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Timis — Serviciul Inspectie Fiscalda Persoane Juridice 1 prin adresa
nr.X/31.07.2014, inregistratda la D.G.R.F.P.Timigsoara sub nr.X/31.07.2014, asupra
contestatiei formulatd de SC X SRL, cu sediul in X, B-dul X, nr.X, cam.X, sc.X, ap.X,
jud. X, cod de inregistrare fiscala RO X, ORC X.

SC X SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/17.06.2014, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscalda nrX/17.06.2014, pentru suma totala de X lei
reprezentand:

- Xlei- impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,

- Xlei- dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar de plata,

- Xlei- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar de plata,

- Xlei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,

- Xlei- dobéanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata,

- Xlei- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la data comunicarii actelor administrativ fiscale prin
remitere sub semnatura contribuabilului in data de 19.06.2014 (adresa nr.X/19.06.2014
anexata la dosarul cauzei) si data depunerii contestatiei 18.07.2014, inregistrata la
A.J.F.P. Timig sub nr. X/18.07.2014, potrivit stampilei aplicata pe originalul contestatiei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitiile art.205, art.206 si art.209 alin.
(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Timigsoara prin Serviciul Solutionare Contestatii este legal investitd sa solutioneze
contestatia formulata.

I. Prin contestatia formulata SC X SRL se indreapta impotriva Deciziei de
impunere nr.X/17.06.2014, intocmita in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala inregistrat la D.G.F.P. Timisoara sub nr.X/17.06.2014, act administrativ
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comunicat prin remitere sub semnatura in data de 19.06.2014, prin care s-a stabilit in
sarcina sa obligatii fiscale totale in suma de X lei, reprezentand:

- TVA in suma de X lei;

- majorari/dobanzi de intarziere in suma de X lei;

- penalitati de intarziere in suma de X lei;

- impozit profit in suma de X lei;

- majorari/dobanzi de intarziere in suma de X lei;

- penalitati de intarziere in suma de X lei.
cu solicitarea de a reexamina actul administrativ atacat, tindnd cont de motivele de
fapt, temeiul de drept si dovezile prezentate, in vederea anularii acestuia cu consecinta
exonerarii de la plata impozitului pe profit si TVA stabilite suplimentar in sarcina
societatii, precum si a accesoriilor aferente acestora (majorari/dobénzi si penalitati de
intarziere), invocand urmatoarele motive:
1.In _ceea ce priveste lipsa motivarii actului administrativ fiscal contestat

Contestatoarea arata ca motivarile de fapt din Decizia de impunere nr.
X/17.06.2014 sunt incomplete fata de constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr.
X/17.06.2014, deoarece la 2.1.2. Motivul de fapt sunt inscrise urmatoarele motivari:

- referitor la impozul pe profit:

,,Societatea a inregistrat pe cheltuieli, contravaloarea unor servicii constand in:

- furnizarea de activitdti de prospectare, negociere, contractare si derulare a
comercializarii de marfuri, in baza facturilor emise de SC X SRL;

- costuri de personal si intermediere, costul cu telefonul, chirie autoturism, facturate de
asociatul unic, persoana juridica germana.

Pentru aceste servicii societatea verificatd nu poate prezenta documente justificative
prin care sa faca dovada in ce au constat aceste servicii, daca au fost efectiv prestate,
incalcand prevederile art. 21 alin. (4) lit. m).

Din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificata si completata si a pct. 48
din Normele Metodologice de aplicarea a codului fiscal. "

- referitor la majorarile/dobanzile de intarziere aferente impozitului pe profit:
,»S-au calculat majorari/dobanzi pentru nevirarea la scadenta ";

- _referitor la penalitatile de intarziere aferente impozitului pe profit: ,,S-au
calculat penalitati pentru nevirarea la scadenta ";

- referitor la TVA: , Societatea a inregistrat pe cheltuieli, contravaloarea unor
servicii constand in:

- furnizarea de activitdti de prospectare, negociere, contractare si derulare a
comercializarii de marfuri, in baza facturilor emise de SC X SRL;

- costuri de personal si intermediere, costul cu telefonul, chirie autoturism, facturate de
asociatul unic, persoana juridica germana.

Pentru aceste servicii societatea verificata nu poate prezenta documente
justificative prin care sa faca dovada in ce au constat aceste servicii, daca au fost
efectiv prestate, incalcand prevederile art. 13471 alin. (7) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, modificata si completata,

-chirie imobil pentru care nu poate prezenta notificarea prin care furnizorul a optat
pentru taxarea operatiunii de inchiriere "

- referitor la majorarile/dobéanzile de intarziere aferente TVA:

,»S-au calculat majorari/doanzi pentru nevirarea la scadenta”

- referitor la penalitatile de intarziere aferente TVA:

,,Societatea datoreaza penalitati de intarziere aferentd sumelor nevirate la scadent”.

Din cele aratate mai sus, contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala
nu au precizat in actul administrativ atacat care sunt documentele pentru care
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societatea nu are drept de deducere a cheltuielilor la impozitul pe profit, iar in ceea ce
priveste TVA nu au precizat care sunt facturile fiscale pentru care nu s-a acordat
dreptul de deducere.

De altfel, precizeaza ca, din motivarea deciziei de impunere nu rezultd sumele
care sunt stabilite suplimentar de echipa de inspectie fiscala, astfel ca daca s-ar da
citire doar motivelor de fapt cuprinse in decizia de impunere contestata nu s-ar putea
intelege care sunt faptele sanctionate.

In ceea ce priveste modul de calcul al majorarilor, dobanzilor si penalitatilor de
intarziere nu se face nicio precizare, nefacandu-se trimitere la nicio anexa nici in
motivarea deciziei de impunere, dar nici in motivarea raportului de inspectie fiscala
incheiat.

Contestatoarea invoca prevederile art. 94 alin (2) din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

,,(2) Inspectia fiscald are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a_tuturor actelor si faptelor rezultdnd din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;"

De asemenea, conform art. 65 alin. (2) din actul normativ susmentionat: ,,
Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatari proprii."

In ceea ce priveste continutul deciziei de impunere, art. 43 alin (2) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,,Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urmatoarele elemente:
a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de contribuabil,
dupa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;

h)semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii,
precum si stampila organului fiscal emitent;

i)posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si
organul fiscal la care se depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului. "

Referitor la modul de completare al deciziei de impunere, pct. 2.1.2. din anexa
nr. 2 la OANAF nr. 1021/2013 privind aprobarea modelului si continutului formularului
,Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice" detaliaza modul de completare din tabelul
referitor la decizia de impunere dupa cum urmeaza:

~Motivul de fapt": se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a
efectuat si inregistrat o operatiune patrimoniald, modul cum a tratat-o din punct de
vedere fiscal sau cu influenta fiscald si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si
prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia
fiscala principala, céat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Contestatoarea arata ca, in speta sunt aplicabile si prevederile art. 109 din O.G.
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nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,Rezultatul verificarii va fi consemnat intr-un raport scris in care se vor prezenta
constatarile din punct de vedere faptic si legal. Raportul va sta la baza emiterii deciziei
de impunere sau, dupa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de verificare, in
cazul in care nu se ajusteaza baza impozabild"

De asemenea, contestatoarea arata ca potrivit art. 206 alin. (2) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,,» Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise
de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia
contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal."

Avand in vedere ca in decizia de impunere organele de inspectie nu au
prezentat motivele de fapt detaliat si in clar si cu prezentarea consecintelor fiscale
pentru fiecare suma componenta in parte, contestatoarea considera ca Decizia de
impunere nr. X/17.06.2014 nu poate produce efecte deoarece produce efecte doar
decizia de impunere, nu si raportul de inspectie fiscala.

Contestatoarea precizeaza ca, procedura de intocmire a deciziei de impunere
este prezentata la capitolul 1V.2 din Ordinul nr. 364/2009 privind sistemul de proceduri
pentru inspectia fiscald, emis in temeiul art. 12 alin. (3) din HG nr. 495/2007 privind
organizarea si functionarea ANAF, cu modificarile si completéarile ulterioare, avand in
vedere prevederile art. 228 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare si OPANAF nr. 221/2008
privind elaborarea de proceduri pentru inspectia fiscala.

La capitolul IV.2 PCT. 3.1.2. si 3.1.3 din Ordinul nr. 364/2009 privind sistemul
de proceduri pentru inspectia fiscalé se prevede:

,,3.1.2 Echipa de inspectie fiscala va urmari ca actul administrativ fiscal
intocmit sa fie completat cu toate elementele prevazute in actul normativ care-I
reglementeaza pentru a nu atrage nulitatea acestuia.

3.1.83.Echipa de inspectie fiscald va avea in vedere cuprinderea in actul
administrativ fiscal a motivelor de fapt si a temeiului de drept, astfel incat constatarile
sa fie concis prezentate, iar temeiul de drept sa fie corect inscris, pentru a nu atrage
nulitatea acestuia ".

Astfel, contestatoarea consemneaza ca, in fapt, chiar ordinul care
reglementeaza procedura de desfasurare a inspectiei fiscale recunoaste ca
neconcordanta dintre cele finscrise in raportul de inspectie fiscala si decizia de
impunere atrage nulitatea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei de impunere
nr. X/17.06.2014

O altd neconcordantd aratd contestatoarea, apare intre sumele inscrise in
raportul de inspectie fiscala la capitolul constatari, anexele la raportul de inspectie
fiscala si cele preluate in decizia de impunere.

Astfel, in ceea ce priveste impozitul pe profit se constata ca sumele care se
stabilesc ca si cheltuieli nedeductibile sunt in suma totala de X lei (X lei + X lei + X lei)
si nu cea inscrisa in anexa nr. 1 la raportul de inspectie fiscala, adica X lei.

Avand in vedere ca motivele de fapt nu sunt inscrise in decizia de impunere
impotriva careia s-a formulat contestatia, contestatoarea solicitd anularea acesteia,
tinand cont ca nu s-a realizat valorificarea corespunzatoare a constatarilor din raportul
de inspectie fiscala.

2) Referitor la impozitul pe profit




2.1) Referitor la neacordarea dreptului de deducere pentru cheltuielile cu impozitul
pe profit aferente facturilor de achizitie intracomunitard de servicii emise de asociatul
unic X GmbH in suma de X lei

Contestatoarea arata ca, cheltulielile cu impozitul pe profit aferente facturilor de
achizitie intracomunitara de servicii emise de asociatul unic X GmbH au fost facturate
in baza Contractului de detasare personal si prestari servicii nr. X din 28.12.2009 care
la pct. Il prevede ca obiectul contractului il constituie ,,Detasarea si punerea la
dispozitie de personal calificat cu caracter permanent in Romania in functia de
Administrator La Sediul si Punctul de lucru gi la dispozitia Firmei S.C. X S.R.L. in
Romaénia incepand cu data de 01.01.2010, pe timp nelimitat si in conformitate gi
respectarea legislatiei in vigoare in Romania, prin persoana D-lui X cetatean german si
cu domiciliul in Germania, angajat ca Personal tehnic al Firmei X Gmbh.

Contractul are ca obiect de activitatea servicii de consultanta si intermediere pe
domeniul achizitii si vdnzari ,Materiale tubulare si echipamente auxiliare"

Servicii de intermediere contracte, precum intretinerea si dezvoltarea relatiilor cu
producatori gi furnizori de materiale gi produse care fac tema obiectului de activitate al
firmei S.C. X S.R.L., céat si asigurarea garantiilor bancare pentru contractele de livrare.

Serviciile de intermediere si furnizare material tubular si materiale anexe utilizate
in industria petroliera si a gazelor naturale.

Servicii de furnizare de material tubular gi utilaje din domeniu pentru
desfasurarea activitatii zilnice cat si cea cuprinsa in obiectul de activitate al firmei S.C.
XS.R.L.

Executie de lucrdri gi servicii in baza unor contracte de colaborare sau
parteneriat pentru lucrari care fac parte din obiectul de activitate al firmei S.C. X S.R.L.

Contestatoarea sustine ca din continutul contractului mai sus mentionat rezulta
clar ca dl. X se ocupa de administrarea societatii X S.R.L., dar mai rezulta, fara dubiu,
ca are in competenta si sarcini legate de latura tehnica a activitatii societatii, pentru
care s-au intocmit in fapt facturile emise de X Gmbh .

Totodata sustine ca, potrivit anexei la contract rezulta clar ca dl. X nu este
remunerat pentru activitatea de administrator al S.C. X S.R.L., din fisa postului (atasata
la contestatie) transmisa de X Gmbh rezultdnd activitatile pentru care acesta este
remunerat, activitati care tin de activitatea de productie a societatii.

Contestatoarea arata ca echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de
deducere pentru cheltuieli aferente unor facturi emise de X Gmbh in suma totala de X
lei, facturi care s-au emis in perioada 01.01.2008-30.05.2013, precizadnd ca in fapt,
contractul la care fac trimitere organele de inspectie fiscala (Contractul de detasare
personal si prestari servicii Nr. X din 28.12.2009) a intrat in vigoare incepand cu data
de 01.01.2010 si nu cu data de 01.01.2008, in acea perioada operand Contractul de
colaborare si prestari servicii - gi actul aditional nr. X la Contractul de colaborare si
prestari servicii care prevede la puctul Il. OBIECTUL CONTRACTULUI: ,,Contractul are
ca obiect de activitate servicii de consultanta si intermediere pe domeniul achizitii gi
vanzari ,,Materiale tubulare si echipamente auxiliare ".

Serviciile de intermediere contracte, precum intretinerea si dezvoltarea relatiilor
cu producatori si furnizori de materiale si produse care fac obiectul de activitate al
firmei S.C. X S.R.L., céat gi asigurarea garantiilor bancare pentru contracte de livrare.

Servicii de intermediere si furnizare de material tubular si materiale anexe
utilizate in industria petrolierat si a gazelor naturale.

Servicii de furnizare gsi inchiriere - magini si utilaje din domeniul pentru
desfasurarea activitatii zilnice cat si cea cuprinsa in obiectul de activitate al firmei S.C.
X S.R.L.
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Executie de lucrdri gi servicii in baza unor contracte de colaborare sau
parteneriat pentru lucrari care fac parte din obiectul de activitate al firmei S.C. X S.R.L."
Contestatoarea sustine ca din continutul raportului de inspectie fiscala nu rezulta
daca au fost analizate sau nu tranzactile desfasurate in perioada 01.01.2008-
31.12.2009, in conformitate cu contractul aflat in derulare in perioada respectiva,
facturi pentru care nu s-au solicitat rapoarte de lucru si nici alte documente justificative.

De asemenea, atat din primul cat si din al doilea contract, rezulta clar si concis
ca X Gmbh a facturat catre S.C. X S.R.L., pentru dl. X, doar servicii tehnice, de care
societatea a beneficiat avand in vedere pregatirea profesionala a d-lui X (inginer), nu si
cele referitoare la activitatea de administrare pentru care nu a fost remunerat.

Contestatoarea precizeaza ca in fapt, organele de inspectie fiscala au refuzat
dreptul de a le prezenta, sugerand sa le prezinte la contestatie.

Contestatoarea invoca urmatoarele:

Potrivit Ghidului de Preturi de Transfer pentru Companii Multinationale si
Administratii Fiscale, costurile indirecte reprezinta , costuri de producere a unui produs
sau a unui serviciu care, desi strdns legate de procesul de productie, pot fi comune mai
multor produse sau servicii (de exemplu, costurile unei unitati de reparatii care asigura
service pentru echipamentele utilizate la productia de produse diferite). "

Conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: "Urmatoarele cheltuieli nu sunt
deductibile: [...]

(4) m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari
de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in
scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte; [...]".

Totodata, pct. 48 si pct. 49 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea NM de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

,,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat
intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea
prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucréri, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.

Nu intré sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de prestari de
servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu caracter
ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de persoane juridice, cum sunt: cele
de intretinere si reparare a activelor, serviciile postale, serviciile de comunicatii si de
multiplicare, parcare, transport si altele asemenea.

49. Pentru servicii de management, consultanta si asistentd tehnica prestate de
nerezidentii  afiliati contribuabilului, la analiza tranzactiilor pentru determinarea
deductibilitatii cheltuielilor trebuie sd se aiba in vedere si principiile din comentariul Ia
articolul 9 privind impunerea intreprinderilor asociate din Conventia-model cu privire la
impozitele pe venit si impozitele pe capital. Analiza trebuie sa aiba in vedere:

(i) partile implicate;

(ii) __natura serviciilor prestate;

(i) elementele de recunoastere a cheltuielilor si  veniturilor pe baza
documentelor justificative care sa ateste prestarea acestor servicii."

Contestatoarea arata ca fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca

6




deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene,
tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care atesta
prestarea efectiva si necesitatea acestora.

Contestatoarea sustine ca asa cum s-a retinut anterior, organele de inspectie
fiscala nu au efectuat o analiza a cheltuielilor indirecte refacturate de X Gmbh.

Din analiza raportului de inspectie fiscala nu rezultd natura acestor cheltuieli,
respectiv daca acestea reprezinta cheltuieli cu serviciile de management, consultanta
si asistenta tehnica si daca au fost prestate de nerezidentii afiliati contribuabilului, cu
atat mai mult cu cat din analiza raportului de inspectie fiscala rezulta clar ca ,Dosarul
preturilor de transfer nu s-a solicitat" (cap. IV - Dosarul preturilor de transfer - pct. 1) de
catre echipa de inspectie fiscala.

Contestatoarea precizeaza ca prin Ordinul nr. 364/2009 privind sistemul de
proceduri pentru inspectia fiscala, emis in temeiul art. 12 alin. (3) din HG nr. 495/2007
privind organizarea si functionarea ANAF, cu modificarile" si completarile ulterioare,
avand in vedere prevederile art. 228 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si OPANAF nr.
221/2008 privind elaborarea de proceduri pentru inspectia fiscala, cap. lll. 16, s-a
reglementat procedura de efectuare a inspectiei fiscale in cazul persoanelor afiliate,
procedura care nu a fost respectaté de echipa de inspectie fiscala, in sensul ca nu a
fost solicitat dosarul preturilor de transfer.

Totodata, referitor la definitia persoanelor afiliate, art. 7 pct. 21 lit. ¢) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:
o]

21. persoane afiliate - o persoana este afiliatéd cu altd persoané dacé relatia dintre ele
este definitd de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

[..]

c) o persoana juridica este afiliata cu altd persoana juridica daca cel putin:

(i) prima persoand juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor  afiliate, minimum  25%  din  valoarea/numarul  titlurilor — de
participare sau al drepturilor de vot la cealalta persoand juridica ori daca
controleaza persoana juridica;

(i) a doua persoana juridicd detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoana juridica tertd detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot atat la prima persoana juridica, céat si la
cea de-a doua.”

La art. 11 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stipuleaza:

"(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta suma
venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a
reflecta pretul de piaté al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.”

Potrivit prevederilor pct. 41 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea NM de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, date in aplicarea prevederilor art. 11 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"41.In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul grupului se au
in vedere urmatoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare, management, control, consultanta
sau functii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin intermediul societéatii-
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mama, in numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi cerutd o remuneratie pentru
aceste activitati, in masura in care baza lor legala este relatia juridica care guverneaza
forma de organizare a afacerilor sau orice alte norme care stabilesc legéaturile dintre
entitati._Cheltuielile de aceasta naturd pot fi deduse numai daca astfel de entitati
furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau daca in pretul bunurilor si in valoarea
tarifelor _serviciilor _furnizate se iau in considerare si serviciile sau costurile
administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea naturd de catre o filiald care
foloseste aceste servicii luand in considerare relatia juridica dintre ele, numai pentru
propriile conditii, tindnd seama ca nu ar fi folosit aceste servicii daca ar fi fost o
persoana independenta;

b) serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla existenta aserviciilor in cadrul unui
grup nu este suficientd, deoarece, ca reguld generald, persoanele independente
platesc doar serviciile care au fost prestate in fapt.

Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritétile fiscale vor lua in
considerare si liniile directoare privind preturile de transfer, emise de Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica. "

Contestatoarea arata ca, fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca intre
persoanele afiliate, costurile de administrare, management, control, consultanta sau
functii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin intermediul societatii-
mama, in numele grupului ca un tot unitar, cheltuielile de aceastd natura putand fi
deduse numai daca se furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau daca in pretul
bunurilor si valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in considerare si serviciile Si
costurile administrative.

De asemenea, se retine ca refacturarea unor astfel de servicii trebuie analizata
din punct de vedere al relatiei juridice dintre cele doua societati avand in vedere ca
organele de inspectie fiscala nu au analizat respectarea prevederilor pct. 49 din HG nr.
44/2004 pentru aprobarea NM de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, date
in explicitarea prevederilor art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care se refera la serviciile prestate de
nerezidentii afiliati contribuabilului si care prevede ca la analizarea cheltuielilor trebuie
sa se aibd in vedere si principiile din comentariul la articolul 9 privind impunerea
intreprinderilor asociate din Conventia-model cu privire la impozitele pe venit si
impozitele pe capital.

In ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, contestatoarea precizeaza ca
la art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede: ,Organul
fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sé utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei
fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va identifica si va avea in
vedere toate circumstanteleedificatoare ale fiecarui caz."

De asemenea, la art. 94 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act normativ, se
stipuleaza:"(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
eclaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa
caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de platé si a accesoriilor
aferente acestora.

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si_investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor rezultdnd din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

8




b) analizé si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale
cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri pentru
prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale ".

Contestatoarea arata ca din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca
organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala trebuia sa aiba in vedere examinarea tuturor starilor de
fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, organului fiscal
revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari
proprii.

Contestatoarea sustine ca in fapt, echipa de inpectie fiscala a refuzat sa tina
cont de faptul ca detine rapoarte de lucru, sugerand sa le prezinte la contestatie.

Contestatoarea considera ca ar fi fost oportun sa tina cont de aceste rapoarte
din care rezulta clar ca au fost facturate doar serviciile prestate de dl. X in calitate de
inginer specialist, fara de care activitatea firmei nu s-ar fi putut desfasura.

Contestatoarea sustine ca nu i se pare corect sa fie penalizata doar pentru
simplul fapt ca a optat sé lucreze cu un specialist al altei firme care nu este cetatean
roman. Corect ar fi fost ca echipa de inspectie fiscala sa analizeze situatia de fapt si sa
constate ca activitatea firmei nu s-ar putea desfagura fara prezenta unui inginer
specialist, costurile realizate in acest caz fiind costuri indirecte de productie agsa cum
prevede si Ghidul de Preturi de Transfer Pentru Companii Multinationale si Administratii
Fiscale.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicitéd a se analiza situatia de
fapt fiscala si sa se dispuna anularea actului administrativ fiscal pentru impozitul pe
profit care a rezultat din neacordarea deductibilitatii cheltuielilor aferente facturilor
emise de X Gmbh .

Contestatoarea mentioneaza si faptul ca, agsa cum a precizat la punctul 1) din
contestatie, prin decizia de impunere nu a fost motivata in niciun fel decizia de a nu
acorda drept de deducere pentru cheltuielile aferente facturilor emise de X Gmbh.

2.2) Referitor neacordarea dreptului de deducere pentru cheltuielile cu impozitul pe
profit aferente facturilor emise de S.C. X S.R.L., in suma de X lei

Contestatoarea arata ca in perioada 01.01.2008-31.12.2011 a inregistrat in
evidenta contabila, pe cheltuieli, suma de X lei aferenta facturii fiscale nr. X/07.01.2008
emisa de S.C. X S.R.L., factura pentru care echipa de inspectie fiscala sustine ca nu
detine situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru si niciun alt
document justificativ.

Referitor la justificarea dreptului de deducere in baza unor documete justificative
cum ar fi rapoartele de activitate, contestatoarea face precizarea ca acestea au fost
solicitate ulterior discutiei finale care a avut loc in data de 13.06.2014, respectiv in data
de de 17.06.2014, cand a fost solicitatéd o nota explicativa.

Avand in vedere ca discutia finala a avut loc in data de 13.06.2014, raportul de
inspectie fiscalda a fost incheiat in data de 19.06.2014, iar rapoartele de activitate
aferente acestor contracte au fost solicitate abia in data de 17.06.2014 (data ulterioara
discutiei finale), contestatoarea precizeaza ca s-a aflat in imposibilitatea de a prezenta
aceste rapoarte de activitate in data de 17.06.2014 intrucét acestea se aflau la punctul
de lucru al societatii, motiv pentru care le anexeaza la contestatia formulata, fapt care

i-a fost sugerat si de echipa de inspectie fiscala.
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Contestatoarea consemneaza ca factura sus - mentionata a fost emisa conform
Contractului de prestari servicii, cu termen de executare pe 5 ani, respectiv
01.01.2007-31.12.2011, contract prin care S.C. X S.R.L. se obliga sa asigure
beneficiarului contracte in valoare de X Euro.

Din situatiile de lucrari anexate rezulta ca S.C. X S.R.L. a fost remunerata
pentru seviciile enumerate in contractul mentionat, servicii, care au condus la
realizarea de venituri suplimentare, respectand astfel prevederile art. 21 alin. (4) lit. m)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
"Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...] (4) m) cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte; [...]"

Coroborat cu pct. 48 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea NM de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

,,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat
intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea
prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucréri, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice ‘alte materiale
corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.

Nu intré sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de prestari de
servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu caracter
ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de persoane juridice, cum sunt: cele
de intretinere si reparare a activelor, serviciile postale, serviciile de comunicatii i de
multiplicare, parcare, transport si altele asemenea. "

Contestatoarea sustine ca din documentele atasate la contestatie rezultd ca
S.C. X S.R.L. a participat efectiv la promovarea firmei, aducand clienti noi si ajutand
astfel la realizarea de venituri suplimentare.

Astfel, contestatoarea invoca prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 23 din
HG nr. 44/2004 pentru aprobarea NM de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza: ,23. In sensul art. 21
alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile si urmatoarele:

...h) cheltuielile privind serviciile care vizeaza eficientizarea, optimizarea,
restructurarea operationala si/sau financiara a activitatii contribuabilului.”

Contestatoarea sustine astfel ca, cheltuielile aferente facturilor emise de S.C. X
S.R.L. reprezinta cheltuieli pentru optimizarea financiara a activitatii asa cum rezulta si
din documentele anexate la contestatie, coroborand la cresterea substantiala a cifrei de
afaceri.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si situatile de lucrari
anexate la contestatie, contestatoarea solicitd anularea actului administrativ fiscal
pentru impozitul pe profit care a rezultat din neacordarea deductibilitatii cheltuielilor
aferente facturilor emise de S.C. X S.R.L.

Contestatoarea mentioneaza si faptul ca, prin decizia de impunere, echipa de
inspectie fiscald nu a precizat care este suma pentru care nu acorda drept de
deducere, nemotivand clar si concis fapta pentru care nu a acordat drept de deducere
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pentru cheltuielile in suma de X lei.

3) Referitor la TVA

3.1. Referitor la neacordarea dreptului de deducere pentru TVA in suma de X lei
aferentad facturilor de achizitie intracomunitard de servicii emise de asociatul unic X
GmbH

Contestatoarea arata ca, cheltulielile cu impozitul pe profit aferente facturilor de
achizitie intracomunitara de servicii emise de asociatul unic X GmbH au fost facturate
in baza Contractului de detasare personal si prestari servicii nr. X din 28.12.2009 care
la pct. Il prevede ca obiectul contractului il constituie ,,Detasarea si punerea la
dispozitie de personal calificat cu caracter permanent in Romdnia in functia de
Administrator La Sediul si Punctul de lucru gi la dispozitia Firmei S.C. X S.R.L.
incepand cu data de 01.01.2010, pe timp nelimitat si in conformitate si cu respectarea
legislatiei in vigoare in Romania, prin persoana D-lui X cetdtean german si cu domiciliul
in Germania, angajat ca Personal tehnic al Firmei X Gmbh .

Contractul are ca obiect de activitatea servicii de consultanta si intermediere pe
domeniul achizitii si vanzari ,,Materiale tubulare si echipamente auxiliare"

Servicii de intermediere contracte, precum intretinerea si dezvoltarea relatiilor cu
producatori gi furnizori de materiale si produse care fac tema obiectului de activitate al
firmei S.C. X S.R.L., céat gi asigurarea garantiilor bancare pentru contractele de livrare.

Serviciile de intermediere si furnizare material tubular si materiale anexe utilizate
in industria petroliera si a gazelor naturale.

Servicii de furnizare de material tubular si utilaje din domeniu pentru
desfagurarea activitatii zilnice cat si cea cuprinsa in obiectul de activitate al firmei S.C.
X S.R.L.

Executie de lucrari gi servicii in baza unor contracte de colaborare sau
parteneriat pentru lucrari care fac parte din obiectul de activitate al firmei S.C. X S.R.L.

Contestatoarea sustine ca din continutul contractului mai sus mentionat rezulta
clar ca dl. X se ocupa de administrarea societatii X S.R.L., dar mai rezulta, fara dubiu,
ca are in competenta si sarcini legate de latura tehnica a activitatii societatii, pentru
care s-au intocmit in fapt facturile emise de X Gmbh .

De asemenea, conform anexei la contract rezulta ca dl. X nu este remunerat
pentru activitatea de administrator al S.C. X S.R.L., din fisa postului (atasata la
contestatie) transmisd de X Gmbh rezultdnd activitatile pentru care acesta este
remunerat, activitati care tin de activitatea de productie a societatii.

Contestatoarea arata ca echipa de inspectie fiscalda nu a acordat drept de
deducere pentru cheltuieli aferente unor facturi emise de X Gmbh in suma totala de X
lei, facturi care s-au emis in perioada 01.01.2008-30.05.2013, precizand ca in fapt,
contractul la care fac trimitere organele de inspectie fiscala (Contractul de detasare
personal si prestari servicii Nr. X din 28.12.2009) a intrat in vigoare incepand cu data
de 01.01.2010 si nu cu data de 01.01.2008, in acea perioada operand Contractul de
colaborare si prestari servicii si actul aditional nr. X la Contractul de colaborare si
prestari servicii care prevede la puctul Il. OBIECTUL CONTRACTULUI: ,,Contractul are
ca obiect de activitate servicii de consultanta Si
intermediere pe domeniul achizitii si vanzari ,Materiale tubulare gi echipamente
auxiliare”.

Serviciile de intermediere contracte, precum intretinerea si dezvoltarea relatiilor
cu producatori si furnizori de materiale si produse care fac obiectul de activitate al
firmei S.C X S.R.L., céat si asigurarea garantiilor bancare pentru contracte de livrare.

Servicii de intermediere si furnizare de material tubular si materiale anexe
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utilizate in industria petroliera si a gazelor naturale.

Servicii de furnizare gi inchiriere - magini gi utilaje din domeniul pentru
desfasurarea activitatii zilnice cat si cea cuprina in obiectul de activitate al firmei S.C. X
S.R.L.

Executie de lucrdri gi servicii in baza unor contracte de colaborare sau
parteneriat pentru lucrari care fac parte din obiectul de activitate al firmei S.C. X S.R.L."

Contestatoarea sustine ca din continutul raportului de inspectie fiscala nu rezulta
daca au fost analizate sau nu tranzactile desfasurate in perioada 01.01.2008-
31.12.2009, in conformitate cu contractul aflat in derulare in perioada respectiva,
facturi pentru care nu s-au solicitat rapoarte de lucru si nici alte documente justificative.

De asemenea, atat din primul cat si din al doilea contract, rezulta clar si concis
ca X Gmbh a facturat catre S.C. X S.R.L., pentru dl. X, doar servicii tehnice, de care
societatea a beneficiat avand in vedere pregatirea profesionala a d-lui X (inginer), nu si
cele referitoare la activitatea de administrare pentru care nu a fost remunerat.

Contestatoarea precizeaza ca in fapt, organele de inspectie fiscala au refuzat
dreptul de a le prezenta, sugerand sa le prezinte la contestatie.

Contestatoarea arata ca prevederile art. 145 alin.(2) lit. a) din Codul fiscal
precizeaza ca orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata are dreptul sa deduca TVA datorata sau achitata pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate de o alta persoana impozabila, daca serviciile achizitionate sunt
utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Contestatoarea sustine ca, prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin
rapoarte de lucru din care rezultd ca dl. X a indeplinit toate atributiile specifice functiei
de inginer la S.C. X S.R.L., fapt ce rezulta si din fisa postului acestuia.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si documetele anexate la
dosarul contestatiei, contestatoarea considera ca TVA aferenta facturilor emise de X
Gmbh este deductibila din punct de vedere fiscal.

Contestatoarea mentioneaza si faptul ca, asa cum a precizat la punctul 1),
echipa de inspectie fiscala nu a inscris in Decizia de impunerea contestatda motivul de
fapt pentru care a nu a dat drept de deducere pentru facturile emise de X Gmbh, fapt
ce conduce la anularea consecintelor fiscale.

3.2. Referitor neacordarea dreptului de deducere pentru TVA in suma de X lei aferenta
facturii fiscale nr.X/07.01.2008 emise de S.C. X S.R.L.

Contestatoarea aratéa ca, a inregistrat in evidenta contabild TVA deductibila in
suma de X lei aferenta facturii fiscale nr. X/07.01.2008 emisa de S.C. X S.R.L., factura
pentru care echipa de inspectie fiscalad sustine ca societatea nu are situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru gi niciun alt document justificativ.

Referitor la justificarea dreptului de deducere in baza unor documete justificative
cum ar fi rapoartele de activitate, contestatoarea face precizarea ca acestea au fost
solicitate ulterior discutiei finale care a avut loc in data de 13.06.2014, respectiv in data
de de 17.06.2014, cand a fost solicitata o nota explicativa.

Avand in vedere ca discutia finala a avut loc in data de 13.06.2014, raportul de
inspectie fiscala a fost incheiat in data de 19.06.2014, iar rapoartele de activitate
aferente acestor contracte au fost solicitate abia in data de 17.06.2014 (data ulterioara
discutiei finale), contestatoarea precizeaza ca s-a aflat in imposibilitatea de a prezenta
aceste rapoarte de activitate in data de 17.06.2014 intrucat acestea se aflau la punctul
de lucru al societatii, motiv pentru mentioneaza ca le anexeaza la contestatia
formulata, fapt care a fost sugerat si de echipa de inspectie fiscala.

Contestatoarea consemneaza ca factura sus - mentionata a fost emisa conform
Contractului de prestari servicii, cu termen de executare pe 5 ani, respectiv
01.01.2007-31.12.2011, contract prin care S.C. X S.RL. se obliga sa asigure
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beneficiarului contracte in valoare de X Euro.

Conform contractului sus mentionat, obligatiile prestatorului (S.C. X SRL) sunt:

,- Sa actioneze pentru promovarea si contractarea produselor prevazute in
OFERTA beneficiarului si ofertele tehnico-economice transmise de BENEFICIAR.

- S& prezinte BENEFICIARULUI cererile de ofertéd primite de la clienti.

- §a intocmeasca si sa transmita clientilor ofertele tehnico-comerciale intocmite
in baza ofertelor tehnico-economice ale BENEFICIARULUI.

- Sa negocieze contractele in limitele si conditiile ofertelor BENEFICIARULUI, cu
clauze privind preturile, modalitatile de plata, receptia marfurilor, calitatea acestora,
garantia acordata, modul de raportare gi solutionarea reclamatiilor, penalitati pentru
nerespectarea termenului de livrare stabilit etc, stabilite de BENEFICIAR.

- S& apere interesul BENEFICIARULUI prin obtinerea de conditii de pret,
comerciale si juridice favorabile BENEFICIARULUI si in general sa sustina interesele
BENEFICIARULUI ca gi cum ar fi propriile sale interese.

- S& transmita beneficiarului reclamatiile in termen de 2 zile lucratoare de la
primirea lor de la parteneri si s& urmareasca rezolvarea acestora potrivit prevederilor
contractuale.

- S3 asigure BENEFICIARULUI CONTRACTE IN VALOARE DE X EUR"

Contestatoarea sustine ca atat din documentele atasate la dosarul contestatiei
(ca documente pentru justificarea deducerii), cat si din continutul contractului, rezulta
ca S.C. X S.R.L. a realizat activitati de marketing si comerciale pentru societate,
activitati care au fost remunerate corespunzator. Societatea a optat pentru un
parteneriat cu o alta firma pentru realizarea activitatii de marketing si comerciale si nu
pentru angajarea de personal.

Contestatoarea considera ca pentru o analizd corespunzatoare a relatiilor
derulate intre societate si S.C. X S.R.L., ar fi fost oportun sa se analizeze daca
prestatorul a asigurat contracte de X EUR, fapt care nu a fost analizat de echipa de
inspectie fiscala, daca a fost remunerat proportional cu numarul contractelor incheiate.

In ceea ce priveste rolul activ al organului fiscal, contestatoarea precizeaza ca la
art. 7 alin. (2) din Og nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede: , Organul fiscal este indreptétit sa
examineze, din oficiu, starea de fapt, s& obtind si s& utilizeze toate informatiile gi
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.
In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz."

De asemenea, la art. 94 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act normativ, se
stipuleaza:

"(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor
fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor
de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de platd si a accesoriilor aferente
acestora. (2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultdnd din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;
b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale
cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri pentru
prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale ".

Contestatoarea arata ca din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca
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organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate
actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea
indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legii fiscale.

Contestatoarea sustine ca in fapt, organele de inspectie fiscala nu au solicitat
rapoarte de lucru decét la incheierea inspectiei fiscale, ulterior discutiei finale, atunci
cand a fost prezentat proiectul raportului de inspectie fiscala.

Contestatoarea consemneaza ca dispozitile art. 145 alin.(2) lit. a) din Codul
fiscal precizeaza ca orice persoana impozabila inregistrata ca platitor da taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca TVA datorata sau achitata pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate de o altd persoana impozabila, daca serviciile,
achizitionate sunt utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea considera ca este
oportun sa se analizeze necesitatea serviciilor facturate de S.C. X S.R.L. tinand cont
de servicile facturate, documentele anexate la contestatie si activitatile specifice
societatii si, pe cale de consecinta, sa se acorde dreptul de deducere pentru TVA in
suma de X lei.

Contestatoarea mentioneaza si faptul ca, prin decizia de impunere, echipa de
inspectie fiscald nu a precizat care este suma pentru care nu acorda drept de
deducere, nemotivand clar si concis fapta pentru care nu a acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de X lei.

4) In ceea ce priveste accesoriile aferente_impozitului pe profit si TVA

Avéand in vedere ca dobanzile, majorarile si penalitatile de intarziere sunt
accesorii aferente debitelor, contestatoarea solicitd anularea acestora conform
urmatoarelor prevederi ale O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 119 - Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a obligatiilor de plata,
se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere. "

"Art. 120 - Majorari de intarziere
(1) Majoréarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pdna la data stingerii sumei datorate,
inclusiv. "

"Art. 120*1 - Penalitati de intarziere
(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere
datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.
2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreazagi nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale principale
stinse;

b) daca stingerea se realizeaz& in urmétoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit.b), nivelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor. "

Referitor la modul de calcul al accesoriilor, contestatoarea mentioneaza ca
organele de inspectie fiscala au omis sa inscrie in decizia de impunere contestata
motivul de fapt in clar si nu au precizat care sunt anexele care au stat la baza calcularii
acestora.
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Avand in vedere ca unul dintre elementele obligatorii ale actului administrativ
fiscalal il reprezinta motivul de fapt (art. 43 alin. (2) lit. f) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare), iar
acesta lipseste, contestatoarea considera ca inca o datd din punct de vedere
procedural au fost incalcate reglementarile fiscale si, pe cale de consecinta, solicita
anularea dobanzilor/majorarilor de intarziere ca nefiind intemeiate.

Fata de aspectele mentionate, contestatoarea solicitéa sa se dispuna anularea in
totalitate a Deciziei de impunere privind impozitul pe profit, TVA si alte obligatii fiscale
nr. X/17.06.2014, ca urmare a nelegalitatii acesteia.

Contestatoarea mentioneaza ca isi rezerva dreptul ca pe parcursul perioadei de
solutionare a contestatiei sa aduca completari de natura a clarifica si motiva sustinerile
sale. Dosarul contine un numar de X (adica X) file, incluzand si documentele atagate
pentru sustinerea contestatiei.

In sustinerea contestatiei, societatea a anexat urmatoarele mijloace de proba:

- Protocol de predare primire marfa — pag. X-X

Devize facturi servicii X Gmbh — pag. X-X

Contract detasare personal nr X/28.12.2009 + act aditional — pag. X -X

Contract de colaborare si prestari servicii din data de 01.01.2008 si acte aditionale -
pag. X - X

- Contract de munca X pag X-X

Devize factura servicii SC X SRL - pag. X-X

Fisa cont 707 - pag X-X

Raport de inspectie fiscala X/17.06.2014 + anexe - pag.X-X

Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr X/04.06.2014 -
pag X-X

- Decizie de impunere nr. X/17.06.2014 — pag. X-X

- Adresa nr. X/19.06.2014 - pag. X

- Contestatie — pag. X-X.

La dosarul contestatiei se afla anexata o ,adresa de insugire a contestatiei nr.X
depusa in data de 18.07.2014” formulata de SC X SRL, reprezentata prin domnul X in
calitate de administrator, cu sediul procedural pentru citare si comunicare ales la
Cabinet Avocat X din X, strada X nr. X, ap. X, cod X, inregistrata la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Timis sub nr.X/08.08.2014, respectiv la Inspectia
Fiscald sub nr. X/11.08.2014, transmisd Serviciului de Solutionare Contestatii prin
adresa nr. X/13.08.2014, inregistrata la D.G.R.F.P.Timisoara sub nr. X/14.08.2014.

Prin adresa de insusire a contestatiei nr.X depusa in data de 18.07.2014 -
prin care s-a solicitat anularea in totalitate ca netemeinica si nelegala a Deciziei de
impunere nr. X din data de 17.06.2014, emisa in baza Raportului de Inspectie Fiscala
nr. X din data de 17.06.2014, contestatoarea aduce urmatoarele precizari:

In data de 18.07.2014 a fost depusa o contestatie la decizia de impunere ce a
fost semnata de dl. X, iar aceasta persoana nu mai avea la acel moment calitatea de
administrator al X.

Astfel, prin Hotararea nr.X/08.07.2014 a asociatului unic X GmbH (denumit in
continuare X), s-a decis revocarea dl.X din functia de administrator incepand cu data
de 08.07.2014 si a fost desemnat un nou administrator in persoana domnului X,
cetatean german, nascut la data de 02.10.1983, in X, Germania, caruia i s-a acordat un
mandat pe perioada nelimitatda ( a se vedea Certificatul constatator al X nr.
X/05.08.2014).

Prin adresa se precizeaza ca aceasta modificare corporativa nu era inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului de pe Ianga Tribunalul X la data la care dI. X a semnat
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Si a depus contestatia, inregistrarea fiind facuta in data de 30.07.2014 (a se vedea in
acest sens Certificatul de inregistrare mentiuni emis de ORC X la data de 01.08.2014
si rezolutia nr. X/29.07.2014 emisa de aceeasi autoritate). Cu toate acestea, de SC X
SRL considera ca fiind oportuna depunerea acestei adrese prin care isi exprima in mod
expres intentia Societatii de asi insusi contestatia depusd de dl.X in data de
18.07.2014.

De asemenea, prin adresa se invoca exceptia prescriptiei dreptului organelor de
inspectie fiscala de verificare gi stabilire de plati suplimentare aferente perioadei 2007-
2008.

Astfel, se arata ca potrivit deciziei de impunere gi raportului de inspectie fiscala,
perioada fiscala verificata a fost 01.01.2007 - 30.06.2013 in cazul impozitului pe profit,
respectiv 01.01.2008 - 31.10.2013 in cazul TVA, iar controlul a inceput in data de
19.12.2013, in consecinta, se puteau stabili obligatii de plata suplimentare incepand cu
01.01.2008, orice datorii aferente anului 2007 fiind prescrise.

In acest sens, se incvoca dispozitile art. 91 alin. 1 si alin. 2 Cod procedura
fiscala, conform carora "Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie
in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel. Termenul de
prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmétor celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, dacé legea nu
dispune altfel.”

In final, societatea mentioneaza ca nu a putut depune cererea inaintea expirarii
termenului de depunere a contestatiei la decizia de impunere, intrucat relatiile dintre
asociatul unic al Societatii (persoana juridica germana) si administratorul de la acel
moment (dl. X) erau tensionate, asociatul neavand cunostintda de continutul
documentelor emise de autoritatile fiscale. Tocmai din acest motiv a depus la DGFP
Timis cererea nr. X/18.07.2014, prin care a solicitat eliberarea de copii ale deciziei de
impunere, raportul de inspectie fiscala si contestatiei depusa de dl. X, astfel ca a depus
aceasta adresa imediat ce documentele solicitate au fost comunicate si analizate de X.

Societatea precizeaza ca isi intemeiaza prezenta cerere pe dispozitiile art. 91 si
urmatoarele din Codul de procedura fiscala.

In probatoriu, anexeaza in copie:

- Anexa 1 - Certificat constatator nr. X/05.08.2014

- Anexa 2 - Certificat de inregistrare mentiuni emis de ORC X, din data de
01.08.2014

- Anexa 3 - Rezolutie ORC nr. X/29.07.2014

- Anexa 4 - Decizie de impunere nr. X/17.06.2014

- Anexa 5 - Contestatie inregistrata sub nr. X depusa in data de 18.07.2014 la
Decizia de impunere nr. X/17.06.2014

- Anexa 6 - Cerere solicitare comunicare copii documente, nr. X/18.07.2014

- Delegatie Avocatiala nr. X/08.08.2014.

Il Organele de inspectie fiscald, in baza prevederilor O.G.nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au
efectuat la SC X SRL inspectia fiscala partiala privind impozitul pe profit pentru
perioada 01.01.2007 - 30.06.2013 si TVA pentru perioada 01.01.2008 - 31.10.2013, in
baza programului de activitate din luna decembrie 2013.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala
nr.X/17.06.2014, iar in baza acestora a fost emisa Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.X/17.06.2014, prin care s-a stabilit suma totala de X lei reprezentand:
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- Xlei- impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,

- Xlei- dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar de plata,

- Xlei- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar de plata,

- Xlei- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,

- Xlei- dobéanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata,

- Xlei- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata.

Potrivit consemnarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.X/17.06.2014 SC X
SRL are ca obiect principal de activitate: Activitati de servicii anexe extractiei petrolului
brut si gazelor naturale - Cod: 910.

Persoana care a asigurat administrarea activitatii contribuabilului este d-nul X,
potrivit iimputernicire din data de X/11/2004.

Societatea se afla la prima verificare pe linia obligatiilor fiscale privind impozitul
pe profit si TVA.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca prin Dispozitia de masuri
nr.X/24.03.2014, s-a dispus refacerea evidentei contabile pentru perioada verificata.

De asemenea, consemneaza ca societatea se afla in relatii de afiliere cu X
GmnH, persoana juridica germana, asociat unic in societatea romaneasca cu care a
derulat relatii comerciale, constand in furnizarea de prestari de servicii pentru
societatea verificatd. Valoarea achizitiilor intracomunitare realizate de la aceasta
societate, in perioada verificata, estein suma totala de X lei.

Impozit pe profit

Perioada verificata: 01.01.2007-30.06.2013

Urmare a verificarii efectuate, organul de inspectie fiscalda a constatat
urmatoarele aspecte:

1) In luna ianuarie 2008 societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de X lei din
factura nr.X/07.01.2008, emisa de SC X SRL, reprezentand chirie aferenta anului 2007.

Organele de inspectie fiscalda consemneaza ca, in mod eronat, in luna
decembrie 2008 societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de X lei, la explicatia notei
contabile finscriind mentiunea contravaloare factura nr.X/07.01.2008, diminuand
nejustificat rezultatul excercitiului. Corectia acestei sume a fost efectuata de societate
in luna ianuarie 2010. Inregistrarea pe cheltuieli a sumei de X lei s-a efectuat in baza
notei contabile, fara a prezenta un document justificativ privind regimul deducerii
acestei cheltuieli.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la neacordarea dreptului de
deducere a sumei de X lei, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, in perioada 01.01.2008 - 31.12.2011, societatea a inregistrat pe
cheltuieli suma de X lei, din factura nr.X/07.01.2008, emisa de aceeasi societate,
reprezentand servicii conform contract.

Organele de inspectie fiscalda consemneaza ca, in mod eronat, in luna
decembrie 2008 societatea a inregistrat suma de X lei, la explicatia notei contabile
inscriind mentiunea contravaloare factura nr.X/07.01.2013, diminuénd nejustificat
rezultatul exercitiului. Corectia acestei sume a fost efectuatd de societate in luna
ianuarie 2010. In baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
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procedat la neacordarea dreptului de deducere a sumei de X lei.

Referitor la Contractul de prestari de servicii, incheiat intre SC X SRL, in calitate
de prestator si SC X SRL, in calitate de beneficiar, organele de ispectie fiscala
precizeaza:

- obiectul contractului il reprezinta furnizarea, de catre prestator, de servicii
constand 1in activitati de prospectare, negociere, contractare si derulare a
comercializarii de marfuri;

- obligatia prestatorului, conform contractului, este sa asigure beneficiarului
contracte in valoare totala de X euro.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru aceste servicii, societatea
nu poate prezenta situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, asa cum
prevede art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si pct.48 din Normele metodologice de aplicare.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca la actul de control s-a anexat Nota
explicativa datda de catre imputernicitul administratorului societati in data de
17.06.2014 cu privire la rapoartele de activitate ale acestor servicii, in sensul ca
acestea vor fi prezentate odata cu depunerea contestatiei (anexa de lucru).

2) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificaté societatea
a finregistrat pe cheltuieli - cont 628, facturi de achizitie intracomunitara de servicii,
emise de asociatul unic X GmbH, persoana juridica germana.

Valoarea totala a acestor servicii, inregistrate pe costuri, este de X euro,
echivalentul a X lei (anexa de lucru).

Din analiza facturilor prezentate de societate s-a constatat ca au fost facturate
urmatoarele servicii catre SC X SRL:

- chirie autoturism;
- costuri cu personalul si intermediere, efectuate de societatea germana;
- costul cu telefonul, efectuat de societatea germana.

Pentru aceste servicii societatea verificata a prezentat Contractul de detasare
personal si prestari servicii nr. X/28.12.2009, incheiat intre X GmbH din Germania, n
calitate de prestator de servicii si SC X SRL, in calitate de beneficiar. Obiectul
contractului 1l constituie urmatoarele:

- detasarea si punerea la dispozitie de personal calificat, cu caracter permanent, in
Romania, in functia de administrator a d-lui X, cetatean german, in calitate de angajat
al asociatului unic;

- servicii de consultanta si intermediere in domeniul achizitii si vanzari;

- intermediere contracte, intretinerea gi dezvoltarea relatiilor cu producatorii si furnizorii
de materiale gi produse care fac obiectul de activitate al societatii romanesti;

- servicii de furnizare si inchiriere de masgini si utilaje din domeniu pentru desfagurarea
activitatii zilnice, cat si cea cuprinsa in obiectul de activitate al firmei SC X SRL;

- servicii de consiliere, consultanta si administrative;

- executie de lucrari si servicii in baza unor contracte de colaborare sau parteneriat
pentru lucrari care fac obiectul de activitate al societatii romanesti.

Organele de inspectie fiscala arata ca, potrivit art.11 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: ,In cadrul
unei tranzactii intre persoane romane si persoane nerezidente afiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum
este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor in cadrul
tranzactiei.”

18



lar, punctul 41 din NM de aplicare ale Codului fiscal, prevede ca, in cazul
serviciilor de administrare si de conducere din interiorul grupului se au in vedere
urmatoarele:

,a) intre persoanele afiliate costurile de administrare, management, control,
consultanta sau functii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin
intermediul societatatii-mama, in numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi ceruta o
renumeratie pentru aceste activitati, in masura in care baza lor legala este relatia
juridica ce guverneaza forma de organizare a afacerilor sau orice alte norme care
stabilesc legaturile dintre entitati. Cheltuielile de aceasta natura pot fi deduse numai
daca astfel de entitati furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau daca in pretul
bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in considerare si serviciile
sau costurile administrative.Nu pot fi deduse costuri de asemenea natura de catre o
filiala care foloseste aceste servicii ludnd in considerare relatia juridica dintre ele,
numai pentru propriile conditii, tindnd seama ca nu ar fi folosit aceste servicii daca ar fi
fost o persoana independenta;

b) serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla existenta a serviciilor in cadrul unui
grup nu este suficienta, deoarece, ca regula generala, persoanele independente
platesc doar serviciile care au fost prestate in fapt.”

De asemenea, conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.48 din HG
nr.44/2004 privind normele de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii:

- .... justificarea prestarilor efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice
alte materilale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.”

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata nu a respectat
prevederile de mai sus, iar in baza actelor normative mentionate, suma de X lei
reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal.

Prin urmare, organele de inspectie fiscald au procedat /a calculul impozitului pe
profit total, acesta fiind efectuat in baza art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare, avand in vedere evidenta
contabila refacuta, redat in Anexa nr.1, conform careia impozitul pe profit pentru
perioada 01.01.2007-31.12.2012, este in suma totala de X lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca pentru aceasta perioada societatea
a declarat la autoritate fiscala competenta, conform Figei sintetice editata la data de
14.05.2014, impozit pe profit in suma totala de X lei, rezultand astfel o diferenta de
impozit pe profit calculat pentru perioada 01.01.2007 - 31.12.2012, in suma totala de X
lei (X lei - X lei).

De asemenea, se precizeaza ca pentru sem.l 2013, urmare controlului efectuat,
pierderea contabila se diminueaza cu suma de X lei, pierderea de recuperat ramanand
in suma de X lei.

Situatia detaliata privind calculul impozitului profit pentru intreaga perioada
verificata este redata in detaliu in Anexa nr. 1.

Pentru diferentele de impozit pe profit stabilite, neachitate la scadenta, organele
de inspectie fiscala au calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de X lei si
penalitdti in suma de X lei, in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120
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alin.(1), alin.(7) si art.120"1 alin.(2) lit.c) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata. Accesoriile au fost calculate pana la data de 06.06.2014, inclusiv.

Taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata: 01.01.2008-31.10.2013

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata deductibila

Din verificarea documentelor puse la dispozitie organului de inspectie fiscala
s-au constatat urmatoarele aspecte:

1) Societatea verificata a dedus TVA in suma de X lei din factura
nr.X/07.01.2008, emisa de SC X SRL, avand mentiunea "servicii conf. Contract."

in Contractul de prestari de servicii, incheiat intre SC X SRL, in calitate de

prestator si SC X SRL, in calitate de beneficiar, este prevazut ca:
- obiectul contractului il reprezinta furnizarea de catre prestator, de servicii constand in
activitati de prospectare, negociere, contractare si derulare a comercializarii de marfuri;
- obligatia prestatorului, conform contractului, este sa asigure beneficiarului contracte in
valoare totala de X euro.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, pentru aceste servicii societatea
verificatd nu a prezentat situatii de lucrari/rapoarte de activitate sau alte documente
similare, asa cum prevede art.134"1 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil la acea data.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, societatea a dedus TVA in suma
de X lei din factura nr.X/07.01.2008, emisa de aceeasi societate, reprezentand
contravaloare chirie, fara a prezenta notificarea prin care furnizorul a optat pentru
taxarea operatiunii de inchiriere a unui imobil, asa cum prevede art.141 alin.(3) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile si pct. 38 alin.(1)
din Normele metodologice de aplicare.

2) Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in mod eronat societatea a
inregistrat in jurnalul de cumparari al lunii decembrie 2008, la pozitile 1 si 2, factura
nr.X/07.01.2008 cu TVA in suma de X lei si factura nr.X/07.01.2008 cu TVA in suma de
X'lei . Aceste facturi au fost stornate in luna ianuarie 2010.

Astfel, organele de inspectie fiscald au stabilit ca TVA in suma totala de X lei
este nedeductibila in baza prevederilor art.134*1 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil la acea data, coroborat
cu prevederile art.145 alin.(1) din acelasi act normativ.

3) in perioada verificatd societatea a efectuat achizitii intracomunitare de
servicii, in baza facturilor emise de asociatul unic X GmbH persoana juridica germana.
Valoarea TVA aferenta achizitiilor intracomunitare de servicii este de X lei.

Din analiza facturilor prezentate de societate organele de inspectie fiscala au
constatat ca au fost facturate urmatoarele servicii catre SC X SRL:

- chirie autoturism;
- costuri cu personalul si intermediere, efectuate de societatea germana;
- costul cu telefonul, efectuat de societatea germana.

Pentru aceste servicii societatea verificata a prezentat Contractul de detasare
personal si prestari servicii nr.X/28.12.2009, incheiat intre X GmbH din Germania, in
calitate de prestator de servicii si SC X SRL, in calitate de beneficiar. Obiectul
contractului 1l constituie urmatoarele:

- detasarea si punerea la dispozitie de personal calificat, cu caracter permanent, in
Romania, in functie de administrator a d-lui X, cetatean german, in calitate de angajat
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al asociatului unic;

- servicii de consultanta si intermediere in domeniul achizitii si vanzari;

- intermediere contracte, intretinerea si dezvoltarea relatiilor cu producatorii si furnizorii
de materiale si produse care fac obiectul de activitate al societatii romanesti;

- servicii de furnizare si inchiriere de masini si utilaje din domeniu pentru desfasurarea
activitatii zilnice, cat si cea cuprinsa in obiectul de activitate al firmei SC X SRL;

- servicii de consiliere, consultanta si administrative;

- executie de lucrari si servicii in baza unor contracte de colaborare sau parteneriat
pentru lucrari care fac obiectul de activitate al societatii romanesti.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca, pentru prestarile de servicii
facturate de partenerul extern, societatea verificata nu a prezentat situatii de
lucrari/rapoarte de activitate, alte documente similare pe baza carora se stabilesc
serviciile efectuate, asa cum prevede art.134"1 alin.(4) si alin.(7) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.38
alin.(1) din Normele metodologice de aplicare.

In conformitate cu prevederile art.150 alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
consemneaza ca, persoana obligata la plata taxei este beneficiarul, respectiv SC X
SRL.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in valoarea TVA totala aferenta
achizitiilor intracomunitare de servicii, in suma de X lei, este inclusa si TVA in suma de
X lei operata de societate in luna iulie 2009, fara insa a prezenta documentul in baza
caruia a inregistrat aceasta suma, fiind incalcate astfel prevederile art. 146 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si

pct.46.(1) din Normele metodologice de aplicare.

In ceea ce priveste determinarea taxei pe valoarea adiugats

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca pentru determinarea TVA datorata
de societate au fost luate in considerare datele inscrise in jurnalele de TVA, refacute,
care corespund cu cele din evidenta contabila - balantele de verificare refacute, pentru
perioada 01.01.2008 - 31.10.2013. Situatia detaliata este redata in anexa de lucru.

Astfel ca, au fost comparate datele din deconturile de TVA depuse la autoritatea
fiscala competenta, conform figei pe platitor, cu cele din evidenta contabila refacuta si
s-a constatat ca societatea a declarat TVA pentru perioada verificata in suma de X lei,
iar din evidenta contabila refacuta si verificatéd de organul de control rezultd ca trebuia
sa declare TVA de plata in suma totala de X lei.

Prin urmare, rezulta o diferentd de TVA nedeclarata in suma de X lei (X lei - X
lei), diferenta inclusa in decizia de impunere.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza si faptul ca, potrivit fisei pe platitor
anexata, societatea a inregistrat TVA de restituit in suma de X lei (suma include si TVA
de plata de X lei aferenta lunii noiembrie 2013).

Totalul diferentei de TVA, calculatéd de organele de inspectie fiscala este de X
lei, compusa din suma de X lei reprezentdnd diferenta de TVA de declarat pentru
perioada verificatd si din suma de X lei, reprezentand diferenta de TVA calculata in
timpul controlului. S-a intocmit Lista neconcordantelor pentru regularizarea fisei pe
platitor.

Avand in vedere situatia TVA determinaté in baza evidentei contabile refacute gi
diferenta de TVA determinata in timpul controlului, au fost calculate accesorii, pana la
data de 06.06.2014, inclusiv - situatia in detaliu fiind redata in Anexa nr.2.
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Astfel, s-au calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati
in suma de X lei, in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1), alin.(7)
si art.120M alin.(2) lit.c) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

lll. Luénd in considerare constatérile organelor de inspectie fiscala, sustinerile
contestatoarei, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

Aspecte procedurale

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la lipsa motivarii in fapt a deciziei
de impunere, respectiv cele cu privire la nulitatea deciziei de impunere, ca urmare a
faptului ca exista neconcordante dintre cele inscrise in raportul de inspectie fiscala si
decizia de impunere, in sensul ca motivele de fapt nu sunt prezentate detaliat si in clar
in aceasta, se retin urmatoarele:

in fapt, contestatoarea sustine ca in decizia de impunere, organele de
inspectie nu au prezentat motivele de fapt detaliat si in clar si cu prezentarea
consecintelor fiscale pentru fiecare suma componenta in parte, considerand ca
,Decizia de impunere nr. X/17.06.2014 nu poate produce efecte deoarece produce
efecte doar decizia de impunere, nu si raportul de inspectie fiscala.”

Contestatoarea sustine ca in fapt, chiar Ordinul nr. 364/2009 privind sistemul
de proceduri pentru inspectia fiscala (capitolul 1V.2 pct. 3.1.2. si 3.1.3), recunoaste ca
neconcordanta dintre cele inscrise in raportul de inspectie fiscala si decizia de
impunere atrage nulitatea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei de impunere
nr.X/17.06.2014.

In acelasi context, contestatoarea arata ca o altd neconcordanta apare intre
sumele inscrise in raportul de inspectie fiscala la capitolul constatari, anexele la
raportul de inspectie fiscala si cele preluate in decizia de impunere.

Astfel, contestatoarea arata ca, in ceea ce priveste impozitul pe profit se
constata ca sumele care se stabilesc ca si cheltuieli nedeductibile sunt in suma totala
de X lei (X lei + X lei + X lei) si nu cea inscrisa in anexa nr. 1 la raportul de inspectie
fiscala, adica X lei.

in drept, potrivit art.86 alin.(1) si art.87 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede:

,ART.86 (1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de céte ori acesta modifica baza de impunere, ca urmare
a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii fiscale.

[..]

ART. 87 Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art. 43. Decizia de
impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 43 alin. (2), si
categoria de impozit, taxa, contributie sau altd sumé& datoratd bugetului general
consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora, pentru fiecare perioada
impozabila.”

La art.43 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:
“ART. 43 Continutul $i motivarea actului administrativ fiscal
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(1) Actul administrativ fiscal se emite numai in forma scrisa.

(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de
contribuabil, dupa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;

h) stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si
organul fiscal la care se depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului.”

Se retine ca Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr.X/17.06.2014, a fost emisa in
baza art.86 si art.87 din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv cuprinde categoria de
impozit, taxa datorata bugetului general consolidat, baza de impunere, cuantumul
acestora pentru perioada impozabila precum si elementele prevazute la art. 43 din
acelasi act normativ.

Totodata, se retine ca la Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
X/17.06.2014, este anexat Raportul de inspectie fiscala nr.X/17.06.2014, impreuna cu
anexele sale, asa cum se stipuleaza si la Cap. 5 — Dispozitii finale din decizie fiind
respectate si prevederile art.109 alin.(1) si alin.(2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

"ART. 109 Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale
(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie
fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si
legal.
(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale si
cuprinde toate constatérile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale verificate. In
cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul
de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala, motivata in drept si
in fapt, cu privire la acest punct de vedere.
(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor
verificate; [...]”

Astfel, se retine ca, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/17.06.2014 a fost
emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.X/31.10.2013 - in care
au fost prezentate motivele de fapt si de drept care au stat la baza celor constatate si
stabilite de organele de inspectie fiscala, preluate si mentionate sintetizat gi prin decizia
de impunere contestata.

in ceea ce priveste invocarea nulitatii deciziei de impunere contestate, ca
urmare a faptului ca exista neconcordante dintre cele inscrise in raportul de inspectie
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fiscala si decizia de impunere, in sensul ca motivele de fapt nu sunt prezentate detaliat
si in clar in aceasta, se retine ca art.46 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza: , Lipsa unuia
dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele gi
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage
nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

In conformitate cu prevederile acestui articol de lege, nulitatea actului
administrativ fiscal este determinata doar de lipsa unuia dintre elementele actului
administrativ fiscal expres prevazute de lege referitoare la numele si prenumele ori
denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin.(3) din acelasi act
normativ.

Astfel, ca sustinerile contestatoarei privind nulitatea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.X/17.06.2014, ca urmare a faptului ca motivele de fapt nu sunt inscrise in
aceasta, nu pot fi retinute ca intemeiate, intrucat :

Asa cum s-a aratat anterior, Decizia de impunere nr.X/17.06.2014 a fost emisa
in baza Raportului de inspectie fiscald nr.X/31.10.2013 - in care au fost prezentate
motivele de fapt si de drept care au stat la baza celor constatate si stabilite de organele
de inspectie fiscala, motive de fapt si de drept preluate gi mentionate sintetizat si prin
decizia de impunere contestata.

Potrivit doctrinei, nulitatea constituie sanctiunea care loveste orice act juridic
savarsit fara respectarea dispozitiilor prevazute de lege pentru validitatea sa iar, in
speta, actul administrativ fiscal contestat contine elementele a caror lipsd ar fi
determinat nulitatea sa, acestea fiind prevazute in mod explicit si limitativ la art.46 din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, citat mai sus.

Mai mult, potrivit doctrinei, trasaturile generale ale nulitatii sunt nesocotirea
dispozitiilor legale privitoare la elementele imperative pe care trebuie sa le contina actul
administrativ fiscal, producerea unei vatamari precum si ca respectiva vatamare sa nu
poata fi inlaturata in alt mod decéat prin anularea actului, astfel incat se desprinde
concluzia ca sanctiunea nulitatii intervine ca o ultima ratiune, numai in masura
indeplinirii cumulate a conditiilor mai sus prezentate, iar, in speta, o atare vatamare nu
a fost provocata contestatorului.

Avand in vedere cele aratate mai sus, se va proceda la solutionarea pe fond a
contestatiei.

De precizat este faptul ca, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu
privire la neconcordanta care apare intre sumele inscrise in raportul de inspectie
fiscala la capitolul constatari, anexele la raportul de inspectie fiscala si cele preluate in
decizia de impunere, aceasta va fi luata in discutie pe fondul cauzei.

Pe fondul cauzei
1. Impozitul pe profit

Perioada verificata: 01.01.2007-30.06.2013

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/17.06.2014, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscalda nr.X/17.06.2014, organele de inspectie fiscalda au stabilit
suplimentar de plata impozitul pe profit in suma de X lei si accesoriile aferente acestuia
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in suma totala de X lei (X lei dobanzi/majorari de intarziere + X lei penalitati de
intarziere).

Se retine ca, prin contestatie, societatea aduce critici referitoare la neacordarea
dreptului de deducere la calculul profitului impozabil a cheltuielile aferente facturilor
emise de S.C. X S.R.L., in suma de X lei precum si a cheltuielilor aferente facturilor de
achizitie intracomunitara de servicii emise de asociatul unic X GmbH, in suma de X lei.

1.1 Referitor la suma totala de X lei reprezentand cheltuieli cu servicii aferente
facturii emise de SC X SRL, Directia Generalda Regionalda a Finantelor Publice
Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii este investita a se pronunta daca
aceaste cheltuieli sunt deductibile la calculul profitului impozabil, in conditiile in care din
documentele prezentate nu rezulta prestarea efectiva a serviciilor si nu este dovedita
necesitatea efectuarii acestor cheltuieli.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& in perioada 01.01.2008 -
31.12.2011, societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de X lei, din factura
nr.X/07.01.2008, emisa de S.C. X S.R.L, reprezentand servicii conform contract.

Referitor la Contractul de prestari de servicii, incheiat intre SC X SRL, in calitate
de prestator si SC X SRL, in calitate de beneficiar, organele de inspectie fiscala
precizeaza:

- obiectul contractului il reprezintd furnizarea, de catre prestator, de servicii
constand in activitdti de prospectare, negociere, contractare si derulare a
comercializarii de marfuri;

- obligatia prestatorului, conform contractului, este sa asigure beneficiarului
contracte in valoare totala de X eur.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru aceste servicii societatea
nu poate prezenta situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, asa cum
prevede art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si pct.48 din Normele metodologice de aplicare.

La actul de control s-a anexat Nota explicativa datd de catre imputernicitul
administratorului societatii in data de 17.06.2014 cu privire la rapoartele de activitate
ale acestor servicii, in sensul ca acestea vor fi prezentate odata cu depunerea
contestatiei.

Prin contestatie, contestatoarea aduce documente in sustinerea cauzei,
sustinand ca din documentele atasate la contestatie, rezulta cd SC X S.R.L. a participat
efectiv la promovarea firmei, aducand clienti noi si ajutdnd astfel la realizarea de
venituri suplimentare.

De asemenea, contestatoarea invoca prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/20083 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct. 23 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea NM de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sustindnd astfel ca,
cheltuielile aferente facturilor emise de S.C. X S.R.L. reprezinta cheltuieli pentru
optimizarea financiard a activitati agsa cum rezultd si din documentele anexate la
contestatie, coroborand la cresterea substantiala a cifrei de afaceri.

in drept, prevederile art. 19 alin (1), art. 21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
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JArt. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
heltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

“Art. 21- (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistentd sau alte prestari de
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in
scopul activitatilor desfagurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

coroborate cu prevederile pct.48 din NM de aplicare a Legii nr.571/2003, date in
aplicarea art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, care
precizeaza:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie sé& se indeplineasca cumulativ urméatoarele
conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricdrei forme contractuale prevazute de lege;
justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa& dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, conditile care trebuie indeplinite
cumulativ pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii sunt expres prevazute la articolele de lege mai
sus citate, respectiv existenta contractelor si prestarea efectiva a serviciilor,
contribuabilul avand obligatia s& probeze necesitatea efectuarii respectivelor cheltuieli
prin specificul activitatilor desfagurate.

De asemenea, se retine ca justificarea prestarii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzatoare.

in speta, se retine c& in perioada 01.01.2008 - 31.12.2011, societatea a
inregistrat pe cheltuieli suma de X lei, in baza facturii nr.X/07.01.2008, emisa de S.C. X
S.R.L, reprezentand servicii conform contract.

Din analiza Contractului de prestari de servicii, fara numar, incheiat in data de
22.12.2006 intre SC X SRL, in calitate de prestator si SC X SRL, in calitate de
beneficiar, anexat la dosarul cauzei, se retine ca acesta are ca obiect ,furnizarea de
servicii dupa cum urmeaza: activitati de prospectare, negociere, contractare si derulare
a comercializarii pentru marfurile beneficiarului.”

In ceea ce priveste ,Obligatiile prestatorului”, in contract se prevede:

,- Sa actioneze pentru promovarea si contractarea produselor prevazute in
oferta beneficiarului si ofertele tehnica-economice transmise de beneficiar.

- Sa prezinte beneficiarului cererile de oferta primite de la clienti.

- Sa intocmeasca si sa transmita clientilor ofertele tehnica-comerciale intocmite
in baza ofertelor economice ale beneficiarului,

- Sa negocieze contractele in limitele si conditiile beneficiarului, cu clauze privind
preturile, modalitatile de plata, receptia marfurilor, calitatea acestora, garantia acordata,
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modul de raportare si solutionare a reclamatiilor, penalitati pentru nerespectarea
termenului de livrare stabilit etc, stabilite de beneficiar.

- S& apere interesele beneficiarului prin obtinerea de conditii de pret, comerciale
si juridice favorabile beneficiarului si in general sa sustina interesele beneficiarului ca si
cum ar fi propriile interese.

- Sa transmita beneficiarului reclamatiile in termen de 2 zile lucratoare de la
primirea lor de la parteneri si sa urmareasca rezolvarea acestora potrivit prevederilor
contractuale.

- Sa asigure beneficiarului contracte in valoare totala de X EUR.”

Referitor la termenul contractului, respectiv modalitatea de plata in contract este
stipulat:

, Contractul se incheie pe o durata de 5 ani incepand cu data de 01.01.2007 si
pana la data de 31.12.2011.”

,Pretul prestarii serviciilor descrise mai sus, prestate de furnizor catre beneficiar
este de X EURO/luna fara TVA.

Beneficiarul va plati integral valoarea contractului pana la data de 31.12.2007
(curs EUR la data facturarii).”

Se retine ca, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru aceste servicii
constand in activitati de prospectare, negociere, contractare si derulare a
comercializarii pentru marfurile beneficiarului, societatea nu poate prezenta situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare, asa cum prevede art.21 alin.(4) lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.48 din NM de aplicare.

Din nota explicativa din data de 17.06.2014, datd de catre imputernicitul
administratorului societatii, anexata la dosarul cauzei, se retine ca serviciile facturate
de SC X SRL constau in comisioane pentru contractele incheiate de SC X SRL si alte
servicii prestate pentru incheierea acestor contracte, asa cum rezulta si din rapoartele
de activitate intocmite de SC X SRL rapoarte ce se afla la data efectuarii controlului la
punctele de lucru din X gi pe care le va prezenta la contestatie.

SC X SRL a prezentat in sustinerea contestatiei pentru justificarea serviciilor
prestate documente ,Devize factura servicii SC X S.R.L.”, Protocol de predare primire
marfa, Fisa contului 700 ,Venituri din vinzarea marfurilor”.

Din analiza acestor ,Devize factura servicii SC X S.R.L.”, se retine ca, acestea
cuprind o insiruire de activitati generale desfasurate pentru o perioada, respectiv luna,
de tipul - preluat si transmis oferta pret, negociat preturi, participat la semnare contract,
iar in unele cazuri si activitatea de preluat si predat marfa conform contract.

Cu titlu de exemplu, redam mai jos, doua din aceste documente:

1. ,Deviz factura servicii
Privind lucrarile prestate in perioada 01.01.2008 — 31.01.2008
Realizat la contractul din data de 22.12.2006
Mentionam ca in perioada analizata au fost desfasurate urmatoarele activitati dupa
cum urmeaza:
Preluat si transmis oferta pret
SC X SRL — Material tubular si anexe
SC X SA - izolatie
Negociat preturi
X SRL/X material tubular
Participat la semnare contract
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10/30.01.2008 X SRL/X material tubular
Preluat si predat marfa conform contract
2/07.10.2007 X SA/X mat. Tubular, mangoane, izolatie curbe.”

2. ,Deviz factura servicii
Privind lucrarile prestate in perioada 01.05.2009 — 31.05.2009
Realizat la contractul din data de 22.12.2006
Mentionam ca in perioada analizata au fost desfasurate urmatoarele activitati dupa
cum urmeaza:
Preluat si transmis oferta pret
X SRL- material tubular, izolatie curbe
X SRL - material tubular
X SA — mansoane, material tubular
X — centratoare
Negociat preturi
X SRL/X teava preizolatda, mangsoane tc
Participat la semnare contract
10/30.01.2008 X SRL/X X/15.05.2009 teava preizolatd, mangoane tc.”

Asadar, din aceste ,devize” reiese doar enumerarea unor servicii, nefiind
prezentate alte documente, in speta situatii de lucrari, rapoarte de lucru lunare, din
care sa rezulte concret in ce au constat aceste servicii, numarul de ore necesare
fiecarui tip de serviciu, tariful perceput, modul in care a avut loc prestarea acestora
(prin telefon, email, deplasari, etc.), astfel incat sa se poata verifica daca SC X SRL a
prestat aceste servicii, justificand in acest mod suma facturata.

De asemenea, societatea contestatoare nu a prezentat documentele justificative
cu care sa faca dovada ca acei clienti cu care are incheiate contracte de vanzare-
cumpare au fost identificati de SC X SRL si, pe cale de consecintd, sa probeze
prestarea efectiva a serviciilor asumate prin Contractul de prestari de servicii, fara
numar, incheiat in data de 22.12.2006, anexat la dosarul cauzei.

Mai mult, societatea contestatoare nu a prezentat documente din care sa rezulte
modul in care aceste servicii au condus la eficentizarea activitatii desfasurate gi/sau a
rezultatelor obtinute.

Desi, prin contestatie sustine ca, cheltuielile aferente facturilor emise de S.C. X
S.R.L. reprezinta cheltuieli pentru optimizarea financiara a activitatii, coroborand la
cresterea substantiala a cifrei de afaceri, societatea contestatoare nu prezintad nicio
justificare economica in acest sens, la dosarul cauzei fiind anexate doar fisa contului
707 Venituri din vanzarea marfurilor” (pag.269-281), fara nicio explicatie, sau analiza
in sensul celor invocate.

De precizat este si punctul de vedere al organelor de inspectie fiscala exprimat
in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.X/31.07.2014, si anume:

. In timpul inspectiei fiscale societatea nu a prezentat rapoarte de activitate, la
contestatie atasénd ,, Deviz factura de servicii” care insa nu sunt luate in considerare
de catre organul de inspectie fiscala, intrucat nu pot fi justificate cu documente
operatiunile inscrise in aceste devize.”

Asadar, avand in vedere caracterul de maxima generalitate a documentelor
prezentate in sustinere de societatea contestatoare, se retine ca acestea nu sunt de
natura a proba prestarea efectiva a serviciilor si necesitarea acestor servicii in scopul
desfasurarii activitatii, agsa cum prevad legile fiscale aplicabile, servicii pentru care SC X
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SRL a inregistrat pe cheltuieli in perioada 01.01.2008 — 31.12.2011 suma de X lei, in
baza facturii nr.X/07.01.2008, emisa de SC X SRL.

in concluzie, organele de inspectie fiscald in mod corect au considerat c4,
cheltuielile in suma de X lei, inregistrate de societate in perioada 01.01.2008 —
31.12.2011, in baza facturii nr.X/07.01.2008 emisa de SC X SRL, sunt nedeductibile
fiscal la calculul masei profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit.

1.2 Referitor la suma totala de X lei reprezentand cheltuieli cu servicii prestate
de X GmbH, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timigsoara prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate pronunta
asupra deductibilitatii la calculul profitului impozabil a acestor cheltuieli, in conditiile in
care nu rezultd cu claritate situatia de fapt, societatea depunand la contestatie
documente asupra carora organele de inspectie fiscald nu s-au pronuntat.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& in perioada verificata
societatea a inregistrat pe cheltuieli - cont 628, facturi de achizitie intracomunitara de
servicii, emise de asociatul unic X GmbH, persoana juridica germana.

Valoarea totala a acestor servicii, inregistrate pe costuri, este de X euro,
echivalentul a X lei.

Din analiza facturilor prezentate de societate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca au fost facturate urmatoarele servicii catre SC X SRL:

- chirie autoturism;
- costuri cu personalul si intermediere, efectuate de societatea germana;
- costul cu telefonul, efectuat de societatea germana.

Pentru aceste servicii societatea verificata a prezentat Contractul de detasare
personal si prestari servicii nr. X/28.12.2009, incheiat intre X GmbH din Germania, in
calitate de prestator de servicii si SC X SRL, in calitate de beneficiar. Obiectul
contractului 1l constituie urmatoarele:

- detasarea si punerea la dispozitie de personal calificat, cu caracter permanent, in
Romania, in functia de administrator a d-lui X, cetatean german, in calitate de angajat
al asociatului unic;

- servicii de consultanta si intermediere in domeniul achizitii si vanzari;

- intermediere contracte, intretinerea si dezvoltarea relatiilor cu producatorii si furnizorii
de materiale gi produse care fac obiectul de activitate al societatii romanesti;

- servicii de furnizare si inchiriere de masini si utilaje din domeniu pentru desfasurarea
activitatii zilnice, cat si cea cuprinsa in obiectul de activitate al firmei SC X SRL;

- servicii de consiliere, consultanta si administrative;

- executie de lucrari si servicii in baza unor contracte de colaborare sau parteneriat
pentru lucrari care fac obiectul de activitate al societatii romanesti.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata nu a respectat
prevederile art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct. 41 din HG nr.44/2004 privind normele de aplicare a Codului
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.21 alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.48
din HG nr.44/2004 privind normele de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar in baza actelor normative mentionate, suma de X lei
reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal.

La contestatia formulatd, socieiatea contestatoarea anexeaza in sustinerea
cauzei o serie de documente.

29



in drept, prevederile art. 21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
“Art. 21- (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in
scopul activitatilor desfagurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

Potrivit  pct.48 si pct.49 din H.G.nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, se prevede:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie sé& se indeplineasca cumulativ urméatoarele
conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricdrei forme contractuale prevazute de lege;
justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa& dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

49. Pentru servicii de management, consultanta si asistenta tehnica prestate de
nerezidentii  afiliati contribuabilului, la analiza tranzactiilor pentru determinarea
deductibilitatii cheltuielilor trebuie sa se aiba in vedere si principiile din comentariul la
articolul 9 privind impunerea intreprinderilor asociate din Conventia-model cu privire la
impozitele pe venit si impozitele pe capital. Analiza trebuie sa aiba in vedere:

(i) partile implicate;

(i) natura serviciilor prestate;

(iilelementele de recunoastere a cheltuielilor si veniturilor pe baza documentelor
justificative care sa ateste prestarea acestor servicii.”

De asemenea, potrivit art.7 pct.21 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

,21. persoane afiliate - o persoané este afiliata cu altd persoanad dacé relatia
dintre ele este definita de cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

c) o persoana juridica este afiliata cu altd persoanaé juridica dacé cel putin:

(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la cealaltd persoana juridica ori daca controleaza persoana juridica;

(i) a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoana juridica terta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot atat la prima persoana juridica, céat si la cea de-a doua.”

La art. 11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevede:

“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritétile fiscale pot ajusta
suma venitului sau a cheltuielii oricadreia dintre persoane, dupd cum este necesar,
pentru a reflecta pretul de piatd al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul
tranzactiei. (...)”
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lar, potrivit prevederilor pct. 41 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, date in aplicarea
prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeaza:

» 41. In cazul serviciilor de administrare i conducere din interiorul grupului se au
in vedere urmatoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare, management, control,
consultantd sau functii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin
intermediul societati-mama, in numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi cerutd o
remuneratie pentru aceste activitati, in masura in care baza lor legala este relatia
juridica care guverneaza forma de organizare a afacerilor sau orice alte norme care
stabilesc legéturile dintre entitati. Cheltuielile de aceasta natura pot fi deduse numai
daca astfel de entitati furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau daca in pretul
bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in considerare si serviciile
sau costurile administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea natura de catre o
filiala care foloseste aceste servicii ludnd in considerare relatia juridica dintre ele,
numai pentru propriile conditii, tindnd seama ca nu ar fi folosit aceste servicii dacéa ar fi
fost 0 persoana independenta;

b) serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla existenta a serviciilor in cadrul
unui grup nu este suficienta, deoarece, ca regula generala, persoanele independente
platesc doar serviciile care au fost prestate in fapt.”

Fatd de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor
cu prestarile de servicii este conditionatd de necesitatea prestarii acestora in scopul
desfasurarii activitatii, justificarea cu documente a prestarii efective a serviciilor.

Asadar, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este conditionata de
probarea prestarii efective a serviciilor cu situatii de lucréri, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzéatoare.

De asemenea, se retine ca, intre persoane afiliate, costurile de administrare,
management, control, consultantd sau functii similare sunt deduse la nivel central prin
intermediul societatii mama in numele grupului ca un tot unitar, cheltuielile de aceasta
natura pot fi deduse de filiala numai daca se furnizeaza in plus servicii persoanelor
afiliate sau daca in pretul bunurilor si valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in
considerare si serviciile sau costurile administrative.

in spet4, se retine ca in perioada verificatd societatea a inregistrat pe cheltuieli
facturi de achizitie intracomunitara de servicii, emise de asociatul unic X GmbH,
persoana juridicd germana, valoarea totala a acestor servicii, find de X euro,
echivalentul a X lei.

Din analiza facturilor prezentate de societate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca au fost facturate catre SC X SRL urmatoarele servicii: chirie autoturism,
costuri cu personalul si intermediere efectuate de societatea germana, costul cu
telefonul efectuat de societatea germana; servicii pentru care societatea verificata a
prezentat Contractul de detasare personal si prestari servicii nr. X/28.12.2009, incheiat
intre X GmbH din Germania, in calitate de prestator de servicii si SC X SRL, in calitate
de beneficiar.

Se retine ca, organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil cheltuielile aferente facturilor de achizitie intracomunitara
de servicii emise de asociatul unic X GmbH, in suma de X lei, motivat de faptul ca
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societatea verificata nu a respectat prevederile art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 41 din HG nr.44/2004
privind normele de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale pct.48 din HG nr.44/2004 privind normele de aplicare a
Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Contractului de detasare personal si prestari servicii nr. X/28.12.2009
incheiat intre X GmbH din Germania, in calitate de prestator de servicii si SC X SRL, in
calitate de beneficiar, prezentat organelor de inspectie fiscala, se retine:

,Gap.ll Obiectul contractului
Art.1 Obiectul contractului il constituie detasarea si punerea la dispozitie de personal
calificat, cu caracter permanent, in Roméania, in functia de administrator la Sediul si
Punctul de lucru si la dispozitia Firmei SC X SRL in Roménia incepand cu data de
01.01.2010 pe timp nelimitat si in conformitate si respectarea legislatiei in vigoare din
Romania, prin persoana d-lui X, cetatean german, gi cu domiciliul in Germania, angajat
ca personal tehnic al firmei X GmbH in Germania.

Contractul are ca obiect de activitate servicii de consultanta si intermediere in
domeniul achizitii si vanzari ,, Materiale tubulare si echipamente auxiliare”;

Servicii de intermediere contracte, precum intretinerea gi dezvoltarea relatiilor cu
producatorii si furnizorii de materiale si produse care fac tema obiectului de activitate al
SC X SRL, cét si asigurarea garantiilor bancare pentru contractele de livrare;

Servicii de furnizare si inchiriere - masini si utilaje din domeniu pentru
desfasurarea activitatii zilnice, cat si cea cuprinsa in obiectul de activitate al firmei SC X
SRL;

Servicii de consiliere, consultantd si administrative care sunt cuprinse si fac
parte din obiectul de activitate al firmei SC X SRL;

Executie de lucrari si servicii in baza unor contracte de colaborare sau
parteneriat pentru lucrari care fac obiectul de activitate al firmei SC X SRL.

Cap. lll Durata contractului

Art.3 Prezentul contract intra in vigoare la data de 01.01.2010 si are o valoare
nedeterminata. (...)

Cap.5 Valoarea contractului si modalitatile de plata

Art.5 Beneficiarul va plati prestatorului pentru prestatiile indicate la Cap.Il art.2
(?) o suma de bani in Euro echivalentd cu valoarea compensatiilor salariale lunare ale
personalului pus la dispozitie de catre prestator pentru serviciile efectuate in perioada
contractului adica X Euro lunar minus 16% Euro/luna conform documentelor Fiscale,
suma care reprezinta valoarea impozitului pe venit care va fi platit direct in contul
Administratiei Financiare din Romania.

Facturarea diferentei de suma se va efectua de catre prestator adica Firma X
GmbH, lunar, trimestrial sau anual dupa cum se va conveni si se vor emite facturile ce
catre beneficiar ....

Tariful nu include alte cheltuieli efectuate de catre prestator in numele si in
contul beneficiarului , pentru care acesta nu este delegat in reprezentarea lui. Acestea
vor fi platite separat pe baza unui decont prezentat de catre prestator si aprobat de
catre beneficiar. Art.6 (...).”

SC X SRL, la contestatia formulatad a prezentat in sustinerea cauzei, Contractul
de munca a d-lui X incheiat intre acesta si Firma X GmbH — datat la 28.04.2006,
Contract de colaborare si prestari servicii din data de 01.01.2008 si acte aditionale
nr.X, X si X, Contract de colaborare si prestari servicii din data de 01.01.2008 si act
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aditional nr.X, Devize facturi servicii X Gmbh.

Prin contestatie, societatea contestatoare sustine:

- din continutul raportului de inspectie fiscald nu rezultd daca au fost analizate
sau nu tranzactiile desfasurate in perioada 01.01.2008-31.12.2009, in conformitate cu
contractul aflat in derulare in perioada respectiva, facturi pentru care nu s-au solicitat
rapoarte de lucru si nici alte documente justificative, precizand in acest sens ca atat din
primul cat si din al doilea contract, rezulta clar si concis ca X Gmbh a facturat catre
S.C. X S.R.L,, pentru dl. X, doar servicii tehnice, nu si cele referitoare la activitatea de
administrare pentru care nu a fost remunerat.

- din continutul raportului de inspectie fiscala nu rezultd natura acestor cheltuieli,
respectiv daca acestea reprezinta cheltuieli cu serviciile de management, consultanta
si asistenta tehnica si daca au fost prestate de nerezidentii afiliati contribuabilului, cu
atat mai mult cu cat la cap. IV - Dosarul preturilor de transfer - pct. 1 din raportul de
inspectie fiscala rezulta clar ca ,Dosarul preturilor de transfer nu s-a solicitat de catre
echipa de inspectie fiscala.

- organele de inspectie fiscala nu au efectuat o analiza a cheltuielilor indirecte
refacturate de X Gmbh, sustindnd astfel ca, in acest caz, costurile realizate sunt costuri
indirecte de productie asa cum prevede si Ghidul de Preturi de Transfer Pentru
Companii Multinationale si Administratii Fiscale.

in raport cu constatarile organelor de inspectie fiscald, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

- din raportul de inspectie fiscala nu rezulta tratamentul fiscal aplicat in analiza
cheltuielilor aferente facturilor de achizitie intracomunitara de servicii emise de
asociatul unic X GmbH, considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil,
in conditiile in care atat in raportul de inspectie fiscala cat si in decizia de impunere au
fost invocare prevederile art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 41 din HG nr.44/2004 privind normele de
aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.21 alin.(4) lit.m)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale pct.48 din HG nr.44/2004 privind normele de aplicare a Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

- organele de inspectie fiscala nu clarificd daca aceste cheltuieli au fost
considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil conform prevederilor
art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale pct.48 din HG nr.44/2004 privind normele de aplicare a
Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare sau potrivit prevederilor art.11
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct. 41 din HG nr.44/2004 privind normele de aplicare a Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitoare la relatia de afiliere intre cele doua
parti contractante.

- organele de inspectie fiscala nu au analizat respectarea prevederilor pct.49 din
H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea NM de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, date in explicitarea prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si care se refera la
servicii de management, consultanta si asistenta tehnica prestate de nerezidenti afiliati
contribuabilului, desi, prin raportul de inspectie fiscalad s-a precizat relatia de afiliere
dintre cele doua societati.
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Potrivit prevederilor art.6 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fii revin, relevanta starilor de fapt
fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiatd pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

Totodata potrivit art.7 alin.(2) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: , (2) Organul fiscal este
indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va identifica si va avea in vedere
toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

lar in conformitate cu prevederiler art. 94 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si compeltarile ulterioare:

" (2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultdnd din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale
cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri pentru
prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de inspectie
fiscala va proceda la:

[...] e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in
minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declaratd si/sau stabilita, dupa caz, la
momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a obligatiilor fiscale
accesorii aferente acestora; [...]".

Mai mult, fata de documentele depuse de societatea contestatoare, organele de
inspectie fiscala s-au limitat de a afirma in Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei nr.X/31.07.2014, doar ca din rapoartele de activitate, depuse la contestatie
“nu rezulta daca prestatia este aferenta atributilor de administrator al societatii sau
este aferenta altor atributii, astfel ca organul de inspectie fiscala nu poate lua in
considerare aceste rapoarte de activitate.”

Astfel ca, la solutionarea contestatiei sunt aplicabile si prevederile art. 213 alin.

(4) din O.G. nr.92/24.12.2003, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:
"(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna probe noi in
sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ
fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi
posibilitatea sé& se pronunte asupra acestora".

Prin urmare, se retine ca in cauza, nu rezulta cu claritate situatia de fapt.

De asemenea, se retine ca analiza prestarii efective a serviciilor precum gi
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii societatii, nu a fost
efectuata.

in consecinta, avand in vedere cele arétate mai sus, documentele existente la
dosarul cauzei, prevederile legale in materie, se va face aplicarea prevederilor art.216
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alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»,(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

coroborat cu prevederile pct.11.6. si pct.11.7. din Ordinul nr. 2906/2014 privind

aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:
“ 11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decat cele din
actul desfiintat, acesta putéand fi contestat potrivit legii.”

si se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr.X/17.06.2014, pentru
suma reprezentand impozitul pe profit recalculat aferent bazei impozabile in suma de X
lei - cheltuieli considerate nedeductibile fiscal pentru perioada verificata, urmand ca
organele de inspectie fiscala prin altd echipa care a intocmit raportul de inspectie
fiscalda, sa reanalizeze situatia de fapt avand in vedere cele retinute prin prezenta
decizie, prevederile legale in vigoare pe perioada verificata, precum si argumentele si
documentele aduse de societate in sustinerea cauzei, si sa emita o noua decizie de
impunere.

1.3 Referitor la suma de X lei reprezentand chirie aferenta facturii
nr.X/07.01.2008, emisa de SC X SRL, cheltuiala considerata nedeductibila fiscal la
calculul profitului impozabil de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Prin contestatia formulatda, SC X SRL contestd decizia de impunere
nr.X/17.06.2014, pentru obligatia fiscala suplimentara totald de plata privind impozitul
pe profit in suma de X lei, insd nu aduce nici un argument in sustinerea cererii sale
referitor la majorarea bazei de impozitare a profitului impozabil cu cheltuiala
nedeductibila fiscal de suma de X lei aferenta facturii nr.X/07.01.2008, emisa de SC X
SRL, reprezentand chirie aferenta anului 2007, stabilita de organele de inspectie
fiscala.

Potrivit, prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si lit. d), art.213 din O.G.nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stipuleaza:

LArt. 206 (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; (...).”

De asemenea, potrivit prevederilor pct.2.5 din Ordinul nr. 2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala: ,Organul de solutionare competent nu
se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Totodata, dispozitile art. 65 alin. (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare, prevad:
LCcontribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricéror cereri adresate organului fiscal’.
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Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea pretentiilor formulate prin
contestatie.

Potrivit Raportului de inspectie fiscala nr.X/17.06.2014, se retine ca, organele de
inspectie fiscala au procedat la calculul impozitului pe profit total, acesta fiind efectuat
in baza art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere evidenta contabila refacuta, conform careia
impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2007-31.12.2012, este in suma totala de X /ei.

Totodata, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, pentru aceasta
perioada societatea a declarat la autoritate fiscala competenta, conform Figei sintetice
editata la data de 14.05.2014, impozit pe profit in suma totala de X /ei, rezultand astfel
o diferenta de impozit pe profit calculat pentru perioada 01.01.2007 - 31.12.2012, in
suma totala de X lei (X lei - X lei).

Avand in vedere ca, in conformitate cu pct.1.2 al prezentei decizii, Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr.X/17.06.2014, a fost desfiintata, pentru suma reprezentand
impozit pe profit aferent bazei impozabile in suma de X lei reprezentdnd cheltuieli
nedeductibile fiscal pentru perioada verificatd, se retine ca in conformitate cu
prevederile legale in materie fiscald, organul de solutionare nu poate determina
obligatia fiscala pronuntandu-se asupra unei parti din suma reprezentand impozitul pe
profit, in conditiile in care impozitul pe profit de platd s-a determinat de organele de
inspectie fiscala pe total perioada verificata, la determinarea cuantumului impozitului pe
profit stabilit suplimentar platd, organele de inspectie fiscalda au influentat masa
profitului impozabil Tn sensul majorarii acestuia atat cu cheltuielile nedeductibile fiscal
in suma de X lei, pentru care decizia de impunere este desfiintata, cat si cu cheltuielile
nedeductibile fiscal in suma totala de X lei (X lei + X) cu influenta asupra rezultatului
fiscal al fiecarui an, luandu-se in calcul si suma de X lei declarata de societate, motiv
pentru care in temeiul art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, se va desfiinta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr.X/17.06.2014, pentru suma totala de X lei reprezentand
impozit pe profit suplimentar de plata, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
reanalizeze situatia de fapt fiscala, tinand cont de considerentele precizate in continutul
deciziei de solutionare, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, i sa emita o
noua decizie de impunere.

La reverificare se va avea in vedere si sustinerea contestatoarei cu privire la
neconcordanta care apare intre sumele inscrise in raportul de inspectie fiscala la
capitolul constatari, anexele la raportul de inspectie fiscala si cele preluate in decizia de
impunere, sustinere intemeiata, de altfel, in conditiile in care la obligatia fiscala cu titlu
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de impozit pe profit, sumele care se stabilesc ca si cheltuieli nedeductibile prin raportul
de inspectie fiscala sunt in suma totala de X lei (X lei + X lei + X lei) si nu cea inscrisa
in anexa nr. 1 la raportul de inspectie fiscala, si decizia de impunere, adica X lei.

In ducerea la indeplinire a celor de mai sus, organele fiscale vor avea in vedere
si prevederile pct.11.6. si pct.11.7. din Ordinul nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“ 11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decéat cele din
actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

1.4 Referitor la suma totala de X lei reprezentdnd  accesorii (X lei
dobénzi/majorari de intarziere si X lei penalitati de intarziere) aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar de plata in suma de X lei, stabilit prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platéd stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr.X/17.06.2014, contestata, se retine ca, stabilirea de dobanzi si
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in sarcina contestatoarei reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

Intrucat, pentru debitul reprezentand impozit pe profit in suma totala de X lei
stabilit prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/17.06.2014, s-a pronuntat solutia de
desfiintare, pe cale de consecinta, si pentru capatul de cerere privind accesoriile
aferente, in suma totala de X lei (X lei dobéanzi/majorari de intarziere gi X lei penalitati
de ntarziere), reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de drept “accesoriul
urmeaza principalul’, Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/17.06.2014, se va
desfiinta.

2. Taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata: 01.01.2008-31.10.2013

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/17.06.2014, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.X/17.06.2014, organele de inspectie fiscalda au stabilit
suplimentar de plata taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei si accesoriile aferente
acesteia in suma totala de X lei (X lei dobanzi/majorari de intarziere + X lei penalitati de
intarziere).

Se retine ca, prin contestatie, societatea aduce critici referitoare la neacordarea
dreptului de deducere pentru TVA in suma de X lei aferenta facturii fiscale nr.
X/07.01.2008 emisa de S.C. X S.R.L precum si pentru neacordarea dreptului de
deducere pentru TVA in suma de X lei aferenta facturilor de achizitie intracomunitara
de servicii emise de asociatul unic X GmbH.

2.1 Referitor la suma totala de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata,

cauza supusa solutiondrii este daca societatea contestatoare are drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de servicii constand in
activitati de prospectare, negociere, contractare si derulare a comercializarii de marfuri,
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in conditiile Tn care societatea nu justifica cu documente faptul ca aceste servicii au fost
efectiv prestate gi in ce masura sunt aferente operatiunilor taxabile.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea verificatd a
dedus TVA in suma de X lei aferenta facturii nr.X/07.01.2008, emisa de societatea X,
avand mentiunea "servicii conf. Contract."

In Contractul de prestari de servicii, incheiat intre SC X SRL, in calitate de

prestator si SC X SRL, in calitate de beneficiar, este prevazut ca:
- obiectul contractului il reprezinta furnizarea de catre prestator, de servicii constand in
activitati de prospectare, negociere, contractare si derulare a comercializarii de marfuri;
- obligatia prestatorului, conform contractului, este sa asigure beneficiarului contracte in
valoare totala de X euro.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, pentru aceste servicii societatea
verificatd nu a prezentat situatii de lucrari/rapoarte de activitate sau alte documente
similare, asa cum prevede art.134"1 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil la acea data.

Astfel, urmare a controlului s-a stabilit TVA suplimentar de plata in cuantum de
X lei.

in drept, potrivit art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
privind sfera de aplicare a dreptului de deducere, se precizeaza:

“(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deducé taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;[...]”

Avéand in vedere prevederile legale mentionate dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Astfel, justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat serviciile respective.

in conformitate cu dispozitile art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificéarile si completarile ulterioare, se prevede:
“ART. 126

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare
de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in
Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana impozabila,
astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile
economice prevazute la art. 127 alin. (2);”

Potrivit prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunii,
se prevede:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa fi
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau obligatiile, altele decét
cele prevazute la alin. (1), se vor prezenta sau indeplini pentru a justifica dreptul de
deducere a taxei. “

Fata de prevederile legale de mai sus rezulta ca, pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA aferenta achizitiei de servicii constand in activitati de prospectare,
negociere, contractare si derulare a comercializarii de marfuri, societatea trebuie sa
faca dovada cu documente ca acestea au fost efectiv prestate si utilizate in scopul
operatiunilor taxabile, respectiv operatiuni care intra in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata, prevazute la art.126 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in speta se retine c& societatea verificatd a dedus TVA in suma de X lei aferent?
facturii nr.X/07.01.2008, emisa de S.C. X S.R.L, avand mentiunea "servicii conf.
Contract."

Potrivit Contractul de prestari de servicii, incheiat intre SC X SRL, in calitate de
prestator si SC X SRL, in calitate de beneficiar, obiectul acestui contract il reprezinta
furnizarea de catre prestator, de servicii constand in activitati de prospectare,
negociere, contractare si derulare a comercializarii de marfuri, iar obligatia
prestatorului, conform contractului, este sa asigure beneficiarului contracte in valoare
totala de X euro.

Se retine ca organele de inspectie fiscald au stabilit TVA suplimentar de plata
in suma de X lei, motivat de faptul ca pentru aceste servicii societatea verificata nu a
prezentat situatii de lucrari/rapoarte de activitate sau alte documente similare, asa cum
prevede art.134"1 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aplicabil la acea data.

Asa cum s-a aratat la punctul 1.1 din prezenta decizie, documentele prezentate
de societatea contestatoare in sustinerea cauzei nu sunt de naturd a proba prestarea
efectiva a serviciilor si necesitatea acestor servicii in scopul desfasurarii activitatii, asa
cum prevad legile fiscale.

Prin urmare, avand in vedere ca la punctul 1.1 din prezenta decizie s-a retinut ca
societatea nu a facut dovada prestarii efective si necesitatii serviciilor in scopul
desfasurarii activitatii, acestea nefiind destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, se va respinge contestatia ca neintemeiatd pentru suma de X lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata.

2.2 Referitor la suma totala de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata,

cauza supusa solutionarii este daca DGRFP Timigoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii se poate pronunta daca societatea contestatoare are drept de
deducere pentru TVA aferenta achizitiei intracomunitara de servicii, in conditiile in care
din constatarile organelor de inspectie fiscala nu rezultd cu claritate situatia de fapt,
aceste servicii nefiind analizate daca sunt aferente operatiunilor taxabile, societatea
depunand la contestatie documente asupra carora organele de inspectie fiscala nu s-
au pronuntat.

in fapt, in perioada verificata societatea a efectuat achizitii intracomunitare de
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servicii, Tn baza facturilor emise de asociatul unic X GmbH persoana juridica germana.
Valoarea TVA aferenta achizitiilor intracomunitare de servicii este de X lei.

Din analiza facturilor prezentate de societate organele de inspectie fiscala au

constatat ca au fost facturate urmatoarele servicii catre SC X SRL:
- chirie autoturism,
- costuri cu personalul gi intermediere efectuate de societatea germana,
- costul cu telefonul efectuat de societatea germana.

Pentru aceste servicii societatea verificata a prezentat Contractul de detasare
personal si prestari servicii nr. X/28.12.2009, incheiat intre X GmbH din Germania, in
calitate de prestator de servicii si SC X SRL, in calitate de beneficiar. Obiectul
contractului 1l constituie urmatoarele:

- detasarea si punerea la dispozitie de personal calificat, cu caracter permanent, in
Romania, in functie de administrator a d-lui X, cetatean german, in calitate de angajat
al asociatului unic;

- servicii de consultanta si intermediere in domeniul achizitii si vanzari;

- intermediere contracte, intretinerea gi dezvoltarea relatiilor cu producatorii si furnizorii
de materiale si produse care fac obiectul de activitate al societatii roméanesti;

- servicii de furnizare si inchiriere de masini si utilaje din domeniu pentru desfasurarea
activitatii zilnice, cat si cea cuprinsa in obiectul de activitate al firmei SC X SRL;

- servicii de consiliere, consultanta si administrative;

- executie de lucrari si servicii in baza unor contracte de colaborare sau parteneriat
pentru lucrari care fac obiectul de activitate al societatii romanesti.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, pentru prestarile de servicii
facturate de partenerul extern, societatea verificatd nu a prezentat situatii de
lucrari/rapoarte de activitate, alte documente similare pe baza carora se stabilesc
serviciile efectuate, asa cum prevede art.134"1 alin.(4) si alin.(7) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.38
alin.(1) din Normele metodologice de aplicare.

Avand in vedere prevederile art.150 alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
consemneaza ca persoana obligata la plata taxei este beneficiarul, respectiv SC X
SRL.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca in valoarea TVA totala
aferenta achizitiilor intracomunitare de servicii, in suma de X lei, este inclusa si TVA in
suma de X lei operata de societate in luna iulie 2009, pentru care nu a fost prezentat
documentul in baza caruia a inregistrat aceasta suma, fiind incalcate astfel prevederile
art. 146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.46.(1) din NM de aplicare.

Astfel ca, suma de TVA care face obiectul acestui capat de cerere este de X lei
(X lei — X lei), suma de TVA de X lei facand obiectul unui alt capat de cerere.

in drept, potrivit art.145 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
privind sfera de aplicare a dreptului de deducere, se precizeaza:
“ (1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deduca taxa aferentd achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile; [...]”
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Avand in vedere prevederile legale mentionate, se retine ca dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea serviciilor achizitionate in
folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Astfel, justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat serviciile respective.

Referitor la dreptul de apreciere al organului fiscal, art.6 din O.G.nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza: “Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor
si competentelor ce fi revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte solutia admisa
de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in
cauza.”

Referitor la rolul activ al organului fiscal, art.7 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioate,
stipuleaza: “(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va
identifica gi va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Potrivit prevederilor art. 94 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si compeltarile ulterioare:
" (2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultdnd din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale
cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri pentru
prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2) organul de inspectie
fiscala va proceda la:

[...] e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in
minus, dupa caz, fata de creanta fiscald declaratd si/sau stabilita, dupa caz, la
momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a obligatiilor fiscale
accesorii aferente acestora; [...]".

In cauza, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere a TVA aferenta achizitiilor intracomunitare de servicii constand in costuri cu
personalul si intermediere, costul cu telefonul, chirie autoturism facturate de asociatul
unic X GmbH persoana juridica germana, avand in vedere ca pentru prestarile de
servicii facturate de partenerul extern, societatea verificata nu a prezentat situatii de
lucrari/rapoarte de activitate, alte documente similare pe baza carora se stabilesc
servicile efectuate, asa cum prevede art.134"1 alin.(4) si alin.(7) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.38
alin.(1) din NM de aplicare; iar potrivit prevederilor art.150 alin.(6) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, persoana
obligata la plata taxei este beneficiarul, respectiv SC X SRL.

Asa cum s-a retinut la pct. 1.2 din prezenta decizie, din constatarile organelor de
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inspectie fiscala nu rezulta cu claritate situatia de fapt; prestarea efectiva a serviciilor in
cauza si necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii, nu a fost
analizata.

De asemenea, asa cum s-a aratat la pct. 1.2 din prezenta decizie, SC X SRL, in
sustinerea cauzei a prezentat o serie de documente, asupra carora organele de
inspectie fiscala nu s-au pronuntat, limitdndu-se la a afirma in Referatul cu propuneri
de solutionare a contestatiei nr.X/31.07.2014, doar ca din rapoartele de activitate,
depuse la contestatie “nu rezultd daca prestatia este aferentd atributiilor de
administrator al societatii sau este aferenta altor atributii, astfel ca organul de inspectie
fiscala nu poate lua in considerare aceste rapoarte de activitate.”

La contestatia formulata au fost anexate: Contractul de munca a d-lui X incheiat
intre acesta si Firma X GmbH — datat la 28.04.2006, Contract de colaborare si prestari
servicii din data de 01.01.2008 si acte aditionale nr.X, X si X, Contract de colaborare si
prestari servicii din data de 01.01.2008 si act aditional nr.X, Devize facturi servicii X
Gmbh.

Astfel ca, la solutionarea contestatiei sunt aplicabile si prevederile art. 213 alin.
(4) din O.G. nr.92/24.12.2003, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se stipuleaza:
"(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depunda probe noi in
sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ
fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi
posibilitatea s& se pronunte asupra acestora".

Prin urmare, se retine ca in cauza, aceste servicii nu a fost analizate daca au
fost efectiv prestate si sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii.

In subsidiar, de mentionat ca, in cazul in care unele dintre serviciile contractate
sunt de natura obligatiilor pe care le are administratorul, respectiv sunt activitati pentru
care nu poate fi cerutd o renumeratie, in acest context nu exista o baza impozabila si
nu se pot incadra ca achizitii a caror TVA poate fi dedusa in sensul art.145 alin. (2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, organul de solutionare a contestatiei se afla
in imposibilitatea de a se pronunta asupra obligatiei fiscale stabilite in sarcina
contestatoarei, respectiv a TVA stabilita suplimentar de plata in suma de X lei, motiv
pentru care se impune aplicarea art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: ,, Prin decizie
se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza
sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare”.

coroborat cu prevederile pct.11.6. si pct.11.7. din OANAF nr. 2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“ 11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decat cele din
actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”
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si se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/17.06.2014, pentru
suma X lei reprezentand TVA stabilita suplimentar de plata, urmand ca organele de
inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere
contestata, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade, prin reanalizarea
situatia de fapt, in conformitate cu prevederile legale aplicabile in speta si cu retinerile
din prezenta decizie, $i sa emita o noua decizie de impunere.

2.3 Referitor la suma de X lei (X lei + X lei + X lei) reprezentand taxa pe valoare
adaugata, stabilita suplimentar de plata,

cauza supusa solutionarii este daca DGRFP Timigoara prin Serviciul Solutionare
Contestatii, se poate investi cu solutionarea pe fond, in conditiile in care contestatoarea
nu aduce nicio motivatie in sustinerea acestui capat de cerere.

in fapt, in perioada verificata, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

- societatea a dedus TVA in suma de X lei din factura nr.X/07.01.2008, emisa de
S.C. X S.R.L reprezentadnd contravaloare chirie, fara a prezenta notificarea prin care
furnizorul a optat pentru taxarea operatiunii de inchiriere a unui imobil, asa cum
prevede art.141 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile si pct. 38 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare.

- in valoarea TVA totala aferenta achizitiilor intracomunitare de servicii de la X
GmbH din Germania, in suma de X lei, este inclusa si TVA in suma de X lei operata de
societate in luna iulie 2009, pentru care nu s-a prezentat documentul in baza caruia a
fost inregistrata aceasta suma, fiind incalcate astfel prevederile art. 146 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.46.(1) din Normele metodologice de aplicare.

- pentru determinarea TVA datorata de societate au fost luate in considerare
datele inscrise in jurnalele de TVA, refacute, care corespund cu cele din evidenta
contabila - balantele de verificare refacute, pentru perioada 01.01.2008 - 31.10.2013.

Organele de inspectie fiscala au comparat datele din deconturile de TVA depuse
la autoritatea fiscala competenta, conform figei pe platitor, cu cele din evidenta
contabila refacuta si s-a constatat ca societatea a declarat TVA pentru perioada
verificata in suma de X lei, iar din evidenta contabila refacuta si verificata de organul de
control rezulta ca trebuia sa declare TVA de plata in suma totala de X lei.

Astfel ca, a rezultat o diferentd de TVA nedeclarata in suma de X lei (X lei - X
lei), diferenta care a fost inclusa in decizia de impunere.

Prin contestatie, referitor la diferenta suplimentara de taxa pe valoare adaugata
in suma de X lei (X lei + X lei + X lei), contestatoarea nu a adus niciun argument de
fond care sa fie sustinut cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si lit. d), art.213 din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:
LArt. 206 (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaz3;
(...).
Art. 213 Solutionarea contestatiei
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(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii. (...)"

De asemenea sunt incidente si prevederile pct.2.5 din OANAF nr. 2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt gi de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv’

Fatd de prevederile mai sus citate se retine ca, prin contestatie, contestatorul
trebuie sa precizeze atat motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiaza aceasta, organele de solutionare neputéandu-se substitui contestatorului cu
privire la motivele pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

in speta, se retine ca SC X SRL, desi, contesta decizia de impunere
nr.X/17.06.2014, pentru diferenta suplimentara totald de TVA in suma de X lei, aceasta
nu aduce in sustinerea cauzei in ceea ce priveste TVA in suma de X lei (X lei + X lei +
X lei), niciun argument de fond care sa fie sustinut cu documente si motivat pe baza de
dispozitii legale, care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

Potrivit doctrinei, se retine ca, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, principiul
fiind consfintit de art. 249 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, intrat in vigoare la data de
15.02.2013 ,.cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege” si art.250 din acelasi act normativ care
precizeaza :, dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...] .

Totodata, art.65 (1) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu completarile si modificarile ulterioare: ,(1) Contribuabilul are sarcina de
a dovedi actele gi faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal’.

Avéand in vedere cele de mai sus, intrucéat contestatorul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ
al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Potrivit prevederilor pct.11.1. din Ordinul nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, stipuleaza urmatoarele: “11.1. Contestatia poate fi respinsa
ca :[...] b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii; [...]".

Pe cale de consecinta, contestatia formulatd de SC X SRL, se va respinge ca

nemotivata pentru suma totala de X lei (X lei + X lei + X lei), reprezentand TVA
stabilita suplimentar de plata.
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2.4 Referitor la suma totala de X lei reprezentand accesorii aferente TVA
stabilitd suplimentar de plata (X lei dobanzi/majorari de intarziere si X lei penalitati de
intarziere) stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/17.06.2014, contestata,
se retine ca, stabilirea de dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA in sarcina
contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Intrucat, pentru debitul in suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/17.06.2014, s-a pronuntat
atat o solutie de desfiintare, céat si solutii de respingere, iar din documentele existente la
dosarul cauzei organul de solutionare nu poate identifica pentru fiecare suma in parte
care este cuantumul accesoriilor datorate, aplicand principiul de drept accessorim
sequitur principale, urmeaza ca, in temeiul art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia: ,(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”, Decizia de impunere
nr.X/17.06.2014 sa fie desfiintata in totalitate pentru acest capat de cerere, respectiv
pentru suma de X lei (X lei dobanzi/majorari de intarziere si X lei penalitati de
intarziere), urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la reanalizarea situatiei de
fapt, pentru aceiagi perioada, in conformitate cu prevederile legale aplicabile in speta si
cu retinerile din prezenta decizie, si sa emita o noua decizie de impunere.

in ducerea la indeplinire a celor de mai sus, organele fiscale vor avea in vedere

si prevederile pct.11.6. si pct.11.7. din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, care precizeaza:
“ 11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decét cele din
actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

Referitor la solicitarile din adresa finregistratéd la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Timis sub nr.X/08.08.2014, transmisa de organele de inspectie
fiscalad Serviciului de Solutionare Contestatii prin adresa nr. X/13.08.2014, inregistrata
la D.G.R.F.P.Timisoara sub nr. X/14.08.2014, invederam ca acestea nu pot fi retinute
la contestatia formulata si semnata de reprezentantul legal al societatii la accea data dl.
X, deoarece aceste solicitari sunt formulate de SC X SRL, reprezentata prin domnul X
in calitate de nou administrator, - modificarea privind administratorul produce efecte
juridice de la de la data emiterii Certificatul de inregistrare mentiuni de ORC X,
respectiv 01.08.2014.

De altfel, insasi societatea consemneaza ca: ,, aceasta modificare corporativa nu
era inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langéa Tribunalul X la data la care
dl. X a semnat si a depus contestatia, inregistrarea fiind facuta in data de 30.07.2014
(a se vedea in acest sens Certificatul de inregistrare mentiuni emis de ORC X la data
de 01.08.2014 si rezolutia nr. X/29.07.2014 emisa de aceeasi autoritate)”, prin urmare
modificarea produce efecte de la data emiterii Certificatul de inregistrare mentiuni de
ORC X, respectiv 01.08.2014.
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Pentru considerentele mentionate in cuprinsul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate in prezenta decizie, a art. 216 alin. (1), alin. (3) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.11.1. din Ordinul nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, in baza referatului nr. , Se:

DECIDE

1. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/17.06.2014, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. X/17.06.2014, pentru suma totala de X lei
reprezentand:

- Xlei- impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,

- Xlei- dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar de plata,

- Xlei- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar de plata,

- Xlei- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,

- Xlei- dobéanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata,

- Xlei- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata,

urmand ca organele de inspectie fiscala prin altd echipa de inspectie fiscala, sa
efectueze o noua verificare pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, tinand
cont de prevederile legale aplicabile spetei, de cele precizate prin prezenta decizie si
sa emita o noua decizie de impunere.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de SC X SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/17.06.2014, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.X/17.06.2014, pentru suma totala de X lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de SC X SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.X/17.06.2014, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.X/17.06.2014, pentru suma totala de X lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata.

Prezenta decizie se comunica la:
- SC X SRL
- AJ.F.P. Timis
Decizia este definitivda in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata, potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la
data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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