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Directia Generala de Solutionare a Sector 5, Bucuresti

- Tel : + 021 319 97 54 interior 2043
Contestatiilor Fax : + 021 336 85 48

DECIZIA nr. 287 / 18.10.2010
privind solutionarea contestatiilor formulate de
SC .X. .X. .X.SA,
inregistrate la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.90613.X./15.01.2010 si sub nr.906821/26.02.2010,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala
coordonare inspectie fiscala si de organele fiscale din cadrul Directiei
generale a finantelor publice a judetului .X. — Administratia finantelor publice
X., cu privire la contestatiile formulate de SC .X. .X. .X.SA, cu sediul declarat
in Loc.X, Str.X nr.XA, Jud. .X., impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./09.10.2009
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale
coordonare inspectie fiscala si a Deciziei nr..X./29.12.2009 referitoare la
obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor ficale, emisa de organele
fiscale din cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului .X. —
Administratia finantelor publice .X..

Societatea contesta suma de .X. lei, reprezentand:
- X. lei - impozit pe profit;
- .X. lei - majorari/penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
- .X. lei - accesorii pentru neplata la termen a obligatiilor stabilite prin
decizia de calcul accesorii nr..X./29.12.2009.

Contestatiile au fost depuse in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr..X./09.10.2009 a fost comunicata societatii la data de
15.10.2009, conform stampilei registraturii societatii aplicata pe adresa
nr..X./14.10.2009 a Directiei generale coordonare inspectie fiscala, aflata in
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copie la dosarul cauzei, iar contestatia a fost inregistratd la data de
13.11.2009, conform stampilei Registraturii generale a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala .

Decizia nr..X./29.12.2009 referitoare la obligatiile de platd accesorii
aferente obligatiilor ficale a fost comunicata societatii, prin posta, la data de
11.01.2010 potrivit confirmarii de primire anexata in copie, iar contestatia a
fost inregistrata la data de 09.02.2010 conform stampilei Registraturii
generale a Directiei generale a finantelor publice a judetului .X. —
Administratia finantelor publice .X..

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art.206, art. 207 alin.1 si art. 209 alin. 2 lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere prevederile pct.9.5
din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin
O.P.AN.A.F. nr.519/2005, potrivit caruia “in situatiile in care organele
competente au de solutionat doud sau mai multe contestatii, formulate de
aceeasi persoanad fizica sau juridica impotriva unor titluri de creanté fiscala,
sau alte acte administrative fiscale incheiate de aceleagi organe fiscale sau
alte organe fiscale vizdnd aceeagi categorie de obligatii fiscale sau tipuri
diferite, dar care sub aspectul cuantumului se influenteazé reciproc, se va
proceda la conexarea dosarelor, daca prin aceasta se asigura o mai buna
administrare si valorificare a probelor in rezolvarea cauzei, Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatiile formulate de
SC X. .X. X.SA.

l. Prin contestatiile formulate impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..X./09.10.2009 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale coordonare inspectie fiscala, in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./08.10.2009, si impotriva Deciziei nr..X./29.12.2009
referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale,
emisa de organele fiscale din cadrul Directiei generale a finantelor
publice a judetului .X. — Administratia finantelor publice .X., societatea
sustine urmatoarele:

A. Contestatoarea solicita admiterea contestatiei si anularea
obligatiilor fiscale stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./09.10.2009, precum si pentru
sumele:



- X. lei reprezentand diminuarea pierderii fiscale ca urmare a
stabilirii unor cheltuieli nedeductibile;

-.X. lei impozit pe profit aferent anului 2006 repus la plata;

-.X. reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
repus la plata.

Societatea aratda ca la data de 07.02.2008, in urma verificarii
efectuata de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Antifrauda
Fiscala a fost emisa Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.5 prin care s-au stabilit la plata
obligatii fiscale, astfel:

- pe anul 2005:
- impozit pe profit X. lei;
- dobanzi si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit suplimentar X. lei;
- TVA X. lei;
- dobanzi si penalitati de intarziere aferente
TVA suplimentara X. lei.
- pe anul 2006:
- impozit pe profit X. lei;
- majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit suplimentar X. lei;
- TVA X. lei;
- majorari de intarziere aferente
TVA suplimentara X. lei.
01.01 .2007 — 30.06.2007
majorari de intarziere aferente

impozitului pe profit X. lei;
- TVA X. lei;
- majorari de intarziere aferente

TVA suplimentara X. lei.

Impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./07.02.2008 societatea a
formulat contestatie, iar prin Decizia nr..X./07.10.2008 emisa in solutionarea
contestatiei, s-a decis:

- anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscald nr..X./07.02.2008 pentru suma de .X. lei,
reprezentand impozit pe profit pe anul 2006;

- respingerea contestatiei pentru suma de .X. lei, reprezentand impozit
pe profit pe anul 2006 si pentru majorarile de intarziere aferente in suma de
X. lei;

- desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./07.02.2008 pentru suma de



X. lei si suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit si majorari de
intarziere aferente;

- desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./07.02.2008 pentru suma de
X. lei si suma de .X. lei, reprezentand TVA si majorari de intarziere aferente.

Ca urmare a acestei decizii a fost efectuata reverificarea societatii
in urma careia, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./09.10.2009, s-a stabilit n
sarcina societatii :

- pe anul 2006
- .X. lei — impozit pe profit;

- .X. lei — majorari de intarziere aferente

- 01.01. - 30.06.2007
-X. lei -impozit pe profit
-X. lei — majorari de intarziere aferente.

B. Referitor la impozitul pe profit scutit , contestatoarea arata ca
a intrunit toate conditile legale pentru a beneficia de scutire de la plata
impozitului pe profit aferent investitiilor noi.

Astfel, invoca prevederile art.6 din OUG nr.24/1998 si HG
nr.728/2001 care prevad scutirea de impozit pe profit pentru investitiile nou
create si prin care se defineste investitia noua ca fiind “bunuri amortizabile
create sau achizitionate de la terte pérti, utilizate efectiv in activitatea proprie,
conform obiectului de activitate al agentului economic, care se incadreaza in
domeniile de interes economic, [...[', precum si faptul ca investitia noua
consta in “cladiri, magini, utilaje, instalatii, echipamente, mijloace de
transport, precum si bunuri necorporale definite conform Legii nr. 1.X./1994
[...]_inclusiv terenurile achizitionate in scopul realizarii investitiei [...] *.

Contestatoarea sustine ca Legea nr.414/2002 privind impozitul pe
profit prevede aplicarea in continuare a acestei facilitati iar Legea
nr.571/2003 mentine aceste facilitati pe durata existentei zonei defavorizate.
La pct.102 din HG nr.44/2004 se definegte notiunea de investitie noua ca fiind
‘mijloacele fixe amortizabile create sau achizitionate de la terte parti, utilizate
efectiv in activitatea proprie, desfasuraté in domeniile de interes economic,
clasificate expres in anexa la Normele metodologice pentru aplicarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/1998 privind regimul zonelor
defavorizate, republicata, cu modificarile ulterioare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 728/2001, care determiné angajarea de fortd de munca.”

Ca urmare, societatea arata ca potrivit prevederilor legale de mai
sus pentru a beneficia de scutire de la plata impozitului pe profit acesta
trebuie sa fie aferent unei investitii noi, iar facilitatea trebuie aplicata asupra
intregului profit aferent investitiei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, potrivit art.3 din Legea
minelor nr.85/2003 prin activitate miniera se intelege “ ansamblul de lucrari
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privind prospectiunea, explorarea, dezvoltarea, exploatarea,
prepararea/prelucrarea, concentrarea, comercializarea produselor miniere,
conservarea si inchiderea minelor, inclusiv lucrérile aferente de refacere gi
reabilitare a mediului;” iar prin exploatare se intelege “ansamblul de lucrari
executate in subteran si/sau la suprafatd pentru extragerea resurselor
minerale, prelucrarea si livrarea acestora in forme specifice,”.

Fata de cele invocate, societatea sustine ca textele de lege stabilesc
cu caracter imperativ ca activitatea miniera nu se limiteaza la extractia
minereurilor ci cuprinde atat activitatile din faza de dezvoltare a unei mine,
extractia si comercializarea, precum si activitatile ulterioare incetarii extractiei.
in perioada verificatd societatea a efectuat achizitii de imobilizari corporale ce
au constat in terenuri, constructii, echipamente tehnologice, mijloace de
transport in vederea dezvoltarii unui proiect minier, cheltuielile aferente fiind
capitalizate, astfel concluzia organelor de inspectie fiscala potrivit careia
societatea nu a desfasurat activitate este contrara atat prevederilor legale,
cat si situatiei de fapt.

Totodata, contestatoarea arata ca sunt relevante si conditiile pe care
le-a indeplinit Tn vederea obtinerii certificatului de investitor respectiv, a depus
documentatia ce a inclus atat activitatea de extractie si prognozare a
minereurilor neferoase si rare — Cod CAEN 1320 -, cat si activitatea de
cercetare si exploatare a resurselor minerale prin foraje si utilizarea de lucrari
specifice si echipamente de minerit si geologice - cod CAEN 7420 - activitati
care se incadreaza in domeniile de interes economic conform Anexei 1 la
Normele OUG nr.24/1998.

Societatea contestatoare arata ca nu se regaseste in nici una din
situatiile prevazute de art.9 alin.2 din OUG nr.24/1998 si pct.104 din norme
dat in aplicarea prevederilor art.38 in care nu s-ar aplica scutirea la plata
impozitului pe profit respectiv, vanzarea de active corporale si necorporale in
cadrul operatiunilor de lichidare, castigurile din investitii financiare, profitul din
desfagurarea activitatii in afara zonei defavorizate si profitul din desfasurarea
de activitati in alte domenii decét cele de interes pentru zona defavorizata.

C. Referitor la deductibilitatea pierderilor din diferentele de curs
valutar, societatea arata ca organele de inspectie fiscala nu au facut
distinctie intre cheltuielile aferente imprumutului care a fost luat in calculul
gradului de indatorare a capitalului si cele aferente altor tranzactii.

Astfel, contestatoarea sustine ca potrivit art.23 alin.3 din Codul
fiscal si pct.61 din HG nr.44/2004 numai pierderile nete trebuie tratate ca
nedeductibile daca gradul de indatorare este mai mare decat 3, respectiv
numai cele aferente imprumuturilor luate in calcul la determinarea gradului de
indatorare. Ca urmare, arata ca numai imprumuturile primite de societate de
la unul din actionarii acesteia au fost luate in calculul gradului de indatorare,
iar cheltuielile cu diferentele de curs valutar aferente acestor imprumuturi au
fost tratate de societate ca nedeductibile la calculul profitului impozabil.
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Potrivit celor mentionate contestatoarea sustine ca eronat organele de
inspectie fiscala au stabilit diferenta de .X. lei ca fiind cheltuieli din diferente
de curs valutar nedeductibile la calculul profitului impozabil si au diminuat
pierderea fiscala inregistrata de societate la data de 31.12.2005.

D. Referitor la calculul majorarilor de intarziere aferente
impozitului pe profit pe anul 2006, societatea aratd ca organele de
inspectie fiscalda au calculat prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./08.10.2009 majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului
pe profit scutit la plata in suma de .X. lei, valorile de mai sus fiind scazute
pentru ca diferentele obtinute sa fie incluse in Decizia de impunere
nr..X./09.10.2009 respectiv, impozit pe profit suplimentar de .X. lei si majorari
de intarziere in suma de .X. lei. Ca urmare, societatea sustine ca, la
reverificarea din data de 08.10.2009 a rezultat o suplimentare a majorarilor
de intarziere aferente impozitului pe profit scutit la plata pe anul 2006 de .X.
lei fara ca aceasta sa fie justificata de o prelungire a termenului pana la care
s-au calculat majorarile de intarziere, astfel ca nu au fost respectate
prevederile art.213 alin.3 din OG nr.92/2003, republicata, conform carora prin
solutionarea contestatiei nu se poate face o situatie mai grea contestatorului
in propria cale de atac.

De asemenea, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala
trebuiau sa reverifice aceleasi impozite si taxe, pe aceeasi perioada, tinand
cont de prevederile Deciziei nr.328/2008 insa au modificat modul de calcul al
majorarilor ceea ce contravine Deciziei nr.328/2008 prin care s-a mentinut
suma de .X. lei.

Totodata, societatea sustine ca in anul 2006 a achitat impozit pe
profit in suma de .X. lei cu ordinele de plata nr..X./03.11.2006 si
nr..X./15.02.2007 iar organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere acest
aspect la calculul majorarilor de intarziere argumentand ca nu au stins din
obligatiile fiscale suplimentare stabilite in urma inspectiei. Societatea arata ca
acest fapt rezulta din inregistrarile efectuate in Registrul de evidenta fiscala
conform carora sumele platite in cuantum de .X. lei au acoperit partial
obligatia stabilita de organele de inspectie fiscala.

E. in ceea ce priveste procedura de control, societatea sustine ca
procedurile utilizate de organele de inspectie fiscala nu au fost conforme cu
reglementarile privitoare la ajutorul de stat atat din punct de vedere al
legislatiei aplicabile in perioada supusa verificarii, cat si din cel al legislatiei
aplicabile la data inspectiei privind procedurile de monitorizare a ajutorului de
stat.

Astfel, arata ca potrivit Legii nr.143/1999, pana la data de
01.01.2007, Consiliul Concurentei este autoritatea de contact in raportul cu
Comunitatea Europeana detinand atributii de monitorizare a ajutorului de stat
si de asistare a Comisiei Europene impreuna cu furnizorul de ajutor de stat
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prin controale la fata locului. De asemenea, sustine ca, in prezent, autoritatea
competenta sa se pronunte asupra respectarii sau incalcarii legislatiei in
materia ajutorului de stat o are Comisia Europeana si nu organele de
inspectie fiscala astfel ca, stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare ca urmare
a verificarii conditiilor in care societatea a beneficiat de facilitatile fiscale
excede competentele organelor de inspectie fiscala, fiind incalcate dispozitiile
legii speciale in materia zonelor defavorizate fata de dispozitile Codului fiscal
care au un caracter general in materia stabilirii impozitelor si taxelor.

Asadar, contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste competenta
de a analiza conditiile in baza carora a beneficiat de facilitatile fiscale intra in
sfera de monitorizare a ajutorului de stat care presupune un control ce, in
perioada 01.01.2005 - 30.06.2007, era in competenta Consiliului
Concurentei.

Societatea invoca in sustinere, prevederile art.225 din Codul de
procedura fiscala care reglementeaza modalitatile de stopare a ajutorului de
stat si ale art.226 din acelasi act normativ care reglementeaza modalitatile de
recuperare a ajutorului de stat de unde rezultd ca stoparea se face prin
decizie a Consiliului Concurentei sau a furnizorului de ajutor de stat dupa o
procedura bine reglementata care nu a fost respectata in cazul de fata.

Ca urmare a celor prezentate, societatea considera ca organele de
inspectie fiscala in mod nelegal si cu depasirea atributiilor au procedat la
analiza conditiilor in care societatea poate beneficia de scutirile de impozite
care intra sub incidenta ajutorului de stat, motiv pentru care solicita
inlaturarea constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr..X. si din Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr..X./09.10.2009 si anularea obligatiilor accesorii cu privire la suma
de .X. lei compusa din .X. lei si .X. lei reprezentand impozit pe profit datorat
stabilita ca urmare a nerecunoasterii scutirii de impozit pe profit reprezentand
ajutor de stat.

De asemenea, societatea arata ca indeplinirea conditilor in
vederea mentinerii ajutorului de stat a fost confirmata de reprezentantii
Inspectoratului de Concurenta .X., urmand a se avea in vedere Nota de
constatare seria AB din 04.09.2006, care au retinut ca societatea indeplineste
conditiile pentru a beneficia de facilitatile fiscale de natura ajutorului de stat
inclusiv sub aspectul incadrarii in intensitatea ajutorului de stat si mai poate
beneficia de .X. lei ajutor de stat pana la atingerea pragului de 50% din
investitie.

Totodata, contestatoarea sustine ca nelegalitatea constatarilor
organelor de inspectie fiscala reiese si din Ordinul MAI nr.382/2004 pentru
aplicarea Ghidului de aplicare a ajutoarelor de stat acordate in temeiul OUG
nr.24/1998. Obiectivul ajutorului de stat instituit prin OUG nr.24/1998 si
preluat de Codul fiscal il constituie dezvoltarea regiunilor slab dezvoltate prin
incurajarea in efectuarea de investitii in aceste zone, iar scopul ajutoarelor de
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stat este de a asigura agentilor economici din zona avuta in vedere aceleasi
sanse de dezvoltare ca gi celor din alte zone ale tarii.

In consecinta, societatea arata ca ajutorul de stat acordat a avut ca
obiectiv stimularea investitiei in zona defavorizata .X. .X. o astfel de investitie
presupunand efectuarea unor cheltuieli initiale (cu terenul, cladirile,
echipamentele si alte bunuri corporale si necorporale aferente investitiei)
precum si faptul ca orice investitie in etapa initiala inregistreaza pierdere
urmand ca ulterior inceperii activitatii de exploatare propriu-zisa a investitiei
sa apara si profitul.

De asemenea, societatea sustine ca a utilizat sumele rezultate din
aplicarea scutirii pentru finantarea in continuare a investitiei si doar in situatia
in care ar fi utilizat profitul in alte scopuri decat cele pentru care a fost acordat
ajutorul de stat se poate pune sub semnul intrebarii dreptul societatii de a
beneficia de scutirea la plata impozitului pe profit.

F. Alte aspecte

Contestatoarea arata ca in tabelul 3.1.2.4 din Raportul de inspectie
fiscala nr..X./08.10.2009 profitul impozabil calculat la data de 31.12.2006 este
de .X. lei desi se mentioneaza si o suma reprezentand pierdere fiscala de
recuperat din anii precedenti (suma care ar fi trebuit sa fie majorata conform
celor prezentate de societate la pct.B in contestatie) aceasta suma nu este
luata in calculul bazei impozabile.

Societatea arata ca din textul aceluiagi tabel mentionat mai sus
reiese ca impozitul pe profit datorat pe anul 2006 a fost calculat la o baza
impozabila de .X. lei suma care nu rezulta din Raportul de inspectie fiscala iar
aceasta baza impozabila coincide cu cea din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./2008 concluzia fiind ca a fost preluata eronat in Raportul de inspectie
fiscala nr..X./08.10.2009 fara a rezulta din constatari astfel ca, impozitul pe
profit a fost calculat eronat, precum si majorarile de intarziere aferente.

Potrivit celor mentionate, societatea contestatoare solicita
admiterea contestatiei si anularea obligatiilor fiscale suplimentare stabilite
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr..X./09.10.2009, precum si Raportul de inspectie fiscala
nr..X./08.10.2009 cu privire la :

- X. lei, reprezentand diminuarea pierderii fiscale ca urmare a
stabilirii unor cheltuieli nedeductibile suplimentare;

- X. lei, reprezentand impozit pe profit pe anul 2006 repus la plat3;

- .X. lei, reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit repus la plata.

Prin contestatia formulata impotriva Deciziei nr..X./29.12.2009
referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente debitelor stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr..X./15.10.2009 societatea invoca motivele:
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in ceea ce priveste accesoriile aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar pe anul 2006 societatea sustine ca suma datorata a fost achitata
la bugetul de stat in luna aprilie 2008 astfel ca, se datoreaza accesorii numai
pana la data stingerii debitului.

Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar pe perioada 01.01.2007 — 30.06.2007 societatea sustine ca a
depus declaratia privind impozitul pe profit 101 pe anul 2007 prin care s-a
evidentiat pierderea fiscala pe anul 2007 si potrivit Ordinului MFP
nr.149/2005 si prevederilor OG nr.92/2003, republicata, se considera stinsa
obligatia de plata la data de 25.01.2008. Ca urmare, societatea considera ca
trebuiau calculate accesoriile pana la data de 25.01.2008, aspect confirmat i
de adresa nr.337744/899346 a Directiei Legislatie Impozite Directe din
Ministerul Finantelor Publice.

in ceea ce priveste Scrisoarea nr..X./31.12.2009 de insotire a
Deciziei nr..X./29.12.2009 prin care au fost recalculate accesoriile in sensul
diminuarii la suma de .X. lei contestatoarea arata ca elementele acesteia nu
califica acest act ca fiind un act administrativ fiscal, acesta fiind motivul pentru
care societatea a contestat Decizia nr..X./29.12.2009 referitoare la obligatiile
de plata accesorii aferente obligatiilor ficale si nu scrisoarea de insotire
mentionata.

Ca urmare, solicita admiterea contestatiei si anularea/modificarea
Deciziei nr..X./29.12.2009 referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente
obligatiilor ficale.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./09.10.2009 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale coordonare
inspectie fiscala, au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina societatii ca
urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala
nr..X./08.10.2009, astfel:

Perioada verificata: 01.01.2005 - 30.06.2007.

S.C. . X. .X. .X.S.A. este o societate comerciala cu capital majoritar
privat care are ca principal obiect de activitate extractia si prepararea
minereurilor neferoase si rare, exclusiv minerale radioactive.

La baza inspectiei fiscale a stat Decizia nr..X./07.10.2008 emisa de
catre Directia generala de solutionare a contestatiilor.

in urma verificarii efectuate s-au constatat urmatoarele:

1. Organul de inspectie fiscala a calculat gradul de indatorare a
capitalului in conformitate cu prevederile art.23 (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si ale H.G. nr. 44/2004 si a constatat ca in perioada 2005
- trimestrul 1 2006, acesta a fost mai mare de trei.
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in aceste conditii, potrivit art.23 (3) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, organul de inspectie fiscala a tratat diferenta dintre cheltuielile si
veniturile din diferente de curs valutar ca o cheltuiala cu dobanda.

Ca urmare, s-a constatat ca diferenta dintre cheltuielile cu dobanda
stabilita de organele de inspectie fiscala (.X. lei ) si cheltuielile din diferente
de curs nefavorabile considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal de
catre contribuabil (.X. lei) reprezinta cheltuiala nedeductibila (.X. lei) ce nu a
fost luatd in calcul de catre contribuabil la stabilirea profitului impozabil
aferent trim.IV 2005.

2. Organul de inspectie fiscala a constatat ca SC .X. .X. X.S.A. a
inreqistrat “cheltuieli privind activele cedate mai mari decat veniturile din
vanzarea activelor’.

Avand in vedere prevederile art.21 (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, organul de inspectie fiscala a stabilit ca aceste cheltuiel
ce depasesc valoarea veniturilor realizate din vanzarea activelor “nu au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile”, fiind nedeductibile fiscal.

Aceste cheltuieli nedeductibile fiscal sunt in cuantum de .X. lei si
sunt repartizate astfel:

Anul 2005

trimestrul | - X lei
trimestrul Il - . X. lei
trimestrul lll - . X. lei

trimestrul IV - X lei

3. Organul de inspectie fiscala a constatat ca in luna iunie 2006,
S.C. X. X, .X.S.A. ainregistrat in contul 665"Cheltuieli cu diferente de curs
valutar’ suma de .X. lei “ca fiind deductibila din punct de vedere fiscal degi
furnizorii carora le-au fost acordate avansurile nu au decontat contravaloarea
acestora’.

Avand in vedere Legea contabilitatii nr. 82/1991 care precizeaza ca
“in creditul contului 409 se inregistreaza ca diferente nefavorabile de curs
valutar avansurile in valuta acordate furnizorilor la decontarea acestora sau la
inchiderea exercitiului financiar’, precum si faptul ca societatea a inregistrat
pe cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil aceasta suma, desi
furnizorilor carora le-au fost acordate avansurile nu au decontat
contravaloarea acestora, rezultd ca suma de .X. lei este nedeductibila fiscal.

De asemenea, societatea contestatoare a inregistrat suma de X lei
reprezentand diferente nefavorabile de curs valutar aferente debitorilor
ca fiind deductibila fiscal, “desi nu a incasat contravaloarea debitelor’.

Intrucat Legea contabiliati nr.82/1991 prevede ca& “in creditul
contului 461 "Debitori diversi” se inregistreaza ca diferente nefavorabile de
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curs valutar debitele incasate, organul de inspectie fiscala a stabilit ca suma
de X lei nu este deductibila fiscal.

4. Organul de inspectie fiscala a constatat ca in luna martie 2007,
S.C. . X. . X. . X.S.A. a“reevaluat obligatiile fata de creditori, in conditiile in care
nu a facut nici o decontare catre acestia’.

Avéand in vedere Legea contabilitatii nr.82/1991 conform careia “in
debitul contului 665 "Cheltuieli cu diferentele de curs valutar” se inregistreaza
diferentele nefavorabile de curs valutar rezultate din evaluarea datoriilor in
valuta la incheierea exercitiului financiar’, céat si faptul ca in registrul de
evidenta fiscala al societatii contestatoare “la pozitia 11 <<cheltuieli de curs
nedeductibile>> este inscrisé cifra 0", organul de inspectie fiscala a stabilit ca
suma de .X. lei, reprezentand diferente nefavorabile de curs valutar
rezultate din evaluarea datoriilor in valuta nu este deductibila fiscal.

5. Organul de inspectie fiscala a constatat ca in trimestrul 1l 2007,
S.C. X. .X. X.S.A. a reevaluat datoriile legate de participatii — cont 166
"Datorii ce privesc imobilizarile financiare” cu suma de .X. lei, reevaluarea
fiind operata in contabilitate in conditiile in care societatea nu a efectuat nici o
decontare catre persoanele juridice ce detin participatii la capitalul acesteia.

Avand in vedere Legea contabilitatii nr.82/1991 conform careia “in
debitul contului 665”Cheltuieli cu diferentele de curs valutar” se inregistreaza
diferentele nefavorabile de curs valutar rezultate din evaluarea datoriilor in
valutd la incheierea exercitiului financiar’, cat si faptul ca in registrul de
evidenta fiscala al societatii contestatoare “la pozitia X <<cheltuieli de curs
nedeductibile>> este inscrisé cifra 0”, organul de inspectie fiscala a stabilit ca
suma de .X. lei, reprezentand diferente nefavorabile de curs valutar
rezultate din evaluarea datoriilor legate de participatii nu este
deductibila fiscal.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca S.C. .X. . X. . X.S.A. a
incheiat anul 2005 cu pierdere, fapt pentru care a diminuat pierderea cu
suma de .X. lei.

in ceea ce priveste anul 2006 organele de inspectie fiscala au
constatat ca potrivit bilantului la 31.12.2006 societatea a realizat pierdere din
exploatare in suma de .X. lei si profit in suma de .X. lei din activitatea
financiara.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala a stabilit ca “deoarece
societatea nu a realizat profit din activitatea proprie, profitul impozabil stabilit
de echipa de inspectie fiscala este supus impunerii’.

Astfel, a fost calculat impozit pe profit in suma de .X. lei (.X. lei x
16% = .X. lei), precum si majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei.
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Conform Deciziei nr..X./07.10.2008 privind solutionarea contestatiei
formulatd de societate impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./2008 prin care s-a
respins contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de .X.
lei si pentru majorarile de intarziere aferente in suma de .X. lei organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar, pe anul 2006, impozit pe profit in
suma de .X. lei si majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei.

Pe perioada 01.01 — 30.06.2007, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a inregistrat impozit pe profit scutit la plata in suma
de .X. lei insa “deoarece societatea nu a realizat profit din activitatea proprie,
profitul impozabil stabilit de echipa de inspectie fiscala este supus impunerii’.

Ca urmare, s-a calculat impozit pe profit suplimentar in suma de
X. lei (.X. lei x 16% = .X. lei ) precum si majorari de intarziere aferente in

suma de .X. lei.

Prin Decizia nr..X./29.12.2009 referitoare la obligatiile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale, organele fiscale din cadrul
Administratiei Finantelor Publice .X. au stabilit in sarcina societatii suma de
X. lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit stabilit prin Decizia
de impunere nr..X./15.10.2009.

lll. Luénd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente Ila
dosarul cauzei, precum gi actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

Verificarea a vizat perioada: 01.01.2005 - 30.06.2007.

S.C. . X. .X. .X.S.A. este o societate comerciala pe actiuni ce are ca
principal obiect de activitate extractia si prepararea minereurilor neferoase i
rare, exclusiv minerale radioactive.

1. Referitor la suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu
diferente de curs valutar nedeductibile la calculul profitului impozabil,
cu care a fost diminuata pierderea pe anul 2005, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte asupra masurii organelor de inspectie
fiscala de diminiuare a pierderii fiscale pe anul 2005 cu aceste cheltuieli
neacceptate la deducere la calculul profitului impozabil in conditiile in care
societatea nu prezinta documente sau calcule care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala.

Perioada verificata: anul 2005.
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in fapt, pe trim.IV 2005, organele de inspectie fiscald au verificat
gradul de Tindatorare a capitalului gi consecintele fiscale ce decurg,
constatand ca societatea a inregistrat un grad de indatorare mai mare decat
3, respectiv 10,53.

Astfel, au considerat diferenta in suma de .X. lei dintre cheltuielile cu
diferentele de curs valutar inregistrate in contul 665" Cheltuieli cu diferente de
curs valutar’ gi veniturile din diferente de curs valutar inregistrate in condul
765"Venituri din diferente de curs valutar’ ca o cheltuiala cu dobanda,
conform art.23 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat ca in Registrul de Evidenta Fiscala societatea a
inregistrat ca fiind nedeductibile fiscal cheltuieli cu diferente de curs valutar
nefavorabile in suma de .X. lei.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca diferenta
de .X. lei dintre cheltuiala cu dobanda de .X. lei si cheltuielile cu diferentele
nefavorabile de curs valutar in suma de .X. lei nu a fost avuta in vedere la
calculul profitului impozabil pe trim.IV 2005, astfel ca a diminuat pierderea pe
anul 2005 cu aceasta suma.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au tratat
aceasta diferenta ca fiind nedeductibila in totalitate fara a avea in vedere ca
la calculul gradului de indatorare au fost incluse numai imprumuturile primite
de societate de la unul dintre actionarii acesteia si nu au fost incluse
imprumuturile aferente altor tranzactii iar cheltuielile cu pierderile nete din
diferentele de curs valutar trebuie sa fie tratate ca nedeductibile numai cele
aferente imprumuturilor care au fost luate in calculul gradului de indatorare.

in drept, potrivit prevederilor art.23 alin.1-3 si 5-7 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ (1) Cheltuielile cu dobéanzile sunt integral deductibile in cazul
in care gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau egal cu trei.
Gradul de indatorare a capitalului_se determind ca raport intre capitalul
imprumutat cu termen de rambursare peste un an si_capitalul propriu, ca
medie a valorilor existente la inceputul anului si sfarsitul perioadei pentru care
se determind impozitul pe profit. Prin capital imprumutat se intelege totalul
creditelor si imprumuturilor cu termen de rambursare peste un an,
potrivit clauzelor contractuale.

(2) in conditiile in care gradul de indatorare a capitalului este
peste trei, cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neta din diferentele
de curs valutar sunt nedeductibile. Acestea se reporteaza in perioada
urmatoare, in conditiile alin. (1), padna la deductibilitatea integrala a
acestora.
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(3) In cazul in care cheltuielile din diferentele de curs valutar ale
contribuabilului depasesc veniturile din diferentele de curs valutar, diferenta
va fi tratatd ca o cheltuiald cu dobanda, potrivit alin. (1), deductibilitatea
acestei diferente fiind supusa limitei prevéazute la alin. (1). Cheltuielile din
diferentele de curs valutar, care se limiteaza potrivit prezentului alineat,
sunt cele aferente imprumuturilor luate in calcul Ila determinarea
gradului de indatorare a capitalului.

[..]

(5) In cazul imprumuturilor obtinute de la alte entitati, cu exceptia
celor prevéazute la alin. (4), dobénzile deductibile sunt limitate la:

a) nivelul ratei dobénzii de referintd a Béancii Nationale a Romaéniei,
corespunzatoare ultimei luni din trimestru, pentru imprumuturile in lei; si

b) nivelul ratei dobanzii anuale de 9%, pentru imprumuturile in valuta.
Acest nivel al ratei dobéanzii se aplica la determinarea profitului impozabil
aferent anului fiscal 2004. Nivelul ratei dobanzii pentru imprumuturile in
valuta se actualizeaza prin hotarare a Guvernului.

(6) Limita prevazuta la alin. (5) se aplica separat pentru fiecare
imprumut, inainte de aplicarea prevederilor alin. (1) si (2).

(7) Prevederile alin. (1) - (3) nu se aplica societatilor comerciale
bancare, persoane juridice roméane, sucursalelor béancilor strdine care isi
desfasoaré activitatea in Roméania, societétilor de leasing pentru operatiunile
de leasing, societétilor de credit ipotecar, precum gi institutiilor de credit.[,,..]”

lar potrivit pct.59 -61 si 63-68 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“69. In vederea determindrii valorii deductibile a cheltuielilor cu
dobanzile se efectueaza mai intai ajustarile conform art. 23 alin. (5) din Codul
fiscal. Valoarea -cheltuielilor cu dobanzile care excedeaza nivelului de
deductibilitate prevazut la art. 23 alin. (5) din Codul fiscal este nedeductibila,
faré a mai fi luata in calcul in perioadele urmatoare.

60. in cazul in care capitalul propriu are o valoare negativd sau
gradul de indatorare este mai mare decéat 3, cheltuielile cu dobéanzile si
cu pierderea neta din diferentele de curs valutar sunt nedeductibile.
Acestea se reporteaza in perioada urmatoare, in conditiile art. 23 alin.
(1) din Codul fiscal, pana la deductibilitatea integrala a acestora.

61. Intrd sub incidenta art.23 alin. (3) din Codul fiscal numai
pierderea neta din diferentele de curs valutar aferente capitalului imprumutat.

[-]

63. In sensul art.23 alin.(1) din Codul fiscal, prin capital imprumutat
se intelege totalul creditelor si imprumuturilor cu termen de rambursare
peste un an incepand de la data incheierii contractului, cu exceptia
celor prevazute la alin. (4) al art. 23 din Codul fiscal, indiferent de data la
care acestea au fost contractate.
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In capitalul imprumutat se includ si creditele sau imprumuturile
care au un termen de rambursare mai mic de un an, in situatia in care exista
prelungiri ale acestui termen, iar perioada de rambursare curenta, insumatéa
cu perioadele de rambursare anterioare ale creditelor sau imprumuturilor pe
care le prelungesc, depaseste un an.

64. Capitalul propriu cuprinde capitalul social, rezervele legale,
alte rezerve, profitul nedistribuit, rezultatul exercitiului si alte elemente de
capital propriu constituite potrivit reglementarilor legale. In cazul sediilor
permanente, capitalul propriu cuprinde capitalul de dotare pus la dispozitie de
documentelor de autorizare, rezervele legale, alte rezerve, rezultatul
exercifiului  gi alte elemente de capital propriu constituite potrivit
reglementarilor legale.

65. Pentru calculul deductibilitatii cheltuielilor cu dobéanzile
se au in vedere urmatoarele:

a) pentru imprumuturile angajate de la alte entitati, cu exceptia celor
prevazute la art. 23 alin. (4) din Codul fiscal, se aplica limita prevazuta la art.
23 alin. (5) din acelagi act normativ, indiferent de data la care au fost
contractate;

b) in scopul aplicarii art. 23 alin. (5) lit. a) din Codul fiscal, nivelul ratei
dobanzii de referintd, recunoscuta la calculul profitului impozabil, este cea din
ultima luna a trimestrului pentru care se calculeaza impozitul pe profit,
publicatd de Banca Nationald a Romaniei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |I;

¢) modul de calcul al dobanzii, conform art. 23 alin. (8) din Codul fiscal, va
fi cel corespunzator modului de calcul al dobanzii aferente imprumuturilor;

d) rezultatul exercitiului financiar luat in calcul la determinarea capitalului
propriu pentru sfargitul perioadei este cel inregistrat de contribuabil inainte de
calculul impozitului pe profit.

66. Cheltuielile cu dobéanzile insumate cu pierderea neta din
diferentele de curs valutar aferente imprumuturilor cu termen de rambursare
mai mare de un an, luate in considerare la calculul gradului de indatorare,
sunt deductibile la determinarea profitului impozabil in conditiile prevazute la
art. 23 alin. (1) din Codul fiscal.

67. in vederea determindrii impozitului pe profit, gradul de
indatorare se calculeaza ca raport intre media capitalului imprumutat si
media capitalului propriu. Pentru calculul acestor medii se folosesc
valorile existente la inceputul anului si la sfarsitul perioadei pentru care
se determina impozitul pe profit,[...]

68. In cazul in care gradul de indatorare astfel determinat este
mai mic sau egal cu trei, cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea netéa de curs
valutar sunt deductibile integral dupa ce s-au efectuat ajustarile prevazute la
art. 23 alin. (5) din Codul fiscal.
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69. Daca gradul de indatorare astfel determinat este mai mare
decéat _trei, suma_cheltuielilor cu_dobéanzile si_cu_pierderea neta din
diferente _de curs valutar _este nedeductibila in_perioada de calcul al
impozitului_pe profit, urmand sa se reporteze in perioada urmatoare,
devenind subiect al limitarii prevazute la art. 23 alin.(1) din Codul fiscal pentru
perioada in care se reporteaza.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca in vederea
stabilirii caracterului deductibil sau nedeductibil al cheltuielilor cu dobanzile si
pierderii nete din diferentele de curs valutar se determina gradul de
indatorare.

Gradul de indatorare se stabileste prin raporatarea capitalului
imprumutat la capitalul propriu. Componenta capitalului imprumutat si
capitalului propriu este prevazuta la pct.63 si 64 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, iar calculul gradului de indatorare este prezentat la pag.30 din
Raportul de inspectie fiscala nr..X./08.10.2009.

De asemenea, potrivit art.23 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru cheltuielile din
diferentele de curs valutar ale contribuabilului care depasesc veniturile
din diferentele de curs valutar, diferenta va fi tratata ca o cheltuiala cu
dobéanda , asa cum in mod corect au procedat organele de inspectie fiscala.

Potrivit celor prezentate se retine ca desi societatea nu contesta
calculul gradului de indatorare efectuat de organele de inspectie fiscala
contesta cuantumul diferentei dintre cheltuielile cu dobanda si cheltuielile cu
diferentele nefavorabile de curs valutar inregistrate de societate ca
nedeductibile in Registrul de Evidenta Fiscala pe considerentul ca nu sunt
aferente imprumuturilor ce au fost avute in vedere la calculul gradului de
indatorare, mai mare decat 3.

Fatd de argumentul contestatoarei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca societatea invoca motivul potrivit caruia nu s-a facut
distinctie intre cheltuielile aferente Tmprumuturilor primite de la unul din
actionarii societatii si cheltuielile aferente imprumuturilor din alte tranzactii in
conditiile in care la calculul gradului de indatorare, potrivit pct.63 din HG
nr.44/2004 se are in vedere capitalul imprumutat care cuprinde:

“In sensul art.23 alin.(1) din Codul fiscal, prin capital imprumutat
se intelege totalul creditelor si imprumuturilor cu termen de rambursare
peste un an incepdnd de la data incheierii contractului, cu exceptia
celor prevazute la alin. (4) al art. 23 din Codul fiscal, indiferent de data la
care acestea au fost contractate.
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in capitalul imprumutat se includ si creditele sau
imprumuturile care au un termen de rambursare mai mic de un an, in
situatia in care exista prelungiri ale acestui termen, iar perioada de
rambursare curenta, insumata cu perioadele de rambursare anterioare
ale creditelor sau imprumuturilor pe care le prelungesc, depaseste un
an.”
Conform prevederilor de mai sus societatea nu prezinta o situatie
a capitalului imprumutat, respectiv. componenta acestuia in vederea
stabilirii daca la calculul gradului de indatorare prezentat in Raportul de
inspectie fiscala nr..X./08.10.2009 au fost incluse toate imprumuturile cu
termen de rambursare mai mare de un an, respectiv cele cu perioada de
rambursare sub un an, dar care insumata cu perioada de prelungire a
rambursarii acestora depaseste un an.

De asemenea, in sustinerea argumentului invocat, societatea avea
posibilitatea sa prezinte la contestatie situatia cheltuielilor, respectiv
veniturilor din diferente de curs valutar aferente acestor imprumuturi ce
au intrat in calculul gradului de indatorare, precum si orice alte
documente doveditoare din care sa rezulte cele sustinute si care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala din Raportul de inspectie
fiscala nr..X./08.10.2009.

Intrucat, societatea nu a prezentat situatii cu creditele ce intra in
calculul gradului de indatorare si nici cu cheltuielile, respectiv veniturile
aferente acestora sau orice alte documente justificative care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./08.10.2009, se retine ca organele de inspectie fiscalda au procedat
corect la diminuarea pierderii fiscale pe anul 2005 cu aceasta suma avand in
vedere ca societatea nu a luat in calculul rezultatul financiar pe trim.IV 2005
diferenta de .X. lei.

Ca urmare, in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare : “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsd” coroborate cu pct.12.1 din Ordinul nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatéa, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat, se va respinge contestatia ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
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- X.lei - impozit pe profit pe anul 2006;

- X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit, cauza
supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta
asupra cuantumului impozitului pe profit datorat si al majorarilor de intarziere
aferente in conditiile in care din raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata nu rezulta cu claritate baza
impozabila.

Perioada verificata : anul 2006.

in fapt, ca urmare a constatarii unor cheltuieli neacceptate la
deducere cum sunt: diferenta in suma de .X. lei dintre cheltuiala cu dobanda
si cheltuielile cu diferentele de curs valutar considerate de societate
nedeductibile, pe trim.l 2006, cheltuieli cu diferente de curs valutar aferente
avansurilor pentru care nu s-a decontat contravaloarea acestora in suma de
X. lei, cheltuieli cu diferente nefavorabile de curs valutar aferente debitelor
ce nu au fost incasate in suma de .X. lei, pe trim.ll 2006, precum si a faptului
ca organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea datoreaza
impozitul pe profit constituit dar neachitat Tintrucat nu beneficiaza de
facilitatile fiscale prevazute de OUG nr.24/1998 privind regimul zonelor
defavorizate, deoarece nu a realizat profit din activitatea proprie desfasurata
in zona defavorizata, s-a calculat impozit pe profit suplimentar in suma de . X.
lei si majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei.

Intrucat prin  Decizia nr..X./07.10.2008 privind solutionarea
contestatiei formulata de SC .X. .X. .X.SA impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..X./07.02.2008 a fost respinsa contestatia pentru impozitul pe profit in
suma de .X. lei si pentru majorarile de intarziere aferente in suma de .X. lei,
avand in vedere ca societatea datoreaza acest impozit declarat, organele de
ispectie fiscala au diminuat

obligatia de plata cu aceste sume rezultand impozit pe profit
suplimentar de plata in suma de .X. lei si majorari de intarziere aferente
in suma de .X. lei.

Contestatoarea sustine ca din tabelul 3.1.2.4 din Raportul de
inspectie fiscala nr..X./08.10.2009 rezultd baza de calcul in suma de .X. lei
pentru impozitul pe profit suplimentar, iar din textul pct.3.1.2.4 din acelasi act
administrativ reiese baza de calcul de .X. lei pentru impozitul pe profit
suplimentar, suma fiind preluata din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./04.02.2008, fara ca aceasta sa rezulte din constatari iar impozitul pe
profit astfel calculat a fost inclus in Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./09.10.2009.

18



De asemenea, contestatoarea arata ca la reverificare a rezultat un
cuantum mai mare al majorarilor de intarziere aferente impozitului pe profit
ce intra in contradictie cu prevederile art.213 alin.3 din Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si faptul
ca societatea a achitat impozit pe profit pe anul 2006 in suma totala de .X. lei,
cu ordinele de plata nr..X./03.11.2006 si nr..X./15.02.2007, ce nu au fost
avute in vedere la calculul majorarilor de intarziere.

in drept, potrivit art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

lar potrivit pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitdti nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus profitul impozabil se
determina ca diferenta intre veniturile si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri la care se adauga cheltuielile nedeductibile, respectiv se
scad veniturile neimpozabile.

Din analiza constatarilor prezentate in Raportul de inspectie fiscala
nr..X./08.10.2009 rezulta ca la pag.36, la pct.3.2.1.4 “Impozitul pe profit pe
trimestrul IV 2006” este prezentat un tabel “Calcul profit/pierdere trim.IV
2006” prin care se stabileste profit impozabil in suma de .X. lei iar la pag.37
din acelasi raport de inspectie fiscala se precizeaza “profitul realizat de
Societate, potrivit bilantului sus mentionat, rezultd din rezultatul exercitiului
financiar (profit . X. ron)“[...]

Din cele prezentate mai sus rezultd ca pentru anul 2006, agentul
economic avea obligatia s& vireze la bugetul de stat un impozit pe profit in
suma de .X. RON, astfel:

X. RON x 16% = . X. lei”
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in conditile in care pe trim.IV 2006 nu sunt prezentate alte
constatari care sa conduca la majorarea profitului impozabil de la suma de .X.
lei la suma de .X. lei.

Avand in vedere cele sustinute prin contestatie se retine ca baza de
calcul a impozitului pe profit pe anul 2006 este identica cu cea prezentata in
Raportul de inspectie fiscala nr..X./04.02.2008 la pag.X, insa prin acest raport
organele de inspectie fiscala au constatat cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil constand in cheltuieli cu prestarile de servicii in suma de
X. lei pentru care nu au fost prezentate documente justificative si cheltuieli cu
utilitatile si energia electrica in suma de .X. lei pe motiv ca la rubrica
“cumpéarator’ nu este mentionat numele, adresa si codul de identificare a
societatii verificate in conditile in care prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./08.10.2009 nu mai exista astfel de constatari.

De asemenea, in ceea ce priveste calculul majorarilor de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei stabilit suplimentar prin
Raportul de inspectie fiscala nr..X./08.10.2009 se retine ca, prin acest act
administrativ, organele de inspectie fiscala au stabilit un cuantum al
majorarilor de intarziere in suma de .X. lei, calculate pana la data de
31.10.2007, in conditile in care prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./04.02.2008, la acelasi impozit pe profit au fost stabilite majorari de
intarziere in suma de .X. lei, pentru aceeasi perioada, respectiv pana la data
de 31.10.2007.

Totodata, se retine ca nici din Raportul de inspectie fiscala ce a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr..X./09.10.2009 si nici din anexa 21 “Situatia
privind impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru perioada ianuarie 2006 —
iunie 2007 precum gi calculul majorérilor de intarziere calculate pana la data
de 31.10.2007" nu rezultd daca organele de inspectie fiscald au avut in
vedere impozitul pe profit pe trim.lll 2006 in suma de .X. lei achitat cu Ordinul
de plata nr..X./03.11.2006, anexat in copie la dosarul cauzei, precum si
impozitul pe profit pe trim.IV 2006 in suma de .X. lei achitat cu Ordinul de
plata nr..X./14.02.2007, anexat in copie la dosarul cauzei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus se retine ca organul de
solutionare a contestatiei nu se poate pronunta cu privire la cuantumul
impozitului pe profit pe anul 2006 si al majorarilor de intarziere aferente,
datorat bugetului, astfel ca, in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare” coroborate cu pct.12.7 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
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Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia: “712.7.
Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30 de zile de la
data comunicérii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente” se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./09.10.2009 pentru
impozitul pe profit pe anul 2006 in suma de .X. lei si majorarile de intarziere
aferente in suma de .X. lei, urméand ca in functie de cele prezentate in decizie
organele de inspectie fiscala sa reanalizeze baza impozabila si sa
stabileasca daca aceasta se modifica sau nu.

De asemenea, in functie de cele constatate la reanalizarea bazei de
impunere a impozitului pe profit pe anul 2006 se vor recalcula majorarile de
intarziere aferente daca este cazul, iar in situatia in care nu au fost avute in
vedere sumele achitate in contul acestui impozit potrivit documentelor de
plata invocate de contestatoare si anexate in copie la dosarul cauzei, se va
reanaliza cuantumul majorarilor de intarziere si in functie de acest aspect.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a Raportului de
inspectie fiscala nr..X./08.10.2009 privind suma de .X. lei reprezentand
impozit pe profit pe anul 2006 si suma de .X. lei reprezentadnd majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit, repuse la plata, nu poate fi retinuta
deoarece cele doua sume nu se regasesc in Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./09.10.2009
ce constituie titlu de creanta ci, agsa cum rezulta de la pag.37 din raportul de
inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata,
aceste sume au fost scazute din totalul impozitului pe profit stabilit pe anul
2006 si al majorarilor de intarziere aferente.

Mai mult, se retine ca raportul de inspectie fiscala nu reprezinta titlu
de creanta prin care se stabilesc obligatii suplimentare de plata in sarcina
societatii ci este un act premergator deciziei de impunere care nu stabileste
niciun raport obligational intre contribuabil si bugetul de stat, fiind documentul
ce sta la baza deciziei de impunere prin care se consemneaza constatarile
organelor de inspectie fiscala din punct de vedere faptic si legal, potrivit
prevederilor art.109 din OG nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, :

‘(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere
faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la
baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau
in minus, dupé caz, fatd de creanta fiscala existentd la momentul inceperii

21



inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modificd, acest
fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.”

3. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
- X. lei —impozit pe profit pe sem.l 2007;
- X.lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor, se poate investi
cu solutionarea pe fond a contestatiei in conditiile in care la reverificarea
efectuatd ca urmare a Deciziei nr..X./07.10.2008 emisa in solutionarea
contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./08.02.2008, organele de
inspectie fiscala nu au respectat considerentele acestei decizii.

in fapt, prin Decizia de impunere impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./07.02.2008 s-au stabilit in
sarcina societatii urmatoarele obligatii fiscale suplimentare de plata:

- impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei;

- majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar.

Din Raportul de inspectie fiscala nr..X./04.02.2008 ce a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr..X./07.02.2008 reiese ca perioada verificata a fost
01.01.2005 — 30.06.2007, iar impozitul pe profit stabilit suplimentar in
cuantum de .X. lei, inscris in Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./07.02.2008, este
compus din:

- X. lei impozit pe profit stabilit suplimentar pe anul 2005;

- X. lei impozit pe profit stabilit suplimentar pe anul 2006.

Prin Decizia nr..X./07.10.2008 de solutionare a contestatiei
formulatda impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./07.02.2008, s-a decis
desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr..X./07.02.2008 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./04.02.2008 pentru suma de .X. lei reprezentand
impozit pe profit, urmand ca organele de inspectie fiscala, altele decéat cele
care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o0 noua
verificare a aceloragi impozite si taxe, pe aceeasi perioada, tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate in decizia
de solutionare a contestatiei.

Urmare a Deciziei nr..X./07.10.2008 de solutionare a contestatiei
formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
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suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./07.02.2008, prin care s-a
dispus reanalizarea impozitului pe profit in suma de .X. lei, stabilit suplimentar
pe anul 2005 si a impozitului pe profit in suma de .X. lei, stabilit suplimentar
pe anul 2006, organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..X./09.10.2009, prin care s-a stabilit in sarcina societatii impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei, aferent perioadei 01.01.2006 — 30.06.2007.

in drept, potrivit art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

lar potrivit pct.12.6 - 12.8 din OPANAF nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“12.6. In situatia in care se pronuntd o solutie de desfiintare totald
sau partialé a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai
motivele care au condus la desfiintare.

12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin_noul act administrativ_fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului sume mai mari decét cele din actul desfiintat, acesta putand fi
contestat potrivit legii.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca in
situatia in care se emite decizie de solutionare a contestatiei prin care se
desfiinteaza, total sau partial, actul administrativ atacat, organele de inspectie
fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a efectuat verificarea, vor proceda
la reverificarea contribuabilului care va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia iar prin noul act
administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contribuabilului sume mai mari decét
cele din actul desfiintat.

Conform celor precizate la pag.16 din considerentele Deciziei
nr..X./07.10.2008 de solutionare a contestatiei formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..X./07.02.2008:
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“Pentru anul 2006, organul de inspectie fiscala a stabilit ca S.C.
X. . X. X.S.A. datoreaza un impozit pe profit suplimentar fata de cel
inregistrat si declarat de societate in suma de .X. lei intrucat “nu a realizat
profit din activitatea proprie”.

Si pentru trimestrul | si Il din anul 2007, organul de inspectie
fiscala a stabilit ca societatea contestatoare “nu a realizat profit din activitatea
proprie”, fapt pentru care datoreaza impozit pe profit® se retine ca, prin
Raportul de inspectie fiscala nr..X./04.02.2008, ce a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr..X./07.02.2008, organele de inspectie fiscala au constatat
ca pe perioada 01.01.2006 — 30.06.2007, agentul economic nu a realizat
profit din activitatea proprie, profitul inregistrat de societate in Registrul de
evidenta fiscala fiind considerat scutit la plata in baza certificatului de
investitor In zona defavorizata, iar societatea nu beneficiaza de aceasta
facilitate fiscala.

Referitor la acest aspect, prin Decizia nr..X./07.10.2008 emisa in
solutionarea contestatiei impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./07.02.2008, se
precizeaza ca, in conformitate cu prevederile legale aplicabile, ajutorul de stat
de care a beneficiat S.C. .X. .X. .X.S.A. a fost verificat de inspectorii de
concurenta din cadrul Consiliului Concurentei, organismul desemnat de
legiuitor sa monitorizeze aceste ajutoare.

Potrivit prevederilor legale in materie, ajutorul de stat astfel
autorizat este acordat “pana la atingerea intensitati maxime admise a
ajutorului de stat”, calcularea cuantumului acestuia si raportarea la
intensitatea permisa fiind in sarcina Consiliului Concurentei, fapt ce
presupune monitorizarea ajutoarelor de stat de catre organismul abilitat,
respectiv Consiliul Concurentei, iar potrivit prevederilor O.U.G. nr.129 din 15
septembrie 2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare pana la data de
01.01.2007, cand intra in vigoare O.U.G. nr.117/2006 privind procedurile
nationale in domeniul ajutorului de stat, se institue obligativitatea emiterii unei
decizii de stopare a ajutorului de stat.

Astfel, legiuitorul a stabilit ca, in cazul in care, in urma monitorizarii,
inspectorii din cadrul Consiliului Concurentei au constatat ca S.C. .X. .X.
X.S.A. nu mai indeplineste conditile de a beneficia de facilitatile acordate
prin Legea nr.143/1999 privind ajutorul de stat, cu modificarile si completarile
ulterioare, acestia vor emite o decizie de stopare a ajutorului de stat.

Ca urmare, in materie de ajutor de stat constand in facilitati fiscale de
natura scutirii la plata a impozitului pe profit, competenta de monitorizare si
stopare a ajutoarelor de stat in cazul in care se constata ca nu mai sunt
indeplinite conditile impuse pentru acordarea ajutorului de stat, revine
Consiliului Concurentei.

24



Astfel, monitorizarea, stoparea si recuperarea ajutoarelor de stat
reprezinta activitati ce nu sunt in competenta organelor de inspectie
fiscala, acestea putind fi solicitate sa efectueze inspectie fiscala
impreuna cu reprezentanti_ai compartimentelor specializate in_materie
de ajutor de stat, practici neloiale si preturi reglementate, la beneficiari ai
ajutoarelor de stat la care s-a constatat atingerea intensitati maxime a
ajutorului de stat prevazute de legislatie, sau nerespectarea altor conditii
impuse de legiuitor.

in acest sens, prin Decizia nr..X./07.10.2008, se precizeaza:

“Cum la S.C. .X. .X. .X.S.A. organele abilitate de lege nu au
constatat atingerea sau depagirea intensitatii maxime a ajutorului de stat gi,
pe cale de consecintd nu s-au emis acte pentru stoparea sau recuperarea
ajutorului de stat, se retine ca organele de inspectie fiscala nu sunt in drept
s& stabileascé in sarcina societéatii impozit pe profit de platd si s& emita
decizie de impunere reprezentand titlu de creantd pentru acest impozit”,
motiv pentru care se dispune desfiintarea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./07.02.2008,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./04.02.2008, pentru suma
totala de .X. lei reprezentand impozit pe profit suplimentar de plata aferent
anului 2005 in suma de .X. lei, impozit pe profit suplimentar de plata aferent
anului 2006 in suma de .X. lei si majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar pe anii 2005, 2006 si trimestrul | si [l 2007, in suma
totala de .X. lei, “urménd ca organele de inspectie fiscala sa inainteze
constatarile privind influentele fiscale care determina stabilirea unor
diferente suplimentare de impozit pe profit datorat organelor abilitate
ale Directiei generale ajutor de stat, practici neloiale si preturi
reglementate din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor, singurele
in masura sa stabileasca daca societatea beneficiaza sau nu de
prevederile legale’.

Fata de cele dispuse prin Decizia nr..X./07.10.2008 se retine ca
organele de inspectie fiscala au efectuat reverificarea societatii contestatoare,
in urma inspectiei fiscale fiind incheiat Raportul de inspectie fiscala
nr..X./08.10.2009, ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./09.10.2009,
ce face obiectul prezentei contestatii.

De asemenea, din analiza documentelor anexate la dosarul
cauzei nu rezultd daca organele de inspectie fiscala au inaintat constatarile
privind influientele fiscale care determind stabilirea unor diferente
suplimentare de impozit pe profit datorat bugetului de stat organelor abilitate
ale Directiei generale ajutor de stat, practici neloiale si preturi reglementate
din cadrul Ministerului Finantelor Finantelor.
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Mai mult, se retine ca organele de inspectie fiscala reitereaza
aceleasi argumente avute in vedere la prima verificare din data de
04.02.2008 astfel incat, din acest punct de vedere, se retine ca nu s-a tinut
cont de considerentele Deciziei nr..X./07.10.2008.

Avand in vedere aspectele prezentate la verificarea din data de
08.10.2009, potrivit carora societatea nu beneficiaza de facilitatile fiscale
privind scutirea la plata impozitului pe profit intrucat agentul economic nu a
realizat profit din activitatea proprie, profitul inregistrat de societate in
Registrul de evidenta fiscala fiind considerat de aceasta ca scutit la plata doar
in baza certificatului de investitor in zona defavorizata, ce au fost luate in
considerare la emiterea solutiei de desfiintare a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./07.02.2008,
precum si faptul ca solutia pronuntata prin Decizia nr..X./07.10.2008, potrivit
prevederilor art.210 alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata: “Decizia sau dispozitia emisa in solutionarea contestatiei
este definitiva in sistemul cailor administrative de atac’, este definitiva in
sistemul cailor de atac, au fost incalcate prevederile pct.12.8 din OPANAF
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in sensul ca organele de inspectie fiscala nu au respectat
considerentele din decizia de solutionare la fincheierea noului act
administrativ fiscal ce a vizat aceeasi perioada si acelasi impozit.

Totodata, se retine ca potrivit prevederilor art.85 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel

a) prin declaratie fiscald, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin.
(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri’.

lar potrivit art.86 din acelasi act normativ:
“(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza
de impunere.”

La art.94 din acelasi act normativ, se prevede :

‘(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii Si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de cétre contribuabili, respectérii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente
acestora.”
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lar Ia alineantul 3 lit.e) al aceluiasi articol se prevede:
“(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscaléa va proceda la:[...]
e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate
in _plus sau in minus, dupd caz, fatd de creanta fiscald declarata si/sau
stabilita, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale.”

Totodata, la art.110 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede:

“(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptatite, potrivit legii.”

lar conform pct.107.1 lit.a) din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala:

“Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste gi
se individualizeaza obligatia de plata privind creantele fiscale, intocmit de
organele competente sau de alte persoane indreptétite potrivit legii.
Asemenea titluri pot fi:

‘a) decizia de impunere emisa de organele competente,
potrivit legii;”.

In aplicarea acestor prevederi a fost emis OMFP nr. 972/2006
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald", modificat prin Ordinul
MFP nr.1046/2007 pentru modificarea unor ordine ale ministrului economiei Si
finantelor, in baza prevederilor art.86 alin.(2), ale art.109 si ale art.228 alin.(2)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care expliciteaza modul
de completare al Deciziei de impunere, respectiv la « punctul 2.1.1 se va
completa céte un tabel pentru fiecare obligatie fiscala stabilita suplimentar cu
urméatoarele informatii:[...]".

Prin urmare, se retine ca decizia de impunere fiscala trebuie sa
stabileasca si sa individualizeze obligatia de plata suplimentara care
este “creanta fiscala existenta la momentul inspectiei fiscale”.

Se retine ca, potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./04.02.2008, ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./07.02.2008,
desi organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe profit suplimentar,
aferent perioadei 01.01.2007 — 30.06.2007, in cuantum de X lei, aceasta
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obligatie suplimentara nu a fost inscrisa in Decizia de de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./07.02.2008,
ca fiind obligatie de plata catre bugetul statului, avand in vedere ca, potrivit
prevederilor legale mai sus invocate, decizia de impunere fiscala trebuie
sa stabileasca si sa individualizeze obligatia de plata suplimentara catre
bugetul statului.

Ca urmare, impozitul pe profit stabilit suplimentar pe perioada
01.01.2007 — 30.06.2007, nefiind cuprins in Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./07.02.2008,
nu a facut obiectul contestatiei formulata de SC .X. .X. .X.SA impotriva
acestui titlu de creanta, asa cum se prevede la art.206 alin.2 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in
actul administrativ fiscal atacat,|...] ”.

Astfel, avand in vedere prevederile art.216 alin.3 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.12.7 si pct.12.8 din
OPANAF nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se retine ca prin Decizia nr..X./07.10.2008 de solutionare a
contestatiei s-a desfiintat Decizia de de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./07.02.2008 pentru impozitul
pe profit in suma de .X. lei, compus din:

- suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar
pe anul 2005;

- suma de .X. lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar
pe anul 2006.

In urma reverificarii societatii s-a emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./09.10.2009,
prin care s-a stabilit in sarcina societatii impozit pe profit suplimentar in suma
de .X. lei, compus din:

- X lei impozit pe profit stabilit suplimentar pe anul 2006;

- X. lei impozit pe profit stabilit suplimentar pe perioada
01.01.2007 — 30.06.2007, stabilindu-se astfel in sarcina societatii impozitul pe
profit In suma de .X. lei aferent perioadei 01.01.2007 — 30.06.2007, impozit
care nu se regasea in Decizia de de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./07.02.2008.

De asemenea, se retine ca prin stabilirea acestui impozit pe profit
nu au fost respectate prevederile 12.8 din OPANAF nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, referitoare la
reverificarea strict pe aceaasi perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru
care s-a emis decizia precum si cele referitoare la faptul ca, prin noul act
administrativ fiscal nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari
decét cele din actul desfiintat.

Ca urmare, se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./09.10.2009 pentru
suma de .X. lei gi majorarile de intarziere in suma de .X. lei urméand ca
organele de inspectie fiscala sa procedeze conform celor precizate in
considerentele Deciziei nr..X./07.10.2008 de solutionare a contestatiei
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./07.02.2008.

4. In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand accesorii
stabilite prin Decizia nr..X./29.12.2009 referitoare la obligatiile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale, cauza supusa solutionarii este daca
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala se poate pronunta asupra cuantumului accesoriilor
datorate bugetului in conditile in care prin prezenta decizie s-a desfiintat
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr..X./09.10.2009 pentru impozitul pe profit ce constituie
baza de calcul pentru accesorii.

in fapt, prin Decizia nr..X./29.12.2009 referitoare la obligatiile de
plata accesorii aferente obligatiilor fiscale s-a stabilit in sarcina societatii
accesorii in suma totala de .X. lei, astfel:
- accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei
pe perioada 31.10.2007 — 03.12.2009;
- accesorii in suma de .X. lei aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei
pe perioada 03.12.2009 - 17.12.2009;
- accesorii in suma de X lei aferente contributiei pentru asigurari de sanatate
datorata de angajator si contributiei pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice pe perioada 25.09.2009 — 22.10.2009;
- accesorii in suma de X lei aferente contributiei pentru asigurari de sanatate
datorata de angajator si contributiei pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice pe perioada 25.08.2009 — 22.10.2009.

Decizia nr..X./29.12.2009 referitoare la obligatiile de plata accesorii
aferente obligatiilor fiscale a fost transmisa de catre Directia generala a
finantelor publice a judetului .X. - Administratia Finantelor Publice .X. catre
SC X. .X. .X.SA, cu adresa nr..X./31.12.2009, prin care se mentioneaza
urmatoarele: “Precizam faptul cé la impozitul pe profit, urmare a Declaratiei
rectificative 101, pentru anul 2007, depusa la unitatea noastra fiscala si

29



inregistrata sub nr..X./23.12.2009, au fost recalculate accesoriile, raméanand
ca obligatie de platd suma de .X. lei, suma ce urmeaza a fi preluatd si in
evidentele d-voastra contabile.”

Prin contestatia formulatd impotriva Deciziei nr..X./29.12.2009
referitoare la obligatile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale
societatea sustine ca scrisoarea nr..X./31.12.2009 prin care au fost diminuate
accesoriile aferente impozitului pe profit de la suma de .X. lei la suma de .X.
lei, nu poate fi calificata drept un act administrativ fiscal ce modifica obligatiile
stabilite prin Decizia nr..X./29.12.2009 referitoare la obligatile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale astfel ca, potrivit prevederilor Codului de
procedura fiscala, motiv pentru care contesta accesorile stabilite prin acest
titlu de creanta.

in drept, potrivit art.119 alin.1 si art.120 alin.1 si alin.5 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“‘ART.119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen majoréri de intarziere.

ART.120

(1) Majorérile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[..]

5) Modul de calcul al majorérilor de intéarziere aferente sumelor
reprezentand eventuale diferente intre impozitul pe profit plétit la data de 25
ianuarie a anului urmator celui de impunere si impozitul pe profit datorat
conform declaratiei de impunere intocmite pe baza situatiei financiare anuale
va fi reglementat prin norme metodologice aprobate prin ordin al ministrului
economiei gi finantelor.”

Potrivit prevederilor din OMFP nr.149 din 15 februarie 2005
pentru aprobarea Normelor metodologice privind modul de calcul al
dobanzilor aferente sumelor reprezentand eventuale diferente intre impozitul
pe profit platit la data de 25 ianuarie a anului urmator celui de impunere si
impozitul pe profit datorat conform declaratiei de impunere intocmite pe baza
situatiei financiare anuale, la art.2 din Anexa 1 privind Normele Metodologice
privind modul de calcul al dobanzilor aferente sumelor reprezentand
eventuale diferente intre impozitul pe profit platit la data de 25 ianuarie a
anului urmator celui de impunere si impozitul pe profit datorat conform
declaratiei de impunere intocmite pe baza situatiei financiare anuale, se
prevede:

“(1) In cazul in care impozitul pe profit stabilit prin Declaratia privind
impozitul pe profit, inftocmita in baza situatiei financiare anuale, este mai mic
decéat impozitul anual cumulat, stabilit prin declaratiile de impozite gi taxe
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lunare sau trimestriale, dupéa caz, dobanzile datorate pentru neplata in termen
a Iimpozitului pe profit declarat in cursul anului fiscal se recalculeaza
incepand cu data de 26 ianuarie a anului urmétor celui de impunere.

(2) Recalcularea se face asupra sumei ramase neachitate din
impozitul pe profit din declaratia anuala privind impozitul pe profit, intocmité
pe baza situatiei financiare anuale.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca pentru
neachitarea la termen a impozitului pe profit aferent anului 2006 in suma de
X. lei si impozitului pe profit aferent perioadei 01.01.2007 — 30.06.2007, in
suma de .X. lei, stabilit prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./09.10.2009, societatea
datoreaza majorari de intarziere incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

Se retine ca prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./09.10.2009 au fost calculate
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar pe anul
2006 si majorari de intarziere aferente impopzitului pe profit stabilit pe
perioada 01.01.2007 — 30.06.2007, pana la data de 30.10.2007 iar prin
Decizia nr..X./29.12.2009 referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente
obligatiilor fiscale au fost calculate accesorii pe perioada 31.10.2007 -
17.12.20009.

in ceea ce priveste majoririle de intarziere aferente impozitului
pe profit in suma de .X. lei stabilit suplimentar pe anul 2006 se retine ca
prin prezenta decizie, asa cum s-a analizat la cap.lll pct.2, s-a decis
desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscalad nr..X./09.10.2009 urmand a se reface inspectia
fiscala pe aceeasi perioada si pentru acelasi impozit, ce constituie baza de
calcul pentru accesoriile stabilite prin Decizia nr..X./29.12.2009
referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale.

De asemenea, referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei
stabilit suplimentar pe perioada 01.01.2007 — 30.06.2007 se retine ca prin
prezenta decizie, asa cum s-a analizat la cap.lll pct.3, s-a decis desfiintarea
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr..X./09.10.2009 atat pentru impozitul pe profit cat si pentru
majorarile de intarziere aferente, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
tina cont de considerentele Deciziei nr..X./07.10.2008.

Ca urmare a solutiei de desfiintare a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./09.10.2009
societatea a fost repusa in situatia anterioara reverificarii din data de
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09.10.2009 in ceea ce priveste obligatia fiscala de plata cu titlu de impozit pe
profit stabilit suplimentar.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele retinute precum si
faptul ca impozitul pe profit stabilit suplimentar prin decizia de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr..X./09.10.2009 constituie baza de calcul pentru accesoriile stabilite prin
Decizia nr..X./29.12.2009 referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente
obligatiilor fiscale se va desfiinta si decizia nr..X./29.12.2009, se va desfiinta
Decizia nr..X./29.12.2009 referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente
obligatiilor fiscale urmand ca in functie de cele constatate la reverificare de
organele de inspectie fiscala si de noul act administrativ fiscal ce va fi
incheiat organele fiscale din cadrul Directiei generale a finantelor publice a
judetului .X. - Administratia Finantelor Publice .X. sa recalculeze cuantumul
accesoriilor datorate, daca este cazul.

Referitor la cuantumul majorarilor de intarziere aferente impozitului
pe profit in suma de .X. lei stabilit suplimentar pe anul 2006 se retine ca prin
adresa nr..X./16.02.2010, organele fiscale din cadrul Administratiei finantelor
publice .X., precizeaza ca [...] suma de .X. lei, a fost parte a sumei
desfiintata prin Decizia nr..X./07.10.2008, sume care au fost achitate in apilie
2008, [...] motiv pentru care unitatea nu datora aceste accesorii decat pana la
data de 15.04.2008, respectiv . X. lei. Diferenta intre .X. lei si .X. lei de .X. lei a
fost stabilitd eronat de plata in sarcina contribuabilului.”

La recalcularea cuantumul accesoriilor aferente acestui impozit pe
profit se vor avea in vedere si cele precizate prin adresa nr..X./16.02.2010 de
catre organele fiscale din cadrul Administratiei finantelor publice .X., daca
este cazul.

in ceea ce priveste accesoriile in suma de X lei aferente
contributiei pentru asigurari de sanatate datorata de angajator si
contributiei pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice stabilite prin Decizia nr..X./29.12.2009 referitoare la obligatiile de plata
accesorii aferente obligatiilor fiscale, se retine ca societatea nu aduce
argumente cu privire la aceasta suma de natura sa combata cele constatate
astfel ca acestea sunt datorate bugetului de stat.

Intrucat prin prezenta decizie, se desfiinteazd Decizia
nr..X./29.12.2009 referitoare la obligatile de platd accesorii aferente
obligatiilor fiscale pentru accesoriile aferente impozitului pe profit urmand ca
in urma recalcularii sa se emita un nou act administrativ fiscal se va desfiinta
decizia de calcul accesorii si pentru suma de 13 lei urmand ca la emiterea
unui nou act administrativ acestea sa fie repuse la plata in sarcina
contestatoarei.
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Pe cale de consecinta, se va desfiinta Decizia nr..X./29.12.2009
referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale urméand
ca in functie de cele precizate in prezenta decizie organele fiscale sa emita
un nou act administrativ fiscal prin care se vor stabili accesoriile datorate
bugetului de stat.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate
in decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.1 si alin.3 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.12.1 lit.b) si pct.12.6 —
12.8 din OPANAF nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..X./09.10.2009 si a Deciziei
nr..X./29.12.2009 referitoare la obligatile de plata accesorii aferente
obligatiilor fiscale, emise de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale coordonare inspectie fiscala si de organele fiscale din
cadrul Administratiei finantelor publice .X., judetul .X., pentru suma de .X.
lei, reprezentand:

-X. lei - impozit pe profit;

- X.lei - majorari/penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit;

-.X. lei - accesorii pentru neplata la termen a obligatiilor stabilite
prin Decizia nr..X./29.12.2009 referitoare la obligatiile de
plata accesorii aferente obligatiilor fiscale.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. lulia sau la

Curtea de Apel X in termen de 6 luni de la data comunicarii, potrivit
prevederilor legale.

X
DIRECTOR GENERAL
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