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DECIZIANr. ... din ...... 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC"X"SRLdinZ
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Bihor
subnr. Z

Directia Generala a Finantelor Publice Bihor a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Bihor prin adresa nr. Z cu privire la
contestatia formulata de SC "X" SRL din Z impotriva Deciziilor de
impunere nr. Z privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala si a Rapoartelor de inspectie fiscala nr. Z.

Obiectul contestatiei 1l constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor prin
Deciziile de impunere nr. Z emise in baza Rapoartelor de inspectie
fiscala nr. Z privind neadmiterea la rambursare a taxei pe valoarea
adaugata in suma de Z lei si plata la bugetul de stat a sumei de 38.085
lei, reprezentand:

- Z lei - impozit pe profit;

- Z lei - majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la
registratura generala a Directiei Generale a Finantelor Publice Bihor sub
nr. Z fiind repartizata Activitatii de Inspectie Fiscala spre Tntocmirea
dosarului si a referatului cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind indeplinita Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor este investita sa solutioneze pe fond contestatia depusa conform
art. 209(1) lit. a) din Codul de procedura fiscala.

l. Prin contestatia formulata Tmpotriva Deciziilor de impunere nr. Z
si a Rapoartelor de inspectie fiscala nr. Z intocmite de organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscala, SC “X” SRL aduce urmatoarele
argumente:
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- arata ca prin Decizia de impunere nr. Z organele de inspectie
fiscala au retinut ca societatea a inregistrat in evidenta contabila si a
dedus TVA aferenta achizitilor de materiale de constructii, obiecte
sanitare, instalatii electrice, mobilier, perdele, usi, pervaze, investitiile
fiind efectuate asupra imobilului situat in Paleu nr. cad. Z, proprietatea
directorului general al societatii - doamna Z, motiv pentru care organele
de control au respins rambursarea TVA in suma de Z lei considerand ca
a fost dedusa nelegal;

- precizeaza ca in baza Deciziei de impunere nr. Z organele de
inspectie fiscala au recalculat impozitul pe profit prin stabilirea unei baze
suplimentare de impozitare in cuantum de Z lei, din care contesta doar
suma de Z lei reprezentand contravaloarea achizitiilor si investitiilor
efectuate asupra imobilului din localitatea Z si implicit, impozitul aferent
fiind in suma de Z lei cu majorarile de intarziere aferente;

- considera ca motivele invocate de organele de control pentru
neincluderea investitilor efectuate la imobilul din Z 1in categoria
cheltuielilor deductibile cu consecinta recalcularii bazei impozabile si
refuzul rambursarii TVA aferenta acestor investiti sunt netemeinice,
deoarece a dovedit ca acestea au legatura cu activitatea societatii, prin
prezentarea contractului de comodat nr. Z incheiat intre Z si SC "X" SRL,
prin care proprietara pune la dispozitia societatii imobilul cu obligatia
acesteia de a efectua toate investitile necesare modernizarii pe
cheltuiala sa;

- mentioneaza ca societatea a realizat investitile si achizitiile
aferente imobilului din Z din fonduri banesti provenite din acordarea unei
linii de credit din partea Bancii Z care a avut ca destinatie acoperirea
cheltuielilor aferente desfasurarii activitatii curente cu conditia ipotecarii
imobilului Tn favoarea bancii;

- sustine ca motivul invocat de organele de inspectie fiscala
conform caruia contractul de comodat si antecontractul de vanzare -
cumparare nu au fost incheiate in forma autentica este nelegal,
deoarece potrivit codului civil roman, nici contractul de comodat si nici
antecontractul de vanzare - cumparare nu necesita ca o conditie "ad
validitatem" incheierea in forma autentica.

In consecinta, solicitd admiterea contestatiei si anularea partiala a
actelor administrativ fiscale contestate ca netemeinice si nelegale.

[I. Urmare a solicitarii la rambursare a soldului sumei negative a
taxei pe valoarea adaugata in suma de Z lei din decontul de taxa pe
valoarea adaugata cu optiune de rambursare pe luna mai 2009
inregistrat la organul fiscal sub nr. Z, prin Deciziile de impunere nr. Z
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emise n baza constatarilor din Rapoartele de inspectie fiscala nr.
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Z, organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala
Bihor au constatat urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

in perioada verificatd ....... 2006 - ...... 2009 SC "X" SRL a
inregistrat in evidenta contabila si a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferentda unor achiziti de materiale de constructii, obiecte sanitare,
electrice si electrocasnice, etc., pentru investitii efectuate la un imobil din
Paleu nr. cad. Z aflat in proprietatea d-nei Z in calitate de director
general, cu care a incheiat contractul de comodat nr. Z prin care
proprietara da societatii imobilul amintit cu titlu de Tmprumut gratuit in
folosinta pentru o perioada de 5 ani, precum si un antecontract de
vanzare - cumparare incheiat la data de ....... 2008, urmand ca dreptul
de proprietate asupra imobilului sa fie transmis societatii la data de

Societatea justifica investitiile efectuate la casa din Z suportate de
SC "X" SRL prin faptul ca acestea sunt aferente obiectului de activitate,
intrucat imobilul a fost depus garantie pentru a obtine o linie de credit in
valoare de Z euro in favoarea societatii, dupa cum reiese din nota
explicativa data de d-na Z.

Valoarea totala a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor
achizitii este in suma de Z lei, achizitile nefiind inregistrate in evidenta
contabila Tn contul de investitii Tn curs, ci direct in conturi de cheltuieli.

De asemenea, in perioada ....... 2009 societatea a dedus eronat
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de europaleti de la
persoane fizice pe baza de borderouri de achizitie, valoarea totala a
taxei pe valoarea adaugata aferenta acestora fiind in suma de Z lei.

In baza celor constatate, organele de inspectie fiscald au procedat
la refacerea situatiei TVA pentru perioada verificata, stabilind ca la data
de ........ 2009 societatea are taxa pe valoarea adaugata de rambursat in
suma de Z lei si nu in suma de Z lei, cat a solicitat societatea la
rambursare.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata au calculat
majorari de Tintarziere in suma de Z lei, pe perioadele in care din
refacerea situatiei a rezultat taxa pe valoarea adaugata de plata.

2. Cu privire la impozitul pe profit

Incepand cu luna ......... 2007 societatea a nregistrat in evidenta
contabila pe cheltuieli, sumele folosite pentru extinderea si amenajarea
imobilului din Paleu in suma totala pe trimestrul IV 2007 de Z lei,
prezentand in acest sens contractul de prestari servicii nr. Z incheiat cu
SC "A" SRL din Z privind lucrari de tencuiala, sapa turnata, slefuit, rigips
mansarda.

De asemenea, si in cursul anului 2008 societatea a inregistrat in
evidenta contabila cheltuielile efectuate Tn continuare pentru extinderea
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si amenajarea acestui imobil, valoarea totala a acestor investitii in anul
2008 fiind Tn suma de Z lei, pe baza unor contracte de prestari servicii, Si
anume contractul nr. Z incheiat cu SC "B" SRL Z privind lucrari de
proiectare si executie instalatii electrice interioare la casa familiala din
localitatea Z, contractul Z cu SC "C" SRL Z pentru reparatii la interiorul
imobilului si contractul nr. Z cu SC "D" SRL Z pentru executarea unei
instalatii de distributie GPL montat la casa din Z.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala considerand ca aceste
investitii nu se incadreaza in categoria cheltuielilor deductibile din punct
de vedere fiscal, au procedat la reintregirea profitului impozabil si
recalcularea impozitului pe profit la sfargitul anului 2007 si trimestrial pe
anul 2008, stabilind ca SC "X" SRL are de plata o diferenta de impozit pe
profit in suma de Z lei aferenta majorarii bazei de calcul cu cheltuielile
nedeductibile fiscal in suma de Z lei.

Pentru neplata la termenele legale a impozitului pe profit datorat,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma
de Z lei pe perioada ...... 2008 - ....... 20009.

Ill. Avand in vedere cele constatate de organele de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, precum si documentele
aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC “X" SRL cu sediul in Z nr. Z, este inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului Z sub nr. Z gi are codul de inregistrare fiscala Z.

1. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de Z lei,
Directia Generala a Finantelor Publice Bihor este investit a sa se
pronun te daca SC “X” SRL are drept de deducere a acestei taxe pe
valoarea ad augata aferent a achizi tillor de materiale de construc {ii gi
prestari de servicii utilizate pentru amenajarea unui Imo bil
proprietatea persoanei fizice Z.

In fapt, incepand cu luna octombrie 2007 SC "X" SRL a achizitionat
materiale de constructii (caramida, nisip, pietrig, polistiren, ciment,
balast), materiale sanitare (gresie, faianta, tevi, robinete), aparate
electrice si electrocasnice (DVD player, cuptor electric, plita electrica),
mobilier, perdele, usi, pervaze, instalatii de distributie gaz, prestari
servicii reparatii, lucrari de proiectare si executie instalatii electrice,
folosite la extinderea si modernizarea unui imobil aflat in proprietatea
persoanei fizice Z, avand calitatea de director general al societatii,
precum si Tmbracaminte, ochelari de vedere, analize medicale, saltea,
cearceaf pat, anvelope camion, combustibil, etc., pentru care a dedus
taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de Z lei.

In drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile art. 145
alin.(2) lit.a) si art. 146 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
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“Art. 145. - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin.(5).”
coroborate cu dispozitiile pct. 45 alin.(4) si pct. 46 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/ 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se mentioneaza:

“45. - (4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la
alin.(1) trebuie Tndeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor achizitionate;

C) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 14771 alin.(2) din
Codul fiscal.

46. - (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin.(1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de
bunuri sau prestari de servicii, [...] care sa contina cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin.(5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate prevazute la pct. 78.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, intrucat bunurile si serviciile
achizitionate constand in materiale de constructii, materiale sanitare,
aparatura electrica, mobilier, perdele, usi, pervaze, instalatie de
distributie gaz, reparatii, proiectare si executie instalatii electrice, aparate
electrocasnice (DVD player, cuptor electric, plita electrica), precum si
imbracaminte, ochelari de vedere, analize medicale, saltea, cearceaf
pat, anvelope, combustibil, etc., au fost folosite in alte scopuri decat
pentru activitatea economica desfasurata, adica pentru uz personal i
pentru extinderea si amenajarea unui imobil pentru care societatea nu a
putut justifica cu documente utilizarea in folosul operatiunilor sale
taxabile, rezultd ca organele de inspectie fiscala in mod legal nu au
admis ca deductibila taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de Z
lei.

Confiden fial. Date cu caracter personal prelucrate in confor ~ mitate cu Legea 677/2001

0



De precizat ca, pentru imobilul situat in localitatea Z nr. cad. Z aflat
n proprietatea d-nei Z avand calitatea de director general al SC "X" SRL,
au fost prezentate organelor de inspectie fiscala contractul de comodat
nr. Z prin care imobilul amintit a fost Tmprumutat cu titlu gratuit n
folosinta societatii pe o perioada de 5 ani gi un antecontract de vanzare -
cumparare incheiat la data de Z potrivit caruia imobilul urmeaza sa
treaca in proprietatea SC "X" SRL la data de ......... 2010, Tnsa intrucat
contestatoarea nu face dovada ca acest imobil a fost si utilizat in folosul
activitatii sale pe perioada verificata (sediu, punct de lucru declarat, etc.),
rezulta ca aceasta nu avea dreptul de a deduce taxa pe valoarea
adaugata pentru materialele de constructii si serviciile achizitionate Tn
perioada 2007 — 2008.

De altfel, documentele prezentate organelor de inspectie fiscala de
catre directorul general al societatii, respectiv contractul de comodat nr.
Z si antecontractul de vanzare - cumparare incheiat la data de Z nu au
fost autentificate la un notar si nu pot fi considerate documente
justificative Tn solutionarea cauzei.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea bazei impozabile si a taxei pe valoarea adaugata pe
perioada ....... 2006 - ...... 2009 tinand seama de neadmiterea la
deducere a taxei aferenta investitiilor facute la imobilul in cauza, precum
si de taxa pe valoarea adaugata dedusa eronat in suma de Z lei aferenta
achizitillor de europaleti de la persoane fizice, necontestata de societate,
stabilind prin Decizia de impunere nr. Z ca din soldul sumei negative a
taxei pe valoarea adaugata in suma de Z lei solicitat la rambursare, SC
“X" SRL Tndeplineste conditiile legale pentru rambursarea sumei de Z lei
si au respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei
(Z lei + Z lei), contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata pentru
acest capat de cerere.

2. In ceea ce prive ste diferen ta de impozit pe profit in sum a de
Z lei, cauza supus a solutionarii este dac a societatea datoreaz a
bugetului de stat acest impozit pe profit, in condi tile Tn care a
dedus la calculul profitului impozabil cheltuielile cu bunurile si
serviciile achizi tionate in sum a de Z lei pentru investi tiile efectuate
la acelagi imobil care nu a fost folosit Tn scopul realiz  arii de
venituri.

Cu ocazia verificarii efectuate organele de inspectie fiscala au mai
retinut ca in perioada ...... 2007 — ........ 2008 SC "X" SRL a inregistrat
in evidenta contabila si a dedus la calculul profitului impozabil suma de Z
lei reprezenténd contravaloarea lucrarilor de investitii efectuate in scopul
extinderii si modernizarii aceluiasi imobil proprietatea persoanei fizice Z,
diminuand astfel in mod nejustificat baza impozabila pentru calculul
impozitului pe profit.
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In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 19
alin.(1) si art. 21 alin.(1) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Art. 19 - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]

Art. 21 - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”,
completate cu cele ale pct. 12 din Normele metodologice date in
aplicarea acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/ 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica:

"12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele Tnregistrate Tn contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/ 1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare precum gi orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal."

Avand in vedere prevederile legale citate, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, cheltuielile care nu au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile fiind nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Ca atare, deoarece SC "X" SRL nu face dovada utilizarii imobilului
la care au fost efectuate investitile, Tn vederea obtinerii de venituri
impozabile, nedesfasurand niciun fel de activitate in acest imobil care
este proprietatea d-nei director, rezulta ca aceasta nu are dreptul de
deducere la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu materialele de
constructii si prestarile de servicii achizitionate in acest sens, precum si
cumpararilor de aparatura electrocasnica (DVD player, cuptor electric,
plita electrica), imbracaminte, ochelari de vedere, analize medicale,
saltea, cearceaf pat, anvelope, etc., efectuate in perioada octombrie
2007 — decembrie 2008.

Mai mult, la art. 2 din antecontractul de vanzare-cumparare
incheiat la data de Z intre Z si SC "X" SRL se mentioneaza faptul ca
“Dreptul de proprietate asupra imobilului se va transmite cumparatorului
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la data de Z odata cu incheierea contractului de vanzare-cumparare”,
deci in perioada ....... 2007 - ....... 2008 imobilul nu se afla in
proprietatea societatii.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala in mod legal
au procedat la reintregirea bazei de calcul cu suma de Z lei, inregistrata
eronat ca si cheltuieli deductibile de catre contestatoare si contestata de
aceasta, stabilind in baza Deciziei de impunere nr. Z ca pe perioada
verificata SC "X" SRL are de plata la bugetul de stat o diferenta de
Impozit pe profit aferenta in suma de Z lei.

In legatura cu sustinerile contestatoarei ca investitile efectuate la
casa au fost suportate de societate deoarece imobilul a fost pus garantie
pentru obtinerea unei linii de credit bancar, precizam ca acest fapt nu are
legatura cu deductibilitatea fiscala a cheltuielilor efectuate si potrivit
reglementarilor legale aplicabile Tn materie, cheltuielile cu extinderea si
amenajarea activelor care nu sunt proprietatea contribuabilului nu pot fi
deduse fiscal, de altfel, investitile la imobile utilizate Tn activitatea
societatii sau la imobile luate Tn chirie, etc., se Tnregistreaza in conturi de
investitii Tn curs pana la darea in functiune gi se recupereaza numai prin
amortizare legala, deci nu se inregistreaza pe cheltuieli.

3. Referitor la major arile de intarziere in sum a totala de Z lei
aferente impozitului pe profit datorat si taxei pe valoarea adaugata,
precizam ca acestea raman de platda in sarcina contestatoarei, fiind
calculate in baza prevederilor art. 119(1) si 120(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare si ale Legii nr. 210/ 2005 cu
privire la stabilirea cotei majorarilor de intarziere datorate pentru neplata
la termen a obligatiilor bugetare.

In acest sens, la art. 119(1) si art. 120(1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se arata ca:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari
de intarziere.

[-]

Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare
zi, Tncepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate inclusiv."

4. In legatura cu Dispozi tile nr. Z si Z privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala, precizam ca sunt in competenta de
solutionare a Activitatii de Inspectie Fiscala in calitate de organ emitent a
acestora, in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:
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“(2) Contestatile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Fata de cele retinute, n raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei gi in temeiul art. 210(1) si 216(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de SC "X" SRL din Z, ca
neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Bihor conform
procedurii legale in termenul legal prevazut de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.

director coordonator
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