SENTINTA CIVILA NR. XXXXX

S-a luat in examinare cererea de revizuire formulata de revizuientul XX
ontradictoriu cu intimatele Administratia Finantelor Publice Arad, Dire
erala a Finantelor Publice a Judetului Arad si Administratia Fondului pe
llu, Tmpotriva sentintei civile nr. XXXXX.11.2009 a Tribunalului ¢
wuntatd in dosar nr. XXXX/108/2009.

La apelul nominal nu se prezinta nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupda care, se constatd cd intimata Dire
erala a Finantelor Publice Arad a depus la dosar intampinare, 1ar revizuien
1s note de sedinta.

Nemaifiind formulate cereri si constatand pricina in stare de solutior
anta retine cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL

Constata ca prin cererea de revizuire inregistrata la aceasta instanta sul
1al sus la XXXX.05.2011, revizuientul XXXX a chemat in judecata pe intim:
ninistratia Finantelor Publice Arad, Directia Generala a Finantelor Publi
tulul Arad s1 Administratia Fondului pentru Mediu, solicitand instantei ca efs
rari1 pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene la 7 aprilie 201
eze sentinta civila nr. XXXX.11.2009 a Tribunalului Arad pronuntatd in d
XXX/108/2009 s1 in consecinta sa fie admisa actiunea initiald pe care a formu
osarul mai inainte mentionat, aratand in motivare ca interpretarea pe care a ¢
ea vizeaza inclusiv situatia in care norma pe care a clarificat-o ar f1 trebuit s
easa s1 aplicatd de la data intrarii ei in vigoare asa incat trebuie sa se retina c
inta taxel pentru poluare reglementata prin OUG nr. 50/2008, reglement
ynala este incompatibila cu art. 110 din TFUE de la data intrarii sale 1n vigc



rea .de'revizuire a unei hotarari judecatoresti pronuntatd cu incalcarea drept
wnitar, deci o asemenea cerere poate fi oricand formulata* concluzionand pe
parte ca nu se poate considera ca ar fi aplicabil vreunul dintre termenele
zuire mentionate de art. 324 Cod procedura civila.

Prin intampinare, intimata Administratia Finantelor Publice a Municipi
d s-a opus cererii de revizuire invocand pe cale de exceptie mai intai tardivit
teia pentru ca cererea a fost formulata in afara termenelor reglementate la art.
| procedura civild, iar mai apoi s1 inadmisibilitatea acestei cereri in contextu
> recursul declarat impotriva sentintei supusa revizuirii a fost anulat ca netim
atre Curtea de Apel Timisoara.

Prin intampinare si1 intimata Directia Generala a Finantelor Public
ctulul Arad a solicitat respingerea aceleiasi cereri, invocand la randu-i, pe
easi considerente, exceptia tardivitatii sale, dar si pe cea a admisibilit
salandu-se s1 de faptul ca nu ar fi incidente niciuna dintre situatiile exprese d
322 alin. 1 Cod procedura civilda care sa permita revizuirea in sensul ca ¢
use acestel cai extraordinare de atac numai acele hotarari ce sun definitive dat
| sau care au fost ramase definitive prin neapelare, respectiv hotararile instant
ecurs, formuland totodata si aparari care vizeaza fondul cauzei, aratand in es:
oate cerintele comunitare au fost respectate prin adoptarea OUG nr. 50/2(
pand cu sistemul unitar de taxare si impozitare si pana la modul si modalitatils
testare a taxei sau impozitului stabilit de organele statului.

Instanta retine in fapt ca prin sentinta civila nr. XXXX/04.11.200"
yunalulut Arad pronuntata in dosarul nr. XXXXX/108/2009 s-a respins exce
Imisibilitatii actiunii principale invocata de chemata in garantiec a Administr:
dului pentru Mediu, s-a respins actiunea principalda formulata de reclamantul |
diu in contradictoriu cu paratele Administratia Finantelor Publice Arad si Dire
erala a Finantelor Publice Arad, in contencios administrativ, avand ca ob
larea Deciziel de calcul a taxei de poluare nr. XXXXX/08.12.2008 emisz
ita nr. 1; anularea Deciziei nr. XXXX/16.01.2009 privind solutionarea contest:
nulatd de reclamant emisa de paratul nr. 2; obligarea paratului nr. 1 la restitu
1 de poluare in cuantum de XXXXX lei, actualizatda cu dobanda prevazutz
lul de procedura fiscala. incepand cu data platii s1 pana la restituirea efectiv



ond raportat la apararile formulate de reclamant, prin- care solicita sa se cons
galitatea acesteia, raportat la normele ' comunitare in materie care se ar
ritar normelor interne reglementate de art 214 indice 1-214 indice 3 Cod fi
dispozitiilor OUG nr. 50/2008, dar si a normelor de tehnica legislativa in car
1 ca un act normativ cu putere de lege nu poate f1 modificat printr-un act norm
r1or, cum este ordonanta de urgenta.

Curtea Constitutionala nu s-a pronuntat in sensul decla
nstitutionale a OUG nr. 50/2008 privind instituirea taxei pe poluare. Daca
ite exceptia 1nadmisibilitatii actiunii reclamantului aceasta ar echivala
Icarea accesului liber la justitie al acestuia. Legalitatea cererilor formulat
imant s1 nelegalitatea actelor normative cu privire la art. 4 litera a) s1 art. 6 |
n OUG nr. 50/2008, au fost analizate, dupa cum urmeaza :

Autoturismul marca XXXXX, fabricat in anul 2005, avand un kilom
0.000 km/bord la data achizitionarii lui din Spania, 10.11.2008, a fost achiziti
catre reclamant pentru pretul de 11.000 euro, fapt ce rezultd din traduc
ractulul de vanzare - cumparare si a fost inmatriculat pentru prima dat
nia la data de 23.03.2006.

Reclamantul a achitat taxa pe poluare pentru prima inmatricular
nania, a autoturismului in suma de XXXX lei, cu chitanta seria TS4A
XXXX.12.2008, in contul bugetului de stat.

Decizia de calcul a taxei pe poluare pentru autovehicule este legala, tax
lare fiind stabilita pe baza documentatiei depusa de petent si a elementelo
ul prevazute de OUG nr. 50/2008 si de Normele metodologice de aplicare
teia aprobate prin HG nr. 686/2008.

Este de remarcat faptul ca reclamantul nu contesta modul de calcul al t
yoluare, ci legalitatea taxei, invocand ca legiuitorul a introdus in mod nel
icitatea cilindrica a autoturismului ca element determinant, in baza art. 6 lite:
OUG nr. 50/2008, creand aparenta unei duble impuneri si a unei d
0Z1tarl.

Este adevarat ca in functie de capacitatea cilindrica a unui autoturisr
rmind taxa asupra mijloacelor de transport prevazuta de art. 263 din Codul fi:
- aceasta taxa are natura juridica a unui impozit anual care se calcul



nai din cauza cuantumului taxe. speciale reglementata de art. 214 indice 1 Cc
. .

in urma acestor discutii s1 analize s-a ajuns la un acord intre p:
retizat tocmai in aparitia OUG nr. 50/2008, despre care expertul D.GTAXT
L Vatenaite a mentinut in Infograma nr. 5899/26.06.2008 transmisa
rezentanta Permanentd a Romaniei pe langa U.E. de la Bruxelles ca prevede
ectului de norme metodologice privind taxa de poluare pentru autovehic
smis Comisiel Europene la data de 25.06.2008 (fonna in care a fost aprot
5 nr. 50/2008 de catre Guvernul Romaniet), sunt conforme cu criteriile europen

Totodata in aceeasi infograma s-a mentionat faptul ca procedura
gement impotriva Romaniei va fi inchisa doar dupa adoptarea OUG nr. 50/21
atre Parlamentul Romaniei.

Prin urmare, prin adoptarea OUG nr. 50/2008 tara incalcarea principn
troactivitatu legii civile, legiuitorul a creat posibilitatea legala de restituir
1 din taxa de prima inmatriculare, recalculata, prin raportare la taxa de polu:
ocatorie conform OUG nr. 50/2008.

in speta de fata, reclamanta contesta in esentd, obligatia de a plati taxa
14 inmatriculare, cat si taxa de poluare, socotindu-le nelegale prin raportare
ozitiile art. 90 din Tratatul CE.

Art. 90 paragraful L Din Tratatul CE. interzice statelor membre sa instit

interne discriminatorii sau protectioniste prin raportare la bunurile produse
ortate din alt stat membru.

Avand in vedere ca nu exista legislatie europeand primara sau secuncd

sa nstituie un anumit model de asezare a taxarii autovehiculelor, evalue
ormitdtii unui act normativ national de taxare a autovehiculelor trebuie efect
rin raportare la un anume model european de reglementare sau altul ci
rtare la art. 90 din Tratat precum si la jurisprudenta Curtii de Justiti
wnitdtilor Europene.

Altfel spus, taxarea autovehiculelor trebuie analizatd in lumina u
cipii generale de drept comunitar precum transparenta, neutralitatea fiscala
rea excesiva, criteriile obiective, caracter adecvat si proportional sau poluatc
>Ste.



nmn

1d de carbon," "este-evident ca aceste- criterii de impunere sunt ;emiriam
ctive si nu'lasa loc unei decizii arbitrare sau neconforme cu jurisprudenta C
ustitie a Comunitatilor Europene.

Jurisprudenta CJCE a stabilit constant ca un sistem de impozita
vehiculelor este discriminatoriu fata de autovehiculele de ocazie de import at
| in calculul taxei nu se 1a in considerare deprecierea reala a acestur autovel
mport si, in consecintd, 1 se impune o taxa mai mare decat valoarea rezidus
1 ramase neamortizatd incorporata intr-un autovehicul national similar (
a Decizia Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene in Cauza C-345/93 N
eu, par, 20).

In repetate randuri curtea Europeana de Justitie a afirmat ca statele mer
impune taxe de inmatriculare asupra autovehiculelor second hand importate
litia cad respectivele taxe sa respecte dispozitiile art. 90 din Tratatul CE.

Astfel, nici un stat nu trebuie sa aplice produselor originare din alte
nbre taxe mai mari decat cele care se aplica produselor nationale, similare.

Dintr-o jurisprudenta constanta rezulta ca art. 90 primul paragraf
atul CE. este incalcat atunci cand impozitul aplicat produsului de impo
ozitul aplicat produsului national similar, sunt calculate diferit si dupa me
“conduc la un impozit mai mare produsului de import.

Prin OUG nr. 50/2008 nu se face nici o distinctie intre produsele natic
ele provenite din celelalte state U.E., taxa pe poluare platindu-se pe cr
ctive ca nivelul emisiilor de poluanti, capacitatea cilindrica si vechi
turismului. m

Cat priveste o comparatie cu privire la autovehiculele deja existent
ul auto national, Curtea s-a pronuntat in sensul ca o atare comparatie nu
vanta sub aspectul discriminarii fiscale deoarece articolul 90 TCE nu este n
npiedice un stat membru de a introduce taxe noi sau sa schimbe cota sau baz
unere a unor taxe deja existente. (A se vedea, Decizia Curtii de Justif
wnititilor Europene in Cauzele conexate C-290/05 si 333-05 Akos Nidas
a Nemeth, par. 49).

S-a concluzionat astfel ca daca autovehiculele deja existente in parcul
ynal nu sunt s1 ele supuse noil taxe nu reprezinta o discriminare sub aspe



ra a asigura respectarea normdor de drept comunitar aplicabile; .-inclust
sprudentei Curtii de Justitie-a "Comunitatilor Europene.

Obligatia de plata a taxei se naste, conform art. 4 din OUG nr.5 0/200:
zia primel inmatriculari a unui autovehicul in Romania sau la repunere:
ulatie a unui autovehicul dupa incetarea unei exceptari sau scutiri dintre cel
> se face referire la art. 3 s19.

In spetda se sustine ca dispozitille OUG 50/2008 cu privire la taxe
1are sunt in contradictie cu dispozitiile art. 25, 28, 90 paragraf 1 din Trat
1nd 1nstituirea Comunitatii Europene.

Art. 25 din Tratatul Constitutiv al Uniunii Europene interzice intre st
nbre taxele vamale la import s1 export sau taxele cu efect echivalent, inclusn
ire la taxele vamale cu caracter fiscal. Art. 28 din Tratatul Constitutiv al Uni
opene Interzice intre statele membre restrictille cantitative la import, precut
e masuri cu efect echivalent.

Conform art. 90 paragraf 1 din Tratatul Constitutiv al Uniunii Euror

un stat membru, nu aplica, direct sau indirect, produselor altor state mem
ozite interne de orice natura, mai mari decat cele care se aplica, direct
rect, produselor nationale similare.

Problema care trebuie lamurita este aceea de a stabili daca taxa de pol
-contrara normelor amintite.

Cu privire la natura taxei de poluare CJCE s-a pronuntat la 05.12.2
ora actiunilor preliminare formulate de Hajdu-Bihar Megyei Birosag si E
<un Megyel Birosag in cauzele reunite C-29012005 Nadasdi si C-33312
neth, ocazie cu care a statuat ca o taxa care nu este perceputa pentru faptul cz
turism traverseaza frontiera unui stat membru ci pentru prima inregistrar
turismului pe teritoriul acelui stat membru, in vederea punerii in circulatie
stituie o taxa vamala in sensul art. 25 din tratat ci face parte din sistemul gen
mpozitare a bunurilor si trebuie examinata in lumina art. 90 din Tratatul CE.

In aceste conditii, sustinerea reclamantului privind incalcarea art. 25
it este nefondata intrucat taxa de poluare este datorata pentru punerea in circul
itovehiculului , astfel ca nu se poate sustine cu temei ca este perceputa pel
ul ca un autoturism traverseaza frontiera unui stat membru.



Atata timp cat OUG 50/2008 mi cuprinde dispozitilt privitoare
entierea taxel pe criterii ce ar putea fi apreciate drept masuri cu efect echivaler
> poate retine incdlcarea art.28 din Tratat retinand ca legislatia nationala se apl
otriva bunurilor din productia interna cat si cea externa,

Obiectivul taxei este de protejare a mediului, atat prin modul de utilizas

selor constituite cat si prin modul de impunere. De aceea, elementele ce stai
acesteia sunt emisiile de noxe si de dioxid de carbon si se poate conchide
11le ce stau la baza taxel au un caracter adecvat obiectivului de protejar
ului, avand in vedere ca in calculul cuantumului acesteia sunt importe
lile de noxe toxice precum si cele de dioxid de carbon 1ar nu alte criterii prec
irea de facturare. Prin urmare, intrucat taxa este stabilitda in functie de gradu!
ire si de eficienta energetica, ea are un caracter proportional fiind stabilita intr
tum mai mare pe masura ce performantele de mediu scad.

In aceasta privinta, actul normativ analizat respectiv OUG nr.50/2008 a
in conformitate cu principiile jurisprudentel europene prin prevederea unel g
>preciere ce corespunde unor valori reale de pierdere a valorii de piata si care
~pot fi contestate de contribuabil daca face dovada ca autovehiculul sau
eciat intr-o masura mai mare decat cea indicata de grila fixa.

In concret, pe baza unor elemente precum rulajul mediu anual, st:
ca si nivelul de dotare al autovehiculului, contribuabilul poate contesta sumz
. s1 obtine o valoare mai mare a deprecierii. Aceasta posibilitate
ribuabilului asigurd ca in toate cazurile, valoarea taxei percepute asupra t
vehicul second-hand de import nu va depasi valoarea reziduala a taxei exists
un autovehicul deja inmatriculat.

In ceea ce priveste art. 90 din Tratat, trebuie retinut cd CJCE a apreciai
la solutionarii actiunii preliminare in cauzele reunite C-Z290J2005 Nadasdi si
2005 Nemeth ca o comparatie cu autoturismele second-hand plasate in circul
te de intrarea in vigoare a legii privind taxele de inmatriculare (in speta,
are) nu este relevanta. In scopul de a asigura neutralitatea impozitarii interne |
>ctarea regulilor de concurenta intre autoturismele uzate aflate deja pe p
nald s1 autoturismele similare importate este necesar sa fie comparate efec

pentru vehiculele nou-importate dintr-un alt stat membru decat statul 1n cauz



* . Asa cum rezultd din cuprinsul OUG 50/2008 (varianta in vigoar
mentul solicitdrii inmatricularii autoturismului), actul normativ roman resy
oentele de compatibilitate cu art. 90 paragraful din Tratatul CE.

Astfel, dupa cum se poate constata, determinarea taxei de poluar
zeaza conform art. 6 pe baza unor criterii obiective - (tipul motorului, capacit
drica) si clasificarea din punct de vedere al poluarii - luandu-se in considera
recierea autoturismului, conform coeficientilor descrisi in anexa 4 (Cota fix
cere prevazutd in anexa nr. 4 este stabilita in functie de vechi
vehiculului, de rulajul mediu anual, de starea tehnica si nivelul de dotar
vehiculului. Cu ocazia calculului taxeir vor fi acordate reduceri suplimentare
ota fixa, in functie de abaterile de la situatia standard a elementelor care au st
stabiliril cotel fixe, in conditiile prevazute in normele metodologice de aplic:
nantel de urgentd) astfel ca exigentele stipulate de CJCE cu ocazia solutio:
ini1 preliminare in cauzele reunite 290/2005 Nadasdi s1 C-333/2005 Nemeth
cctate.

Fata de aceste imprejurari istanta a retinut ca taxa de poluare reglemer
OUG 50/2008 (varianta in vigoare la momentul solicitdrii de inmatricu
nulata de reclamant) nu poate fi caracterizata ca fiind contrara art. 90 paragraf

Tratatul CE si se poate asadar concluziona cd O.U.G. nr. 50/2008 resp
oentele de compatibilitate cu art. 90 parag. 1 din Tratatul Comunitatii Europene

Mai mult, asa cum rezulta din art. 8: ,,(1) Atunci cand un autovehicul
tru care s-a platit taxa in Romania este ulterior scos din parcul auto national s
ituie valoarea reziduala a taxei in conformitate cu prev. alin. (2).

Valoarea reziduald a taxei reprezintda taxa care ar fi platita pentru respect
ovehicul daca acesta ar fi inmatriculat la momentul scoaterii din parcul :
jonal.".

Asadar, atata timp cat taxa de poluare perceputa pentru prima inmatrict
estituie atunci cand autoturismul respectiv este scos din parcul auto national, n
te pretinde o discriminare fatd de autoturismele pentru care aceasta taxa nu
ceput deoarece existau in parcul auto national la data adoptarii actului norm:
a timp cat pentru acestea taxa nu a fost platita si evident nici nu se poate
blema restituiri ei.



Cererea de jeMzuire este fondata pentru motivele,ce se vor evidentia in
rmeazd,- in contextul in care dezbaterile cu privire la- aceasta sunt limitat
isibilitatea sa s1 la faptele pe care se intemeiaza, potrivit cu dispozi
rative ale art. 326 alin. 3 Cod procedura civild, care completeaza, potrivit art

1 din Legea nr. 554/2004, dispozitiile acester legi, -neevidentiindu-se
mpatibilitate cu specificul raporturilor de putere dintre autoritatile publice pe
rte s1 persoanele vatamate in drepturile sau interesele lor legitime pe de alta par

Este de precizat mai intai de catre tribunal ca potrivit unei jurisprud
tante a Curtil de Justitie a Uniunii Europene interpretarea pe care aceasta

norme de drept european in exercitarea jurisdictiel conferite de art. 267 T

ul art. 234 din Tratatul CE) clarificd sau defineste acolo unde este nec
esul s1 intinderea acestel norme asa cum aceasta trebuie inteleasa sau ar fi tre
e inteleasa de la data mtrarii e1 in vigoare (hotararea din 27 martie 1980, afac
9, ,,Denkavit Italiana", par.16; hotararea din 2 februarie 1988, afacerea 24
1zot" par.27; hotararea din 15 decembrie 1995, afacerea C - 415/93, ,,Bosn
141; hotararea din 5 octombrie 2006 in afacerile reunite C - 290/05 s1 C-33:
dasdi s1 Nemeth" par. 62).

Mai este de precizat si faptul ca la data de 7 aprilie 2011 Curtea de Jus
1iunii Europene a pronuntat hotararea preliminarad in cauza ,,Tatu" in care s-a
untat in sensul ca art. 110 TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opur
fat membru sa instituie o taxa pe poluare aplicata autovehiculelor cu ocazia prime
iriculari in acest stat membru, daca regimul acestei masuri fiscale este astfel st
t descurajeaza punerea in circulatie, in statul membru mentionat a unor vehicu
ie cumparate in alte state membre, fara insa a descuraja cumpararea unor veh
cazie avand aceeasi vechime si aceeasi uzurd de pe piata nationala”, retinandu-
td, in considerentele acestei hotarari, ca reglementarea nationala din OUC
008, cu modificarile s1 completarile ulterioare, este incompatibila cu art.
JE de la data intrarii sale in vigoare, respectiv de la 1 1ulie 2008, pentru ir
t an, mai fiind de mentionat s1 aceea cd instantele de contencios fiscal
gate sa aplice dreptul european, cu atdt mai mult cu cat este stiut ca o ¢
gatie le incumba chiar s1 fara a fi nevoite sa astepte sub acest aspect interve

11 de Justitie a Uniunui Europene, astfel cum s-a statuat fara niciun echivoc
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art. 17 alin. (3),- 1-a cererea temeinic motivata a partii interesate,.in 'termen d
de la pronuntare. Cererea de revizuire se solutioneaza de urgenta si cu precad
-un termen maxim de 60 de zile de la inregistrare.

Cu alte cuvinte, motivul de revizuire ce intemeiaza cererea de fat:
1ga celor din Codul de procedura civild, are un regim juridic distinct s1 as
d, are prioritate legea speciala care vine sda completeze legea de procec
erald, 1ar imprejurarea ca prin decizia Curtilt Constitutionale m. 1609 di
>mbrie 2010 s-au declarat neconstitutionale prevederile art. 21 alin. 2 teza II
ea nr. 554/2004 nu poate in niciun caz sa intemeieze vreuna dintre excep
cate de catre intimate, dimpotriva rezulta cu puterea evidentei ca in prezent te
a art. 21 alin. 2 din lege, mentionat deja, mai reglementeaza doar doud probl
lice s1 anume consacra motivul de revizuire suplimentar in sensul aratat deja
si fixeaza termenul limitd pentru solutionarea cererii de revizuire, respe
amum de 60 de zile, in vreme ce termenul reglementat mitial de 15 zile d
lunicare pentru declansarea procedurii de revizuire este in prezent inaplic
nai pentru aceea ca solutia Curtii Constitutionale nu a fost urmata de n
rventie legislativa asa incat nu se mai pune problema existentei in prezent a 1
1en limitd in interiorul cdruia sa poatd fi formulatd revizuirea unei hotz
catoresti nationale pronuntatd cu incdlcarea dreptului european.

Ca este asa o demonstreaza si faptul ca daca revizuirea hotarar
catoresti pentru motivul special mai sus mentionat ar fi limitata la o perioad:
) dintre cele prevazute de normele in materie ale codului de procedura civila, «
1at au apreciat intimatele in intampinarile depuse la dosarul cauzei si in sustin
eptitlor pe care le-au ridicat in pricina de fatd, s-ar putea ajunge la situ
doxala, si in egala masura absurda, in care termenul in discutie sa se impline:

inainte de data pronuntarii hotararii de catre Curtea de Justitie a Uni
opene si astfel remediul legislativ de la art. 21 alin. 2 din Legea nr. 554/2004
tic lipsit de continut, ceea ce in niciun caz nu poate fi primit de catre instant:
cata in cauza.

Nu in ultimul rand, nu prezinta relevanta in sensul aratat de catre intin
ninistratia Finantelor Publice a Municipiului Arad faptul cda hotar:
catoreasca supusa revizuiril a ramas irevocabila prin anularea ca netimbr:



Pe cale de consecintd, pentru toate considerentele expuse deja mai st
and ca exceptiile invocate de catre intimate sunt nefondate urmeaza a fi resg
10d corespunzator de catre instantd care, retinand ca cererea de revizuire,
1sibila o va admite in temeiul normelor speciale enuntate din L
enciosului administrativ coroborat cu art 326 Cod procedura civila.

Astfel fiind, intrucat instanta urmeaza sa incuviinteze cererea de reviz
>meiul art. 327 Cod procedura civila coroborat cu art. 28 alin. 1 din Lege:
2004, va schimba in parte sentinta supusa revizuirii in sensul ca va mer
tia tribunalului in ceea ce priveste rezolvarea pe care acesta a dat-o exceptic
misibilitate invocata de catre chemata in garantie Administratia Fondului pe
liu, in contextul in care, sub acest aspect, sentinta nu a fost criticatd in niciu
rocedura speciala pe care o impun dezbaterile limitate la admisibilitatea reviz
a transa in fond pricina, potrivit cu considerentele ce se vor evidenti
nuare, prin admiterea actiunii reclamantului fata de paratele Administ
ntelor Publice Arad s1 Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Ar:
iteril cereril de chemare in garantie formulata de parata Administratia Finan
lice Arad impotriva Administratiei Fondului pentru Mediu si a respingerii ce
hemare in garantie a aceleiasi institutii de catre parata directie mentionata

Actiunea este intemeiatd pentru considerentele ce se vor evidenti
inuare.

Astfel, este de observat mai intal ca in cauza reclamantul a ataca
estatie decizia de calcul a taxei pentru poluare si a realizat procedura preal:
usd de art. 7 din Legea nr. 554/2004, coroborat cu art. 205 Cod procedura fis
2l incat tribunalul este indatorat a se pronunta in fond cu privire la preter
amantului din actiunea introductiva de instanta.

Or, sub acest aspect, este dincolo de orice indoiala ca instanta de jude
obligata sa tina seama de efectele pe care le determina hotararea preliminar:
rilie 2011 pronuntata in cauza C - 402/09, avand ca obiect o cerere de pronut
1e1 atare hotarari formulatd in temeiul art. 234 CE de Tribunalul Sibiu
1ania, s1 prin care Camera I a Curtii a statuat dupa calificarea procedurii ca a
cterul unui 1ncident survenit la instanta de trimitere. ca art. 110 TFUE trebu



hotararea din 15 decembrie- 1995,.-afacerea. C - 415/93, Bosman, par. 14
irarea din 5 octombrie 2006 in afacerile reunite C - 290/05 (Nadasdi) si
/05 (Nemeth), par.62. o

Prin urmare, in conformitate cu hotararea pronuntata in cauza ,, Tatu'
inta taxel de poluare prevazuta de OUG nr. 50/2008 trebuie sa se reting
ementarea nationald este incompatibild cu art. 110 TFUE de la data intrarii sal
vare, respectiv de la 1 iulie 2008, in conditiile in care indeniabil instantele
tencios fiscal sunt obligate sa aplice dreptul european, cu atat mai mult cu cat
t cd o atare obligatie le incumba chiar si fara a fi nevoite sa astepte sub a
>ct interventia Curtil de Justitie a Uniunii Europene, astfel cum s-a statuat
un echivoc prin hotararea din 9 martie 1978, afacerea 106/77, Szimmenthal,
24,

Nu este lipsit de importanta a se reaminti de catre tribunal ca prin Legez
/2005, Romania a ratificat Tratatul privind aderarea Republici Bulgaria
naniel la Uniunea Europeana, i1ar efectele acesteia sunt reglementate de art.
. 2 s1 4 din Constitutia Romaniei, in conformitate cu care, ca urmare a ader
sederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celel
ementarl comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispozi
trare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare,
amentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si1 autoritatea judecatore:
inteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si
yederile alineatului (2).

Obligatia respectarii dispozitiilor cuprinse in tratatele ratificate de St
an rezulta si din dispozitiile art. 11 alin. 1 din Constitutia Romaniei, conft
ra Statul roman se obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obliga
revin din tratatele la care este parte.

In raport cu dispozitiile din Constitutia Romanier mentionate, aplic:
ozitiilor din legile interne al Statului roman se va face in conformitate
ozitiile obligatorii din dreptul Uniunii Europene, respectiv din dreptul comunit:

in concluzie, incepand cu data aderarii, 1.01.2007, este obligatorie pel
ul roman respectarea asa numitului ,,acquis comunitar" - astfel cum este def
art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1367/2000. privind constituiree



Ordonanta, de'Urgenta nr. 50 din 21 aprilie 2008. pentru instituirea taxe
are.pentm autovehicule a fost publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 327
prilie 2008/s1 a intrat in vigoare la data de 1.07:2008, conform art. 14 din a
10rmativ.

Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008 a fost modificata pentru prima data
onanta de Urgenta nr. 208 din 4 decembrie 2008, pentru stabilirea unor mé
ind taxa pe poluare pentru autovehicule, publicatd* in Monitorul Oficial, Part
25 din 8 decembrie 2008.

In lipsa oricarer alte precizari privind intrarea in vigoare in cupri
onantel de Urgenta nr. 208/2008, aceasta a intrat in vigoare la data publicar
itorul Oficial (conform art. 11.alin. 2 din Legea nr. 24/2000), respectiv la dat
cembrie 2008. (conform art. 11 .alin. 2 din Legea nr. 24/2000).

Ordonanta de Urgenta nr. 208/2008 - abrogata prin art. I din Ordonant
entd nr. 218/2008 - a fost respinsa prin Legea nr. 335 din 11 noiembrie Z
ind respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 208/2008 pe
ilirea unor masuri privind taxa pe poluare pentru autovehicule, publicat
11itorul Oficial, Partea I, nr. 776 din 13 noiembrie 2009.

Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008 a fost modificata pentru a doua oara
onanta de Urgentd nr. 218 din 10 decembrie 2008 privind modificarea Ordon:e
irgenta a Guvernului nr. 50/2008" pentru instituirea taxei pe poluare pe
vehicule, care a fost publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 836 dir
>mbrie 2008.

La randul sdau, primul act de modificare a Ordonantei de Urgentz
008, respectiv Ordonanta de Urgenta nr. 208/2008, a fost abrogat prin art. ]
onanta de Urgenta nr. 218/2008. Conform art. I din Ordonanta de Urgents:
2008, ,,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 208/2008 pentru stabilirea 1
uri privind taxa pe poluare pentru autovehicule, publicata in Monitorul Ofici
néniei,A Partea I, nr. 825 din 8 decembrie 2008, se abroga".

In lipsa oricarer alte precizari privind intrarea in vigoare in cupri
onantel de Urgenta nr. 218/2008, aceasta a intrat in vigoare la data publicar

itorul Oficial (conform art. 11 .alin. 2 din Legea nr. 24/2000), respectiv la dat



national, "care*a fost publicatda in Monitorul OficiaL,..Partea-I, nr. 761 dir
nbrie 2009.- ' _

m'Conform art. 70 din aceasta lege, Capitolul VII-— din care face parte art.
trat in vigoare la trei zile de la data publicarii in Monitorul Oficial (conform ¢
lin. 1 din Legea nr. 24/2000), respectiv la data de 12 noiembrie 2009.

Regimul taxei de poluare a mai fost modificat -'desi nu se face refers
ficarea expresa a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 - si p
nanta de Urgenta nr. 117 din 29 decembrie 2009 pentru aplicarea unor m
nd taxa pe poluare pentru autovehicule, publicata in Monitorul Oficial, Partea
lin 30 decembrie 2009, care a extins exceptarea de la plata taxei de poluare sta
art. 111 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 218/2008.

Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008 a mai fost modificata prin Ordonanta
ntd nr. 118 din 23 decembrie 2010 privind modificarea si completar
nantel de urgentda a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe polu:
u autovehicule, a fost publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 888 din
mbrie 2010

Conform art. IV din Ordonanta de Urgenta nr. 118/2010, aceasta ordona
gentd a intrat in vigoare la data de 1 1anuarie 2011.

Cat priveste modificarile operate in privinta cuantumului taxei de polu:
de reamintit ca in raport cu diferitele modificari ale Ordonantei de Urgenta
)08, Curtea constata ca desi taxa de poluare a ramas in vigoare din data
2008 s1 pana in prezent, cuantumul s1 modul de calcul al aceste1l taxe a f
ficat in mod esential incepand cu data de 19.02.2009, prin inlocuirea anexelor
‘act normativ.

Astfel, in perioada 1.07.2008-10.12.2008 se aplica taxele stabilite confo
clor la O.U.G. nr. 50/2008, in varianta initiala, publicatda in Monitorul Ofici
a I, nr. 327 din 25 aprilie 2008, cu mentiunea ca in perioada 8.12.20(
2.2008, cand a intrat in vigoare O.U.G. nr. 208/2008, (care a fost abrogata
.2008, prin O.U.G. nr. 218/2008) s-a platit o taxa de poluare majorata, insa p
zitiile art. IV alin. 1 din O.U.G. nr. 218/2008, taxele platite conform anexelor
G.'nr. 208/2008 in perioada 8.12.2008-10.12.2008 se restituie pana la valoai
or instituite nrin O. U G nr. 50/2008 1n varianta initiala



itorul Oficial al Romaniei, Pahea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008, se modifica :
uiesc cu anexele nr. 1 -,- 2 s1 3 care fac parte integranta din prezenta ordonant
nta", iar conform art. V din O.U.G. nr. 218/2008, ,,art. II s1 III intrd'in vigoar
de 15 decembrie 2008"\

Insa, conform, art. II alin. 2 din O.U.G. nr. 7/2009, pentru autoturist
triculate dupa 15.12.2008 si pentru care s-a platit taxa majorata conform O.1
218/2008, se restituie diferenta dintre taxa majoratd s1 taxa initiald. As
orm art. II alin. 2 din O.U.G. nr. 7/2009, ,,pentru autovehiculele achizitiona
rea inmatricularii in Romania inainte de data de 15 decembrie 2008 s1 car
inmatriculate in Romania ulterior acestei date, cu plata taxei pe poluare pe
vehicule calculate potrivit prevederilor Ordonanter de urgenta a Guvernulu
008, cu modificarile ulterioare, diferenta dintre taxa platitd si1 taxa stat
ivit Ordonantel de urgenta a Guvernului nr. 50/2008, cu modificarile ulteric
igoare pana la data publicarii Ordonanter de urgenta a Guvernului nr. 208/2
stituie, la cerere, in termen de 45 de zile de la data depunerii cererii de resti
tite de documentatia necesara".

In perioada 19.02.2009-31.12.2010 se aplicd taxele stabilite cont
.G. nr. 7/20009.

Astfel, conform art. I punctul 2 din O.U.G. nr. 7/2009, ,,Ordonant
ntd a 'Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea faxei pe poluare pe
vehicule, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 di
liec 2008, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

(..)

2. Anexele nr. 1, 2 s1 4 se modifica si se inlocuiesc cu anexele nr. 1, 2
 fac parte integranta din prezenta ordonanta de urgenta".

Curtea constata ca:

- Anexa 1 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 reglement
elul taxer specifice in functie de emisia de dioxid de carbon

- Anexa 2 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 reglement
clul taxei specifice in functie de norma de poluare;

- Anexa 3 O.U.G. nr. 7/2009 inlocuieste Anexa nr. 4 la Ordonant:
nta a Guvernului nr. 50/2008. care regclementeaza Grila privind cotele



enrd a Guvernului nr. 218/2008, au,fost introduse scutiri de la pkita taxe
1are pentru autovehiculele Ml cu' norma de poluare Euro 4 a caror capaci
1drica nu depaseste 2,000 cmc, precum si pentru toate autovehiculele" NI
ma de poluare Euro 4 care se inmatriculeaza pentru prima datd in Romania sa

state membre ale Uniuniui Europene in perioada 15 decembrie 2008 -
embrie 2009 inclusiv.

Astfel, art. III din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 218/2008 rev
atoarele:

(1) ,,Autovehiculele Ml cu norma de poluare Euro 4 a caror capaci
1drica nu depaseste 2.000 cmc, precum si toate autovehiculele NI cu norms
1are Euro 4, care se inmatriculeaza pentru prima data in Romania sau in alte s
nbre ale Uniunii Europene in perioada 15 decembrie 2008 - 31 decembrie 2
usiv, se excepteaza de la obligatia de plata a taxei pe poluare pentru autovehi
1l1td potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008.

(2) Autovehiculelor Ml cu norma de poluare Euro 4 a caror capaci
1drica nu depaseste 2.000 cmc, precum s1 tuturor autovehiculelor NI cu norm:
1are Euro 4, inmatriculate pentru prima datd in afara Uniunii Europene si car
atriculeaza in Romania, li se aplica taxele prevazute in anexele nr. 1 51 2."

Aceastad exceptare de la plata taxei de poluare a fost extinsa prin Ordon:
Jrgenta nr. 117 din 29 decembrie 2009 pentru aplicarea unor jnasuri privind 1
yoluare pentru autovehicule, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 926
lecembrie 2009

Conform alineatului 1 al articolului unic al Ordonantei de Urgenta nr.
29 decembrie 2009, ,,autovehiculele Ml cu norma de poluare Euro 4, a c:
acitate cilindrica nu depaseste 2.000 cm3, precum si autovehiculele NI cu no:
oluare Euro 4, inmatriculate pentru prima data intr-un stat membru al Uni
opene in perioada 15 decembrie 2008 - 31 decembrie 2009 inclusiv, benefic
xceptarea de la plata taxei pe poluare pentru autovehicule, potrivit art. III alin.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 218/2008 privind modificarea Ordona
urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare per
yvehicule, in conditiile in care acestea se inmatriculeaza pentru prima dat:
nania in termen de 45 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonantc



n extinderea temporara a scutirii - a tratamentului juridic presupus discriminat
-odus prin aceasta scutire in perioada anterioara.
Din aceste reglementari, rezultd asadar, ca exceptarea de la plata tax
poluare - astfel cum a fost instituitd prin art. III din Ordonanta de urge
¢ Guvernului nr, 218/2008 - a operat numai-in perioada 15 decembrie 2008
decembrie 2009 inclusiv, iar nu si in perioada de 45 de zile de la data intr:
oare a Ordonante1 de urgenta a Guvernului nr. 117/2009.

Se poate conchide asadar ca:

- in perioada 1.07.2008-18.02.2009 se aplica taxele stabilite cor
xelor la O.U.G. nr. 50/2008, in varianta initiala, publicatd in Monitorul O1
tea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008, modificarile legislative succesive opere
astd perioada dispunand restituirea diferentelor platite in plus in raport cu
Hala.

- in perioada 19.02.2009-31.12.2010 se aplica taxele stabilite cor
J.G. nr. 7/2009.

- Incepand cu data de 1.01.2011 se aplica taxele stabilite conform O,

118/2010.

Cat priveste dispozitiile in materie ale actului normativ enuntat, art. 1
lin Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008, ,,prezenta ordonantd de urgenta stab
Irul legal pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, denum
itinuare taxa, care constituie venit la bugetul Fondului pentru mediu
stioneaza de Administratia Fondului pentru Mediu".

Conform art. 4 din Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008, ,,obligatia de p
el intervine:

a) cu ocazia primei inmatriculdri a unui autovehicul in Romania;

b) la repunerea in circulatie a unui autovehicul dupa incetarea
ceptari sau scutiri dintre cele la care se face referire la art. 3 s19".

Conform art. 5 din Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008:

(1) ,,Taxa se calculeaza de autoritatea fiscala competenta.
(2) Pentru stabilirea taxei, persoana fizica sau persoana juridica, den
continuare contribuabil, care intentioneaza sa efectueze inmatrict
ovehicululul va depune documentele din care rezulta elementele de calcul al



. ' Privitor la normele metodologice ce anilcare a Ordonantei de Urgenta
008;, Care au fost aprobate prin Hotararea ele. Guvern nr. 686 din 24 iunie 2
licatda in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 480 din 30 1unie 2008, conform art. 3
2 din Normele metodologice citate:

(1) ,,Taxa se calculeaza de organul fiscal competent din subordinea
ntie1 Nationale de Administrare Fiscala, care reprezinta:

a) in cazul persoanelor juridice, al persoanelor fizice care desfase
vitatl economice in mod independent sau exercita profesii libere - organul fisc:
 persoana este inregistrata ca platitor de impozite si taxe;

b) in cazul persoanelor fizice - organul fiscal in a carui raza teritor
oana fizica is1 are domiciliul fiscal

(2) In vederea calcularii taxei de catre autoritatea fiscald, persoana fi
persoana juridicd in numele careia se efectueaza inmatricularea, denumit
finuare contribuabili, trebuie sd prezinte, in copie si in original, urmatoa
umente:

a) cartea de 1dentitate a vehiculului; si

b) in cazul autovehiculelor rulate achizitionate din alte state, u
ument din care sa rezulte data primei inmatriculari a acestora, si, dupa caz,
aratia pe propria raspundere prevazuta la art. 5 alin. (4), precum s1 rezultatul
ertizel tehnice efectuate de Regia Autonoma "Registrul Auto Roman" ori
Itatul evaluarii individuale efectuate potrivit art. 5 alin. (20)".

Privitor la modul de calcul al taxe1 de poluare, cuantumul taxei de polt
ru un anumit autovehicul este indicat la art. 6 din Ordonanta de Urgenta
008, conform unei formule de calcul care 1a in considerare urmatorii parametr

- A = valoarea combinata a emisiilor de C02, exprimata in grame/km;

- B = taxa specifica, exprimata in euro/1 gram C02, prevazuta in coloar
anexa nr. 1 a Ordonante1 de Urgenta nr. 50/2008;

- C = cilindree (capacitatea cilindrica);

- D = taxa specifica pe cilindree, prevazuta in coloana 3 din anexa nr.
onantel de Urgenta nr. 50/2008;

- E' = cota de reducere a taxei, prevazuta in coloana 2 din anexa nr.
onantel de Urgenta nr. 50/2008:



atul instituind Comunitatea Europeand a fost renumerotat, devenind art.' 11
ui Tratat privind functionarea Uniunii Europene, cu acelasi- continut, fiing
Iniat insd ca intreaga jurisprudenta a Curtii Europene de Justitie face insa refc
t. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana, iar nu la art. 110 din Tra
ind functionarea Uniunii Europene (desi cele doua articole au-acelasi contir
icat modificarile operate prin Tratatul de la Lisabona nu erau in vigoare in
1ent. -

In ceea ce priveste denumirea instantei supreme a Uniunii Europene,
de subliniat ca de-a lungul timpului aceasta a purtat denumiri diferite, cea
lungat uzitata fiind aceea de ,,Curtea de Justitiec a Comunitatilor Europe
imire modificata prin intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, la 1.12.2
4 de la care Curtea de Justitie a Uniunii Europene desemneaza nu numai Ct
ustitie, dar si celelalte instante instituie prin Tratatul privind Uniunea Europ:
>spectiv Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

Pentru simplificarea exprimarii, Curtea de Justitie a Comunita
ypene va fi1 denumita in continuare ,,Curtea Europeana de Justitie" sau ,,Curte
itie".

In concret, privitor la jurisprudenta Curtit Europene de Justitie in ma
lor interne aplicate autoturismelor second hand:

Cauza Nadasdi C-290/05 s1 C-333/05:

In interpretarea art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea European:
ararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 5 decembrie 2006 - da
ele reunite C-290/05 s1 C-333/05, Akos Nadasdi c. Vam-es Penzugyorseg Es
1di Regionalis Parancsnoksaga, respectiv Ilona Nemeth ¢. Vam-es Penzugyc
-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga - Curtea Europeana de Justitie a a
atoarele:

,45. Asa cum Curtea a statuat deja, in sistemul Tratatului instit
wunitatea Europeana art. 90 suplimenteaza dispozitiile referitoare la abo
lor vamale s1 a masurilor cu efect echivalent. Scopul acestuia este acela
ura libera circulatie a marfurilor intre statele membre in conditii normal
curentd, prin eliminarea oricaror forme de protectie care pot rezulta din aplic
r 1impozite interne care discrimineaza nrodusele provenite din alte state mer



ozitarea poate fi discriminatorie in mod indirect, datorita efectelor-pe care
duce. m

48. in scopul de a asigura neutralitatea impozitarii interne prin respect
ililor de concurenta® intre autoturismele uzate aflate deja pe piata national
turismele similare importate, este necesar sa fie comparate efectele taxe:
atriculare pentru vehiculele nou importate dintr-un alt stat membru decat Ung
efectele valorii reziduale a taxei de Inmatriculare care afecteaza, vehicu
ilare inmatriculate deja in Ungaria s1 carora, pentru acest scop, le-a fost
cata aceasta taxa.

49. O comparatie cu autoturismele second-hand plasate in circulati
yaria inainte de intrarea in vigoare a Legii privind taxele de inmatriculare nu
vanta. Scopul art. 90 nu este acela de a impiedica statele membre sa introduca
ozite sau sa schimbe cota de impunere sau baza de impunere a unor impo
tente.

51. Cat priveste criteriile care pot fi folosite pentru determinarea unei t:
tea observa ca, in stadiul sau actual, dreptul comunitar nu restrange libert:
arul stat membru de a construi un sistem fiscal care ace diferentieri intre anur
luse, chiar daca este vorba de produse similare in sensul art. 90 par. 1 din Trat
ituind Comunitatea Europeand pe baza unor criterii obiective, cum a
yenienta materiilor prime folosite sau procesul de productie aplicat. Totus
nenea diferentiere este compatibilda cu dreptul comunitar numai daca urmar
ctive care sunt ele insele compatibile cu cerintele Tratatului si ale legisle
lunitare secundare si daca regulile in cauza sunt de natura sa evite orice form:
riminare, directd sau indirecta, indreptatd impotriva importurilor din alte s
nbre sau orice alta forma de protectie a produselor nationale concurente (ce
okumpu, par. 30).

52. In contextul sistemul taxelor de inmatriculare, criterii precum t
orului, capacitatea cilindrica si clasificarea fundamentata pe motive de protect
liulu1 reprezinta criterii obiective. Prin urmare ele pot fi folosite intr-un aseme
>m. Pe de alta parte, nici nu existd vreo cerintd ca valoarea taxei sa fie legat:
ul autoturismului,

53 Totinict o taxa de 1nmatriculare nu1 trebiiie <4 Tmnovareze nrodin



.56. Dect, desi scopul inmatricularii este "acela de protectie a mediului s1 nu
le valoarea de piata a autoturismului, aplicarea art. 90 par. 1 din Tratatul °
1ind Comunitatea Europeana implica luarea in considerare a deprecier:
irismelor folosite atunci cand acestea sunt impozitate, din moment ce aceastz
erceputa numai o data, atunci cand autoturismul este pentru prima data -
strat in vederea punerii in circulatie in statul membru in cauza, fiind incorpor:
(a valoare.

57. Rezultd din consideratiile de mai sus ca raspunsul la intrebarile adres
' in cauza C-290/05, respectiv in prima parte a intrebarii a treia si intrebare:
din cauza C-333/05 trebuie sa fie acela ca art, 90 par. 1 din Tratatul institus
Initatea Europeana trebuie interpretat ca interzicand o taxa de tipul ce
zute de Legea privind taxele de inmatriculare, atata timp cat:

- taxa este perceputa asupra autoturismelor second-hand puse pentru pri
n circulatie pe teritoriul unui stat membru;

- valoarea taxei, determinatda exclusiv prin raportare la caracteristic
e ale autoturismului (tipul motorului, capacitatea cilindricd) si clasificarea
- de vedere al poluarii, este calculatd fara a se lua in calcul deprecie:
irismului, de o asemenea maniera incat, atunci cand se aplicd autoturisme
d-hand importate din statele membre, aceasta excede valoarea reziduala a u
irisme second-hand similare care au fost deja inregistrate in statul membru
unt importate.

O comparatie cu autoturismele second-hand plasate in circulatie in ac
nembru inainte de aplicarea a Legii privind taxele de inmatriculare nu e
anta."

Cauza Brzezihski C 313/05:

In mod similar a decis Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene si
area data la 18 1anuarie 2007 in cauza C 313/05 Maciej Brzezinski impotr
<tor Izby Celnej w Warszawie:

27 ,.Dupd cum Curtea a statuat deja, articolul 90 CE reprezinta in cad
tulur CE o completare a dispozitiilor privind eliminarea taxelor vamale s
r cu efect echivalent. Aceasta dispozitie are drept obiectiv asigurarea libe
at1i1 a marfurilor intre statele membre 1n conditit normale de concurenti n



duc,.fie chiar si in cazuri limitate, la im impozit mai mare aplicat produsului ¢
ort (a se vedea hotararea Weigel, citata anterior, punctul 67 si jurisprudenta

). Astfel, in temetul respectivei dispozitii, accizele asupra produselor proven
alte state membre nu pot fi superioare celor aplicate produselor nationale simil

32 in vederea garantarii neutralitatii impozitelor interne din perspectiv
curentei dintre autovehiculele de ocazie care se afla deja pe piata nationala s:
vehiculele similare importate dintr-un alt stat membru decat Republica Polc
uie comparate efectele accizelor instituite asupra acestei ultime categorii cu «
accizelor reziduale care se aplica primei categorii de autovehicule, deja sup
tel taxe la prima lor inmatriculare.

33 In cadrul unei astfel de comparatii, trebuie subliniat in primul ranc
zele in cauza in actiunea principala nu se percep decat o singura data pentru tc
vehiculele destinate inmatricularii in Republica Polona, fie ele noi sau de oca
icate pe teritoriul national sau importate din alte state membre.

34 1n al doilea rand, trebuie sa se faca diferenta intre doua categorii
vehicule, s1 anume, pe de o parte, cele care sunt vandute de ocazie in cursul a
calendaristici de la data fabricatiei, anul fabricatiei fiind considerat primul
ndaristic din aceasta perioada, si, pe de altd parte, cele care sunt vandute
1€ ulterior acestei perioade de doi ani.

35 Mai intai, in ceea ce priveste autoturismele vandute noi sau de ocazi
ectiva perioada de doi ani, rezultd din ordinul din 2004, dupa cum s a arata
ctul 13 din prezenta hotarare, ca acestea sunt supuse uneil accize calcu
form aceluiasi nivel.

36 In ceea ce priveste autovehiculele de ocazie care au mai putin de doi
1ime, instanta nationald este cea careia 1i revine sarcina sa verifice, mai ale:
ina decretulur din 2004, daca acestea suporta, in privinta accizelor, o sarc
tica in virtutea faptului ca valoarea reziduald a accizelor, incorporata in valoe
1atd a autovehiculelor de ocazie inmatriculate in Polonia, este egala cu valoe
zelor care se aplica autovehiculelor de ocazie similare provenind din alt
nbru decat Republica Polona.

37 In schimb, in ceea ce priveste accizele aplicate autovehiculelor de oc:



riminare, dat. fiind ca cifrele aratd cd supunerea la plata accizelc
vehiculelor de ocazie cumparate in celelalte state membre in cursul lunii
} a- fost.urmata de o crestere imediata si foarte importanta a acestor achizitii.

40 intr-adevar, din jurisprudenta Curtii rezultda ca un sistem de impoz
oate fi. considerat compatibil cu articolul 90 CE decat, daca este organizat a
t sa excluda orice posibilitate ca produsele importate sa fie supuse unor impc
mari decat produsele nationale si, prin urmare, sa nu produca in niciun caz ef
riminatorii (hotararea Haahr Petroleum, citatd anterior, punctul 34, si hotar
23 octombrie 1997, Comisia/Grecia, C 375/95, Rec, p. I 5981, punctul 29).

41 Din considerentele precedente rezultd ca la a doua si la a treia intre
11e sa se raspunda ca articolul 90 primul paragraf CE trebuie interpretat in se
¢ opune unei accize in masura in care valoarea accizei aplicate vehiculelo
1e mai vechi de do1 ani achizitionate in alt stat membru decat cel care a inst
za depaseste valoarea reziduala a aceleiasi accize incorporata in valoarea de {
hiculelor similare inmatriculate anterior in statul membru care instituie ac

de competenta instantei de trimitere sa analizeze daca reglementarea in caus:
Inea principald, in special aplicarea articolului 7 din decretul din 2004, proc
stfel de efect".

Cat priveste hotararea pronuntata in cauza ,, Tatu" la care deja s-a f
rire in considerentele sentintelr de fatd, Examinand compatibilitatea cu art.
JE a taxeil de poluare instituitd de Statul Roman prin Ordonanta de Urgent:
008, Curtea Europeana de Justitie a retinut urmatoarele:

34 (...) articolul 110 TFUE are drept obiectiv asigurarea liberei circule
urilor intre statele membre in conditii normale de concurentd. Acesta viz
inarea oricarei forme de protectie care poate decurge din aplicarea unor impe
ne discriminatorii fatd de produsele provenind din alte state membre (a se v
yecial Hotararea din 11 decembrie 1990, Comisia/Danemarca, C 47/88, Rec,
), punctul 9, Hotararea Brzezihski, citata anterior, punctul 27, s1 Hotararea c
> 2010, Kalinchev, C 2/09, nepublicata inca in Repertoriu, punctul 37).

35 In acest sens, primul paragraf al articolului 110 TFUE interzice fiec
membru sa aplice produselor celorlalte state membre 1mpozite interne mai
t cele care se aplica nroduselor nationale similare. Aceste dispozitii ale tratas



38 Pentru a verifica daca o taxa precum cea in cauza in-actiunea ..princi
azd o discriminare indirecta intre autovehiculele de ocazie importate
yvehiculele-"de ocazie similare prezente deja pe teritoriul national, este nece
nd in vedere intrebarile instantei nationale si observatiile prezentate in fata Cu
e examineze mai intdi daca aceasta taxa este neutra fatd de concurenta di
iculele de ocazie importate si vehiculele de ocazie similare care au
atriculate anterior pe teritoriul national s1 au fost supuse, cu ocazia ac
atriculari, taxe1 prevazute de OUG nr. 50/2008. In continuare, va fi necesar s
mineze neutralitatea aceleiasi taxe intre vehiculele de ocazie importatc
iculele de ocazie similare care au fost inmatriculate pe teritoriul national ante
aril in vigoare a OUG nr. 50/2008.

Neutralitatea taxeir in privinta vehiculelor de ocazie importate
iculelor de ocazie similare inmatriculate anterior pe teritoriul national si sup
ycazia aceleil inmatriculari, aceleiasi taxe

39 Potrivit unei jurisprudente constante, exista o incalcare a articolului
JE atunci cand valoarea taxei aplicate unui vehicul de ocazie importat depas
yarea reziduala a taxei incorporate in valoarea vehiculelor de ocazie similare «
atriculate pe teritoriul national (Hotararea din 9 martie 1995, Nunes Tadet
/93, Rec, p. 1479, punctul 20, Hotararea din 22 februarie 2001, Gomes Vale
93/98, Rec, p. I 1327, punctul 23, precum si Hotararea din 19 septembrie 2(
liasitamies”si Siilin, C 101/00, Rec, p. I 7487, punctul 55).

40 In aceastd privintda, Curtea a precizat ca, din momentul achitarii
> de inmatriculare intr un stat membru, valoarea acestei taxe se incorporeaz:
yarea vehiculului. Astfel, atunci cand un vehicul inmatriculat in statul membr
za este, ulterior, vandut ca vehicul de ocazie in acelasi stat membru, valoare:
viatd, care include valoarea reziduald a taxei de inmatriculare, va fi egald cu
centaj, determinat de deprecierea acestui vehicul, din valoarea sa init
tararea Nadasdi s1 Nemeth, citata anterior, punctul 54). Prin urmare, pentr
inta neutralitatea taxei, valoarea vehiculului de ocazie importat retinuta ca baz:
ozitare trebuie sa reflecte valoarea unui vehicul similar deja inmatriculat
oriul national (Hotararea Weigel, citatd anterior, punctul 71, s1 Hotararea dir
embrie 2007. Comisia/Grecia, C 74/06. Rep.. p. I 7585, punctul 28).



ingur criteriu de depreciere, precum'vechimea autovehiculului, nu garanteaz
mul reflectd deprecierea.reala a acestor vehicule (a se vedea in acest,
rarile citate anterior" Gomes Valente, punctele 28 si 29, precun
1sia/Grecia, punctele 38-42). in special, in lipsa ludrii in considerare a rulaj
mul retinut de legislatia in. cauza nu conduce, ca regula generala, la o aproxi
nabila a wvalorii reale a vehiculelor de ocazie i1mportate (Hota
1sia/Grecia, citata anterior, punctul 43),

43 In actiunea principala, din dosarul prezentat Curtii reiese fara echi
1loarea taxei este stabilitda, pe de o parte, in functie de parametri care reflecta
umita masura poluarea cauzatd de vehicul, precum capacitatea cilindric
fula s1 norma Euro careia 11 corespunde, si, pe de alta parte, tinand seam:
ecierea vehiculului mentionat. Aceasta depreciere, care conduce la reduc
r11 obtinute pe baza parametrilor de mediu, este determinata nu numai in fun
echimea vehiculului [elementul E in formulele prevazute la articolul 6 aline
lin OUG nr. 50/2008], ci1 s1, astfel cum rezulta din articolul 6 alineatul (3)
y nr. 50/2008 s1 din articolele 4 si 5 din normele metodologice, de rulajul m:
I real al acestuia din urma, cu conditia ca o declaratie care sa ateste acest ruls
st depusa de contribuabil Pe de alta parte, in cazul in care apreciaza ca vechi:
lajul mediu anual real nu reflecta, in mod corect si suficient, deprecierea rea
culului, contribuabilul poate, in temeiul articolului 10 din OUG nr. 50/200%&
1 ca aceasta sa fie determinatd printr o expertiza ale carei costuri, suportat:
ribuabil, nu pot depasi costul operatiunilor aferente expertizei.

44 Prin introducerea, in calculul taxei, a vechimii vehiculului s1 a rulaj
iu anual real al acestuia si prin adaugarea, la aplicarea acestor criterii, a luar
iderare facultative, cu costuri neexcesive, a starii acestui vehicul si a dota:
prin intermediul unei expertize obtinute din partea autoritatilor competent
rie de inregistrare a autovehiculelor, o reglementare precum cea in cauz
nea principala garanteaza cda valoarea taxer este redusd in functie d
ximare rezonabild a valorii reale a vehiculului.

45 Aceastd concluzie este confirmatd de imprejurarea cd, in baren
tare care figureaza in anexa nr. 4 la OUG nr. 50/2008, s a tinut seama in 1
spunzator de faptul ca diminuarea anuala a valorii autovehiculelor este 1n gen



rea contribuabilului si pe-cheltuiala acestuia, realizarea unei expertize cu™ pri
tarea generald a vehiculului mentionat s'1 a dotarilor sale, asigura ca aceasta t
1Ici cand este aplicata vehiculelor de ocazie importate, nu depaseste valo:
duala a taxei mentionate incorporata in valoarea vehiculelor de ocazie simi
> au fost inmatriculate anterior pe teritoriul national si au fost supuse, cu oc
e1 inmatriculari, taxei prevazute ele OUG nr. 50/2008.

Neutralitatea taxeir in privinta vehiculelor de ocazie importate
iculelor de ocazie similare inmatriculate pe teritoriul national anterior instity
1 mentionate

48 Domnul Tatu subliniazd ca punerea in circulatie in Romania a v
cul de ocazie cumparat intr un alt stat membru implica plata taxei pe poluare
me, in ceea ce il priveste, o taxa in valoare de 7 595 de le1 pentru un vehicul «
icitate cilindrica de 2 155 cm3, care respecta norma Euro 2 s1 a fost construs
7, in timp ce cumpararea, pe piata romaneasca a vehiculelor de ocazie, a t
icul inmatriculat in Romania anterior intrari in vigoare a OUG nr. 50/200.
1d exact aceeasi vechime s1 aceleasi caracteristici tehnice ca s1 vehiculul impc
itionat va fi, in principiu, mult mai interesantd din punct de vedere financ
1cat nicio taxa cu o valoare analoga celei impuse prin OUG nr. 50/2008 nu
ratd sau incorporata in valoarea acestui vehicul cumparat pe piata romaneasca.

49 La randul sau, guvernul roman sustine ca articolul 110 TFUE nu ad
oere autonomiel fiscale a statelor membre s1 ca atractivitatea pietei romanes
iculelor de ocazie in raport cu piata vehiculelor de ocazie importate, evident
domnul Tatu, se datoreaza imprejurarii ca OUG nr. 50/2008 nu se ap
culelor care au fost inmatriculate in Romania anterior intrarii in vigoare a ace
nante. Acest guvern invocd, in aceastda privintd, punctul 49 din Hotar?
asdi s1 Nemeth, citata anterior, in care Curtea ar fi declarat in esenta ca artic
TFUE nu poate fi invocat in mod util pentru a stabili un efect discriminatori
| taxe pentru simplul motiv ca aceasta se aplica unor vehicule inmatriculate d
area in vigoare a legii privind aceasta taxa, iar nu si celor inmatriculate anters
tel intrari in vigoare.

50 In aceastd privinta, trebuie amintit mai intai, astfel cum Curtea a ar
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urajeze importul de bunuri provenind din alte state membre favorizand prodt
nale (a se vedea in acest sens Hotararea din. 3 martie 1988, Bergandi, 25
, p. 1343, punctul 25, Hotararea din 7 decembrie 1995, Ayuntamiento de Cc
/94, Rec, p. I 4385, punctul 29, precum s1 Hotararea din 8 noiembrie 2
tgemeinde Frohnleiten si Gemeindebetriebe Rrohnleiten, C 221/06, Rep.,
, punctul 40).

53 Astfel, articolul 110 TFUE ar fi golit de sensul si de obiectivul sau
2lor membre le ar fi permis sd instituie noi taxe care au ca obiect sau ca
urajarea vanzarii de produse importate in favoarea vanzarii de produse sim
onibile pe piata nationalda si introduse pe aceastd piatd inainte de intrare
vare a taxelor mentionate. O astfel de situatie ar permite statelor membr
leze, prin instituirea unor impozite interne al caror regim este stabilit astfel
1ba efectul descris mai sus, interdictiile prevazute la articolele 28 TFUE
JE s1 34 TFUE.

54 In ceea ce priveste taxele aplicate autovehiculelor, din lipsa
onizari In materie rezultd ca fiecare stat membru poate sd stabileasca reg
stor masuri fiscale potrivit propriilor aprecieri. Astfel de aprecieri, asem
urilor adoptate pentru punerea lor in aplicare, trebuie insa sa fie lipsite de ef
ris la punctul precedent (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 martie 2
a Anlagen, C 451/99, Rec, p. I 3193, punctul 40, Hotararea din 15 septen
5, Comisia/Danemarca, C 464/02, Rec, p. I 7929, punctul 74, s1 Hotararea «
¢ 2006, De Danske Bilimportorer, C 98/05, Rec, p. 14945, punctul 28).

55 In aceasta privinta, trebuie amintit ca autovehiculele prezente pe
1 stat membru sunt ,,produse nationale" ale acestuia in sensul articolului
JE. Atunci cand aceste produse sunt puse in vanzare pe piata vehiculelc
z1€ a acestul stat membru, ele trebuie considerate ,,produse similare" vehicu
ycazie importate de acelasi tip, cu aceleasi caracteristici §1 aceeasi uzura. A
iculele de ocazie cumparate pe piata statului membru mentionat si cele cumpse
scopul 1mportdrii §1 punerii in circulatie in acest stat, in alte state me:
stituie produse concurente (a se vedea in special Hotararile citate ant
nisia/Danemarca, punctul 17, precum s1 Kalinchev, punctele 32 si 40).

56 Din principiile amintite mai sus rezultd ca articolul 110 TFUE ol



> in vanzare pe-piata nationald a vehiculelor de ocazie mi1 sunt in niciun fel gre
) astfel de sarcind fiscala. Nu se poate contesta ca, in aceste conditii, OUG
2003 are ca efect descurajarea importarii si punerii in circulatie in Romania a 1
icule de ocazie cumparate in alte state membre.

59 In aceasta privinta, trebuie precizat, in lumina principiilor amintit
ctele*50-53 din prezenta hotarare, ca, desi statele membre pastreaza, in mat
1la, competente extinse care le permit sa adopte o mare varietate de mas
tea trebuie totusi sa respecte interdictia prevazuta la articolul 110 TFUE.

60 in plus, trebuie sa se constate, astfel cum a subliniat in mod co
inul Tatu, ca obiectivul protectiel mediului mentionat de guvernul roman, car
crializeaza in faptul, pe de o parte, de a impiedica, prin aplicarea unei |
asive, circulatia in Romania a unor vehicule deosebit de poluante, precum
- corespund normelor Euro 1 s1 Euro 2 si care au o capacitate cilindrica mare
e alta parte, de a folosi veniturile generate de aceasta taxa pentru finantarea t
ecte de mediu, ar putea fi realizat mai complet s1 mai coerent aplicand taxe
lare oricarul vehicul de acest tip care a fost pus in circulatie in Romania. O a
axare, a carel punere in aplicare in cadrul unei taxe anuale rutiere este per
bila, nu ar favoriza piata nationala a vehiculelor de ocazie in detrimentul pur
irculatie a vehiculelor de ocazie importate si ar fi, in plus, conforma principi
1atorul plateste.

61 Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sa se raspund:
barea adresata ca articolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opun
stat membra sa instituie o taxa pe poluare aplicatd autovehiculelor cu oc:
1e1 lor inmatriculari in acest stat membru, daca regimul acestei masuri fiscale
1 stabilit incat descurajeaza punerea in circulatie, in statul membru mention:
r vehicule de ocazie cumpadrate in alte state membre, fard insda a descu
pararea unor vehicule de ocazie avand aceeasi vechime si aceeasi uzura dc
a nationala. (...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un
nbru sa instituie o taxa pe poluare aplicata autovehiculelor cu ocazia primer
atriculari in acest stat membru, daca regimul acestei masuri fiscale este as



ectiva care era de aproximativ 30%. din valoarea autovehiculului, in "vreme, c
cazuri aceeasi taxa are-o. valoare redusa fatda de acest procent, ajungand'unec
) - 15 % din valoarea autovehiculului.

Cu alte cuvinte, este de nediscutat astdzi imprejurarea cd o taxa pe
are de circa 30 % din valoarea autovehiculului contravine art. 110 TFUE
icat Curtea Europeana de Justitie nu afirma nimic despre taxele mai mici de
valoarea enuntata, respectiv nu stabileste ca taxa ar f1 nediscriminatorie, dac
epasi bundoara 15% or1 20% din valoarea autovehiculului, in lipsa unui ¢
r trebuie retinutd concluzia, singura posibila, ca taxa pentru poluare reglemer
rianta initiala a OUG nr. 50/2008 contravine art. 110 TFUE fara nicio distinc

Astfel fiind, in raport cu concluziile deja exprimate, apare ca fiind nele
>cizia nr. 21/16.01.2009 emisa de catre aceeasi parata in solutionarea contest
are reclamantul a inregistrat-o sub nr. 192902/12.12.2008 si prin care contes
tionata a fost respinsa.

Fata de temeinicia pretentiilor formulate de catre reclamant in cer
yductiva de instanta privind anularea deciziilor atacate si restituirea taxei pe
are apare ca fiind fondata, ca o consecintad si cererea subsidiarda a reclaman
nd obligarea paratei si la dobanzi legale in materie fiscala incepand cu
tudri platii s1 pana la restituirea sa efectiva, deoarece cu privire la actualiz
elor achitate cu dobanda legala in materie fiscald legale pana la data t
tive, instanta constatd ca, in cazul sumelor restituite de la bugetul statult
reaza dobanzile legale aferente, pana la data restituirii efective, prejudiciul ca
amantuluil putand fi reparat integral numai in acest mod, prin aplicarea art.
2 raportat la art. 120 alin.7 Cod procedura fiscala.

Pe cale de consecintd, pentru toate acestea, vazand si dispozitiile art. 18
ca nr. 554/2004, instanta urmeaza sa admita actiunea §1 prin urmare sa anu
zia de calcul a taxei pentru poluare nr. XXXXX/08.12.2008 emisa de p:
inistratie si decizia nr. XXXXX.01.2009 de solutionare a contestatiel emis
ta directie susmentionata, sa oblige pe parata Administratia Finantelor Publi
icipiului Arad sa restituie reclamantului taxa pentru poluare achitata in sum
XXX lei, actualizata cu dobanda legalda in materie fiscala incepand cu
tuarii platit s1 pana la restituirea sa efectiva.



niciun echivoc la textul de lege enuntat ca partea litiganta poate sa”se indrepte
are cerere impotriva unel alte persoane numai atunci cand ar urma sa cad
entil fatd de persoana care dintr-un inceput a chemat-o in judecata, in temeiul
din acelasi cod se va respinge ca nefondata cererea de chemare in gare
nulatd de parata Directia Generald a Finantelor Publice Arad impof
ninistratiel Fondului pentru Mediu.

in temeiul art. 274 Cod procedura civila instanta va obliga paratele ca:
retentii la XXXX lei cheltuieli de judecata catre reclamant.

Pentru aceste motive In
numele legii
Hotaraste

Respingg”gxceptiile de tardivitate si inadmisibilitate a cererii de reviz
ycate in cauza.

Admite cererea de revizuire formulatd de revizuientul XXXC
iciliat in XXXXXXX impotriva intimatelor Administratia Finantelor Public
iicipiului Arad, cu sediul in Arad, Bd. Revolutiei nr. 77, Directia General
ntelor Publice Arad, cu sediul in Arad Bd. Revolutiei nr. 77-79 s1 Administt
dului pentru Mediu Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei
“sector 6, s11n consecinta:

Schimba in parte sentinta civilda nr. XXXXX din 04.11.2009 pronuntat:
unalul*AradTir"dosarul nr. XXXXXX108/2009, in sensul cd mentine sol
malului in ceea ce priveste rezolvarea exceptiei de inadmisibilitate invocata
nata in garantie Administratia Fondului pentru Mediu si1 astfel fiind:

Admite actiunea'formulatd de reclamantul XXXX impotriva parat
ninistratia Finantelor Publice a Municipiului Arad s1 Directia General
intelor Publice Arad si ca atare:

Anuleaza decizia de calcul a taxei pentru poluare nr. XXX.12.2008

sd de parata administratie s1 decizia nr. XXXX.01.2009 de solutionare
statiel emisa de. parata HiVectie”\s11” entionata.




Pronuntata in sedinta publica din XXXXXX septembrie 2011



