S-au luat in examinare recursurile formulate de paratele recurente
dministratia Finantelor Publice Arad, Directia Generala a Finantelor Publice
-ad si Administratia Fondului pentru Mediu Bucuresti, impotriva sentintei civile

XXX.09.2011 a Tribunalului Arad in dosarul nr. 2986/108/2011 in
ntradictoriu cu reclamantul intimat XXXX avand ca obiect contestatie act
iministrativ si fiscal.

Mersul dezbaterilor si concluziile orale ale partilor au fost consemnate in
cheierea de sedinta de la termenul din 20.01.2012, potrivit careia instanta a
nanat pronuntarea cauzei la 26.01.2012, si apoi la data de 02.02.2012, parte
tegranta din prezenta hotarare, cand,

CURTEA

Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

|. Cererea de revizuire:

Prin cererea de revizuire inregistrata la Tribunalul Arad sub nr.
XXXX/108/2011 la 27.05.2011, revizuentul XXXXXX a chemat in judecata pe
timatele Administratia Finantelor Publice Arad, Directia Generala a Finantelor
ublice a Judetului Arad si Administratia Fondului pentru Mediu, solicitand
stantei ca efect a hotararii pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii
uropene la 7 aprilie 2011 sa anuleze sentinta civila nr. XXXX/04.11.2009 a
ibunalului Arad pronuntata in dosar nr. XXXX/108/2009 si, in consecinta, sa
> admisa actiunea initiala pe care a formulat-o in dosarul mai inainte
entionat, aratand in motivare ca interpretarea pe care a dat-o Curtea vizeaza
clusiv situatia in care norma pe care a clarificat-o ar fi trebuit sa fie inteleasa
aplicata de la data intrarii ei in vigoare asa incat trebuie sa se retina ca in
ivinta taxei pentru poluare reglementata prin OUG nr. 50/2008, reglementarea
ationala este incompatibila cu art. 110 din TFUE de la data intrarii sale in
goare, respectiv 1 iulie 2008, mai aratand si aceea ca au fost declarate
>constitutionale prevederile art. 21 alin. 2 Teza a Il a din Legea nr. 554/2004,
giuitorul neinterven; id insa in sensul aducerii corecturilor necesare si prin
‘mare in prezent nu exista un termen limita in interiorul caruia justitiabilii sunt
ligati sa formuleze cererea de revizuire a ux\eUm,, judecatoresti pronuntata-
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Prin intdmpinare, intimata Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Arad s-a opus cererii de revizuire invocand pe cale de exceptie mai intai
tardivitatea acesteia pentru ca cererea a fost formulata in afara termenelor
reglementate la art. 324 Cod procedura civila, iar mai apoi si inadmisibilitatea
acestei cereri in contextul in care recursul declarat impotriva sentintei supusa
revizuirii a fost anulat ca netimbrat de catre Curtea de Apel Timisoara.

lll. intAmpinarea paratei Directia Generala a Finantelor Publice Arad:

Prin intdmpinare si intimata Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad a solicitat respingerea aceleiasi cereri, invocand la randu-i,
pentru aceleasi considerente, exceptia tardivitatii sale, dar si pe cea a
inadmisibilitatii, prevalandu-se si de faptul ca nu ar fi incidente niciuna dintre
situatiile exprese de la art. 322 alin. 1 Cod procedura civila care sa permita
revizuirea in sensul ca sunt supuse acestei cai extraordinare de atac numai
acele hotarari ce sun definitive date in apel sau care au fost ramase definitive
prin neapelare, respectiv hotarérile instantelor de recurs, formuland totodata si
aparari care vizeaza fondul cauzei, aratand in esenta ca toate cerintele
comunitare au fost respectate prin adoptarea OUG nr. 50/2008, incepand cu
sistemul unitar de taxare si impozitare si pana la modul si modalitatile de
contestare a taxei sau impozitului stabilit de organele statului.

IV. Hotararea Tribunalului Arad:

Prin sentinta civila nr. XXXX/6.09.2011, pronuntata in dosar nr.
XXXX/108/2011, Tribunalul Arad:

- a respins exceptiile de tardivitate si inadmisibilitate a cererii de revizuire
invocate in cauza.

- a admis cererea de revizuire formulata de revizuentul XXXX,
domiciliat in XXXXXXX impotriva
intimatelor Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad, cu sediul in
Arad, Bd. Revolutiei nr. 77, Directia Generala a Finantelor Publice Arad, cu
sediul in Arad Bd. Revolutiei nr. 77-79 si Administratia Fondului pentru Mediu
Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 294, sector 6, si in
consecinta:

- a schimbat in parte sentinta civila nr. XXXX din 04.11.2009 pronuntata de
Tribunalul Arad in dosarul nr. XXXX/108/2009, in sensul ca mentine solutia
tribunalului in ceea ce priveste rezolvarea exceptiei de inadmisibilitate invocata
de chemata in garantie Administratia Fondului pentru Mediu si astfel fiind:

- a admis actiunea formulata de reclamantul XXXX impotriva paratelor
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad si Directia Generala a



- a respins cererea de chemare in garantie formulata de parata directie
iIsmentionata impotriva Administratiei Fondului pentru Mediu.

- a obligat paratele sa plateasca reclamantului XXXXX lei cheltuieli de
decata.

in motivarea hotararii, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. XXXX04.11.2009, aTribunalului Arad pronuntata in
osarul nr. XXX108/2009 s-a respins exceptia inadmisibilitatii actiunii
rincipale invocata de chemata in garantie a Administratiei Fondului pentru
lediu, s-a respins actiunea principala formulata de reclamantul XXXX in
ontradictoriu cu péaratele Administratia Finantelor Publice Arad si Directia
enerala a Finantelor Publice Arad, in contencios administrativ, avand ca
biect anularea Deciziei de calcul a taxei de poluare nr. XXXXX/08.12.2008
misa de parata nr. 1; anularea Deciziei nr. XXXX/16.01.2009 privind
olutionarea contestatiei formulata de reclamant emisa de paratul nr. 2;
bligarea paratului nr. 1 la restituirea taxei de poluare in cuantum de 2.381 lei,
ctualizata cu dobanda prevazuta de Codul de procedura fiscala, incepand cu
ata platii si pana la restituirea efectiva si s-a respins cererea de chemare in
arantie formulata de paratele Administratia Finantelor Publice a Municipiului
rad si Directia Generala a Finantelor Publice Arad in contradictoriu cu
hemata in garantie Administratia Fondului pentru Mediu pentru despagubiri.

Prin aceasta hotarare, Tribunalul Arad a retinut, in esenta, ca
2glementarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 aplicabile
>clamantului si in temeiul careia acesta a fost obligat la plata taxei de poluare
u incalca reglementarea art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii
uropene.

Cererea de revizuire este fondata pentru motivele ce se vor evidentia in
ele ce urmeaza, in contextul in care dezbaterile cu privire la aceasta sunt
mitate la admisibilitatea sa si la faptele pe care se intemeiaza, potrivit cu
ispozitile imperative ale art. 326 alin. 3 Cod procedura civila, care
ompleteaza, potrivit art. 28 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, dispozitiile acestei
gi, neevidentiindu-se vreo incompatibilitate cu specificul raporturilor de putere
intre autoritatile publice pe de-o parte si persoanele vatamate in drepturile sau
iteresele lor legitime pe de alta parte.

Este de precizat mai intai de catre tribunal ca potrivit unei jurisprudente
onstante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene interpretarea pe care aceasta
da unei norme de drept european in exercitarea jurisdictiei conferite de art.
67 TFUE (fostul art 234 d|n Tratatul CE) clarlflca sau deflnegte acolo unde



Statul membru mentionat, a unor vehicule de ocazie cumparate in alte state
membre, fard insd a descuraja cumpdararea unor vehicule de ocazie avand
aceeagi vechime si aceeasi uzurd de pe piata nationald”, retinandu-se in
esenta, in considerentele acestei hotarari, ca reglementarea nationala din OUG
nr. 50/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, este incompatibila cu art.
110 TFUE de la data intrarii sale in vigoare, respectiv de la 1 iulie 2008, pentru
intreg acest an, mai fiind de mentionat si aceea ca instantele de contencios
fiscal sunt obligate sa aplice dreptul european, cu atat mai mult cu cat este stiut
ca o atare obligatie le incumba chiar si fara a fi nevoite sa astepte sub acest
aspect interventia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, astfel cum s-a statuat
fara nici un echivoc prin hotararea din 9 martie 1978, afacerea 106/77,
Simmenthal, par. 21 - 24.

in acest context evidentiat mai sus apar ca fiind vadit nefondate exceptiile
de tardivitate si inadmisibilitate invocate de catre intimatele mentionate deja
mai sus cu privire la cererea de revizuire formulata in cauza, ignorandu-se o
situatie lipsita de orice echivoc care rezida in cauza, respectiv aceea ca
revizuentul a invocat in sustinerea demersului judiciar initiat prin aceasta cale
extraordinara de atac cazul special de revizuire reglementat la art. 21 alin. 2 din
Legea nr. 554/2004, iar nu vreunul dintre cele reglementate de dispozitiile in
materie ale Codului de procedura civila, fiind de reamintit ca potrivit textului de
lege mai inainte enuntat constituie motiv de revizuire, care se adauga la cele
prevazute de Codul de procedura civila, pronuntarea hotararilor ramase
definitive si irevocabile prin incalcarea principiului prioritatii dreptului comunitar,
reglementat de art. 148 alin. (2), coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata. Cererea de revizuire se introduce in termen de 15 zile
de la comunicare, care se face, prin derogare de la regula consacrata de art.
17 alin. (3), la cererea temeinic motivata a partii interesate, in termen de 15 zile
de la pronuntare. Cererea de revizuire se solutioneaza de urgenta si cu
precadere, intr-un termen maxim de 60 de zile de la inregistrare.

Cu alte cuvinte, motivul de revizuire ce intemeiaza cererea de fata se
adauga celor din Codul de procedura civila, are un regim juridic distinct gi astfel
fiind, are prioritate legea speciala care vine sa completeze legea de procedura
generala, iar imprejurarea ca prin decizia Curtii Constitutionale nr. 1609 din 9
decembrie 2010 s-au declarat neconstitutionale prevederile art. 21 alin. 2 teza
Il din Legea nr. 554/2004 nu poate in nici un caz sa intemeieze vreuna dintre
exceptiile invocate de catre intimate, dimpotriva rezulta cu puterea evidentei ca
in prezent textul de la ari. 21 alin. 2 din lege, mentionat deja, mai
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dosarul cauzei si in sustinerea exceptiilor pe care le-au ridicat in pricina de
fata, s-ar putea ajunge la situatia paradoxala, si in egala masura absurda, in
care termenul in discutie sa se implineasca mai inainte de data pronuntarii
hotararii de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene si astfel remediul
legislativ de la art. 21 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 ar fi practic lipsit de
continut, ceea ce in nici un caz nu poate fi primit de catre instanta de judecata
in cauza.

Nu in ultimul rand, nu prezinta relevanta in sensul aratat de catre intimata
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad faptul ca hotararea
judecatoreasca supusa revizuirii a ramas irevocabila prin anularea ca netimbrat
a recursului declarat impotriva acesteia, deoarece normele speciale de la art.
21 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 trebuie raportate cu necesitate si la
dispozitiile alin. 1 al aceluiasi text legal care statueaza fara dubiu ca impotriva
solutiilor definitive si irevocabile pronuntate de instantele de contencios
administrativ se pot exercita caile de atac prevazute de codul de procedura
civila, or in materia contenciosului administrativ hotararea pronuntata in prima
instanta nu este apelabila ci numai recurabila potrivit cu art. 20 alin. 1 din
aceeasi lege care statueaza ca o atare hotarare poate fi atacata doar cu recurs
in termen de 15 zile de la comunicare, asa incat nu se releva situatiile de la art.
322 alin. 1 Cod procedura civila ce vizeaza hotarari ramase definitive in
instanta de apel sau prin neapelare, dupa cum nici cea privind hotararea
instantei de recurs care sa evoce fondul cauzei pentru ca in speta revizuirea nu
priveste decizia curtii de apel ci pe cea a tribunalului, ramasa irevocabila in
modalitatea aratata.

Pe cale de consecinta, pentru toate considerentele expuse deja mai sus i
retinand ca exceptiile invocate de catre intimate sunt nefondate urmeaza a fi
respinse ih mod corespunzator de catre instanta care, retinand ca cererea de
revizuire este admisibila o va admite in temeiul normelor speciale enuntate din
Legea contenciosului administrativ coroborat cu art. 326 Cod procedura civila.

Astfel fiind, intrucat instanta urmeaza sa incuviinteze cererea de revizuire,
in temeiul art. 327 Cod procedura civila coroborat cu art. 28 alin. 1 din Legea
nr. 554/2004, va schimba in parte sentinta supusa revizuirii in sensul ca va
mentine solutia tribunalului in ceea ce priveste rezolvarea pe care acesta a dat-
o exceptiei de inadmisibilitate invocata de catre chemata in garantie
Administratia Fondului pentru Mediu, in contextul in care, sub acest aspect,
sentinta nu a fost criticata in nici un fel in procedura speciala pe care o impun
dezbaterile limitate la admisibilitatea revizuirii si va transa in fond pricina,
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procedura fiscala astfel incat tribunalul este indatorat a se pronunta in fond cu
privire la pretentiile reclamantului din actiunea introductiva de instanta.

Or, sub acest aspect, este dincolo de orice indoiala ca instanta de judecata
este obligata sa tina seama de efectele pe care le determina hotarérea
preliminara din 7 aprilie 2011 pronuntata in cauza C - 402/09, avand ca obiect
o cerere de pronuntare a unei atare hotarari formulata in temeiul art. 234 CE de
Tribunalul Sibiu din Romania, si prin care Camera | a Curtii a statuat dupa
calificarea procedurii ca avand caracterul unui incident survenit la instanta de
trimitere, ca art. 110 TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca
un stat membru sa instituie o taxa pe poluare aplicata autovehiculelor cu ocazia
primei lor inmatriculari in acest stat membru, daca regimul acestei masuri
fiscale este astfel stabilit incat descurajeaza punerea in circulatie, in statul
membru mentionat, a unor vehicule de ocazie cumparate in alte state membre,
fara insa a descuraja cumpararea unor vehicule de ocazie avand aceeasi
vechime si aceeasi uzura de pe piata nationala".

Pe aceasta linie de idei, mai trebuie reamintit de catre tribunal si aceea ca
potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
interpretarea pe care aceasta curte o da unei norme de drept european, in
exercitarea jurisdictiei conferite de art. 267 TFUE (fostul art. 234 CE) clarifica
sau defineste atunci cand este necesar intelesul si intinderea acestei norme
asa cum aceasta trebuie inteleasa sau ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicata
de la data intrarii ei in vigoare, fiind util a se vedea in acest sens hotararea din
27 martie 1980, afacerea 61/79, Denkavit italiana, par. 16, hotararea din 2
februarie 1998, afacerea 24/86, Blaizot, par. 27, hotararea din 15 decembrie
1995, afacerea C - 415/93, Bosman, par. 141 si hotararea din 5 octombrie
2006 in afacerile reunite C - 290/05 (Nadasdi) si C - 333/05 (Nemeth), par.62.

Prin urmare, in conformitate cu hotararea pronuntata in cauza ,Tatu", in
privinta taxei de poluare prevazuta de OUG nr. 50/2008 trebuie sa se retina ca
reglementarea nationala este incompatibila cu art. 110 TFUE de la data intrarii
sale in vigoare, respectiv de la 1 iulie 2008, in conditile in care indeniabil
instantele de contencios fiscal sunt obligate sa aplice dreptul european, cu atat
mai mult cu cat este stiut ca o atare obligatie le incumba chiar si fara a fi
nevoite sa astepte sub acest aspect interventia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, astfel cum s-a statuat fara nici un echivoc prin hotararea din 9
martie 1978, afacerea 106/77, Simmenthal, par. 21 - 24,

Nu este lipsit de importanta a se reaminti de catre tribunal ca prin Legea nr.
157/2005, Romania a ratificat Tratatul privind aderarea Republicii Bulgaria si a
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In raport cu dispozitile din Constitutia Roméaniei mentionate, aplicarea
ispozitiilor din legile interne al Statului roman se va face in conformitate cu
ispozitiile obligatorii din dreptul Uniunii Europene, respectiv din dreptul
omunitar.

in concluzie, incepand cu data aderarii, 1.01.2007, este obligatorie pentru
tatul roman respectarea asa numitului ,acquis comunitar" - astfel cum este
efinit prin art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1367/2000, privind constituirea i
Inctionarea grupului de lucru pentru studierea concordantei dispozitiilor i
rincipiilor Constitutiei Roméaniei cu acquisul comunitar, in perspectiva aderarii
'omaniei la Uniunea Europeana, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 30
in 17/01/2001, definitie a acquisul comunitar conform careia acesta include,
itre alte acte normative, ,dispozitile Tratatului instituind Comunitatea
uropeana, semnat la 25 martie 1957 la Roma, si ale Tratatului privind
Iniunea Europeana, semnat la 7 februarie 1992 la Maastricht, ambele
2publicate in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene nr. C 340 din 10
oiembrie 1997".

Privitor la reglementarea interna a taxei pentru poluare urmatoarele:

Taxa de poluare a fost instituita prin Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008,
are a abrogat prevederile din Codul fiscal referitoare la taxa de prima
\matriculare a autovehiculelor. Reglementarea taxei de poluare a suferit mai
wulte modificari dupa intrarea in vigoare, modificari ce vor fi aratate mai jos.

Ordonanta de Urgenta nr. 50 din 21 aprilie 2008, pentru instituirea taxei pe
oluare pentru autovehicule a fost publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
27 din 25 aprilie 2008, si a intrat in vigoare la data de 1.07.2008, conform art.
4 din acest act normativ.

Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008 a fost modificata pentru prima data prin
)rdonanta de Urgenta nr. 208 din 4 decembrie 2008, pentru stabilirea unor
1asuri privind taxa pe poluare pentru autovehicule, publicata in Monitorul
ficial, Partea |, nr. 825 din 8 decembrie 2008.

in lipsa oricarei alte precizari privind intrarea in vigoare in cuprinsul
)rdonantei de Urgenta nr. 208/2008, aceasta a intrat in vigoare la data
ublicarii in Monitorul Oficial (conform art. 11.alin. 2 din Legea nr. 24/2000),
>spectiv la data de 8 decembrie 2008. (conform art. 11.alin. 2 din Legea nr.
4/2000).

Ordonanta de Urgenta nr. 208/2008 - abrogata prin art. | din Ordonanta de
Irgenta nr. 218/2008 - a fost respinsa prin Legea nr. 335 din 11 noiembrie
009 privind respingerea Ordonantel de urgenta a Guvernului nr. 208/2008

PR B R PR (- - . B, L. I [N N [ AR N P Ry



Monitorul Oficial ai' Romaniei, Partea |, nr. 825 din 8 decembrie 2008; se
abroga".

in lipsa oricarei alte precizari privind intrarea in vigoare in cuprinsul
Ordonantei de Urgenta nr. 218/2008, aceasta a intrat in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial (conform art. 11.alin. 2 din Legea nr. 24/2000),
respectiv la data de 11 decembrie 2008.

Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008 a fost modificata pentru a treia oara prin
Ordonanta de Urgenta nr. 7 din 18 februarie 2009 privind modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule, care a fost publicata in Monitorul Oficial, Partea |,
nr. 103 din 19 februarie 2009.

in lipsa oricarei alte precizari privind intrarea in vigoare in cuprinsul
Ordonantei de Urgenta nr. 7/2009, aceasta a intrat in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial (conform art. 11. alin. 2 din Legea nr. 24/2000), respectiv la
data de 19 februarie 2009.

Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008 a fost modificata pentru a patra oara
prin art. 35 din Legea nr. 329 din 5 noiembrie 2009, privind reorganizarea unor
autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea
mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si
Fondul Monetar International, care a fost publicata in Monitorul Oficial, Partea |,
nr. 761 din 9 noiembrie 2009.

Conform art. 70 din aceasta lege, Capitolul VII - din care face parte art. 35
- a intrat in vigoare la trei zile de la data publicarii in Monitorul Oficial (conform
art. 11. alin. 1 din Legea nr. 24/2000), respectiv la data de 12 noiembrie 2009.

Regimul taxei de poluare a mai fost modificat - desi nu se face referire la
modificarea expresa a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 - si prin
Ordonanta de Urgenta nr. 117 din 29 decembrie 2009 pentru aplicarea unor
masuri privind taxa pe poluare pentru autovehicule, publicata in Monitorul
Oficial, Partea |, nr. 926 din 30 decembrie 2009, care a extins exceptarea de la
plata taxei de poluare stabilita prin art. lll din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 218/2008.

Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008 a mai fost modificata prin Ordonanta de
Urgenta nr. 118 din 23 decembrie 2010 privind modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule, a fost publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr.
888 din 30 decembrie 2010

Conform art. IV din Ordonanta de Urgenta nr. 118/2010, aceasta ordonanta
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Europeana a fost redenumit ,Tratatul privind functionarea Uniunii Europene”,
iar fostul art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana a fost
renumerotat, devenind art. 110 al noului Tratat privind functionarea Uniunii
Europene, cu acelasi continut, fiind de subliniat insa ca intreaga jurisprudenta a
Curtii Europene de Justitie face insa referire la art. 90 din Tratatul instituind
Comunitatea Europeana, iar nu la art. 110 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (desi cele doua articole au acelasi continut), intrucat
modificarile operate prin Tratatul de la Lisabona nu erau in vigoare in acel
moment.

in ceea ce priveste denumirea instantei supreme a Uniunii Europene, mai
este de subliniat ca de-a lungul timpului aceasta a purtat denumiri diferite, cea
mai indelungat uzitata fiind aceea de ,Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene”, denumire modificata prin intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona, la 1.12.2009 - data de la care Curtea de Justitie a Uniunii Europene
desemneaza nu numai Curtea de Justitie, dar si celelalte instante instituie prin
Tratatul privind Uniunea Europeana si, respectiv Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene

Pentru simplificarea exprimarii, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene
va fi denumita in continuare ,Curtea Europeana de Justitie" sau ,Curtea de
Justitie".

In concret, privitor la jurisprudenta Curtii Europene de Justitie in materia
taxelor interne aplicate autoturismelor second hand:

Cat priveste hotararea pronuntata in cauza ,Tatu" la care deja s-a facut
referire in considerentele sentintei de fata, Examinand compatibilitatea cu art.
110 TFUE a taxei de poluare instituita de Statul Roman prin Ordonanta de
Urgenta nr. 50/2008, Curtea Europeana de Justitie a retinut urmatoarele:

34 (...) articolul 110 TFUE are drept obiectiv asigurarea liberei circulatii a
marfurilor intre statele membre in conditii normale de concurenta. Acesta
vizeaza eliminarea oricarei forme de protectie care poate decurge din aplicarea
unor impozite interne discriminatorii fatd de produsele provenind din alte state
membre (a se vedea in special Hotararea din 11 decembrie 1990,
Comisia/Danemarca, C 47/88, Rec, p. | 4509, punctul 9, Hotararea Brzezinski,
citata anterior, punctul 27, si Hotararea din 3 iunie 2010, Kalinchev, C 2/09,
nepublicata inca in Repertoriu, punctul 37).

35 in acest sens, primul paragraf al articolului 110 TFUE interzice fiecarui
stat membru séa aplice produselor celorlalte state membre impozite interne mai
mari decét cele care se aplica produselor nationale similare. Aceste dispozitii



37 Cu toate acestea, chiar daca nu sunt intrunite conditiile unei discriminari
directe, un impozit intern poate fi indirect discriminatoriu din cauza efectelor
sale (Hotararea Nadasdi si Nemeth, citata anterior, punctul 47).

38 Pentru a verifica daca o taxa precum cea in cauza in actiunea principala
creeaza o discriminare indirecta intre autovehiculele de ocazie importate Si
autovehiculele de ocazie similare prezente deja pe teritoriul national, este
necesar, avand in vedere intrebarile instantei nationale $i observatiile
prezentate in fata Curtii, s& se examineze mai intai daca aceasta taxa este
neutra fata de concurenta dintre vehiculele de ocazie importate i vehiculele de
ocazie similare care au fost inmatriculate anterior pe teritoriul national si au fost
supuse, cu ocazia acelei inmatriculéri, taxei prevazute de OUG nr. 50/2008. in
continuare, va fi necesar sa se examineze neutralitatea aceleiasi taxe intre
vehiculele de ocazie importate si vehiculele de ocazie similare care au fost
inmatriculate pe teritoriul national anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 50/2008.

Neutralitatea taxei in privinta vehiculelor de ocazie importate si a
vehiculelor de ocazie similare inmatriculate anterior pe teritoriul national si
supuse, cu ocazia acelei inmatriculari, aceleiasi taxe

39 Potrivit unei jurisprudente constante, exista o incélcare a articolului 110
TFUE atunci cand valoarea taxei aplicate unui vehicul de ocazie importat
depaseste valoarea reziduala a taxei incorporate in valoarea vehiculelor de
ocazie similare deja inmatriculate pe teritoriul national (Hotérarea din 9 martie
1995, Nunes Tadeu, C 345/93, Rec, p. | 479, punctul 20, Hotararea din 22
februarie 2001, Gomes Valente, C 393/98, Rec, p. 11327, punctul 23, precum
Si Hotéarérea din 19 septembrie 2002, Tulliasiamies si Siilin, C 101/00, Rec, p. |
7487, punctul 55).

40 in aceasta privinta, Curtea a precizat ca, din momentul achitarii unei
taxe de Iinmatriculare intr-un stat membru, valoarea acestei taxe se
incorporeaza in valoarea vehiculului. Astfel, atunci cand un vehicul inmatriculat
in statul membru in cauza este, ulterior, vandut ca vehicul de ocazie in acelasi
stat membru, valoarea sa de piata, care include valoarea reziduala a taxei de
inmatriculare, va fi egald cu un procentaj, determinat de deprecierea acestui
vehicul, din valoarea sa initiala (Hotararea Néadasdi si Nemeth, citata anterior,
punctul 54). Prin urmare, pentru a garanta neulralitatea taxei, valoarea
vehiculului de ocazie importat refinuta ca baza de impozitare trebuie sa reflecte
valoarea unui vehicul similar deja inmatriculat pe teritoriul national (Hotaréarea
Weigel, citata anterior, punctul 71, si Hotararea din 20 septembrie 2007,
Comisia/Grecia, C 74/06, Rep., p. | 75685, punctul 28).
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(Hotararea Comisia/Grecia, citatd anterior, punctul 37). Prin urmare, acestea
nu trebuie in mod necesar sa fie aplicate cumulativ. Cu toate acestea,
aplicarea unui barem intemeiat pe un singur criteriu de depreciere, precum
vechimea autovehiculului, nu garanteaza ca baremul reflecta deprecierea reala
a acestor vehicule (a se vedea in acest sens Hotaréarile citate anterior Gomes
Valente, punctele 28 si 29, precum si Comisia/Grecia, punctele 38-42). in
special, in lipsa luarii in considerare a rulajului, baremul retinut de legislatia in
cauza nu conduce, ca reqgula generala, la o aproximare rezonabila a valorii
reale a vehiculelor de ocazie importate (Hotararea Comisia/Grecia, citata
anterior, punctul 43).

43 in actiunea principala, din dosarul prezentat Curtii reiese fara echivoc ca
valoarea taxei este stabilita, pe de o parte, in functie de parametri care reflecta
intr-o anumita masurad poluarea cauzata de vehicul, precum capacitatea
cilindrica a acestuia si norma Euro céareia ii corespunde, si, pe de alta parte,
tindnd seama de deprecierea vehiculului mentionat Aceasta depreciere, care
conduce la reducerea valorii obfinute pe baza parametrilor de mediu, este
determinatd nu numai in functie de vechimea vehiculului [elementul E in
formulele prevéazute la articolul 6 alineatul (1) din OUG nr. 560/2008], ci si, astfel
cum rezulta din articolul 6 alineatul (3) din OUG nr. 50/2008 si din articolele 4 gi
5 din normele metodologice, de rulajul mediu anual real al acestuia din urma,
cu conditia ca o declaratie care sa ateste acest rulaj sa fi fost depuséa de
contribuabil. Pe de alta parte, in cazul in care apreciaza ca vechimea si rulajul
mediu anual real nu reflecta, in mod corect si suficient, deprecierea reald a
vehiculului, contribuabilul poate, in temeiul articolului 10 din OUG nr. 50/2008,
Sd ceard ca aceasta sa fie determinata printr-o expertiza ale carei costuri,
Suportate de contribuabil, nu pot depasi costul operatiunilor aferente expertizei.

44 Prin introducerea, in calculul taxei, a vechimii vehiculului si a rulajului
mediu anual real al acestuia si prin adaugarea, la aplicarea acestor criterii, a
luérii in considerare facultative, cu costuri neexcesive, a starii acestui vehicul gi
a dotarilor sale prin intermediul unei expertize obtinute din partea autoritatilor
competente in materie de inregistrare a autovehiculelor, o reglementare
precum cea in cauza in actiunea principala garanteaza ca valoarea taxei este
redusé in functie de o aproximare rezonabild a valorii reale a vehiculului.

45 Aceasta concluzie este confirmatd de imprejurarea ca, in baremele
forfetare care figureaza in anexa nr. 4 la OUG nr. 50/2008, s a tinut seama in
mod corespunzéator de faptul cd diminuarea anuald a valorii autovehiculelor
este in general mai mare de 5 % si ca aceasta depreciere nu este lineara, in
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referitoare la vechimea si la rulajul mediu anual real ale acestui vehicul, la care
se poate adauga, la cererea contribuabilului si pe cheltuiala acestuia,
realizarea unei expertize cu privire la starea generala a vehiculului mentionat i
a dotarilor sale, asigura ca aceasta taxa, atunci cand este aplicata vehiculelor
de ocazie importate, nu depaseste valoarea reziduala a taxei mentionate
incorporata in valoarea vehiculelor de ocazie similare care au fost inmatriculate
anterior pe teritoriul national gi au fost supuse, cu ocazia acelei inmatriculari,
taxei prevazute de OUG nr. 50/2008.

Neutralitatea taxei in privinta vehiculelor de ocazie importate si a
vehiculelor de ocazie similare inmatriculate pe teritoriul national anterior
instituirii taxei mentionate

48 Domnul Tatu subliniaza ca punerea in circulatie in Romania a unui
vehicul de ocazie cumparat intr-un alt stat membru implica plata taxei pe
poluare, si anume, in ceea ce il priveste, o taxa in valoare de 7 595 de lei
pentru un vehicul cu o capacitate cilindrica de 2 165 cm3, care respecta norma
Euro 2 si a fost construit in 1997, in timp ce cumpdrarea, pe piata romaneasca
a vehiculelor de ocazie, a unui vehicul inmatriculat in Romania anterior intrarii
in vigoare a OUG nr. 50/2008 si avand exact aceeasi vechime si aceleasi
caracteristici tehnice ca si vehiculul importat mentionat va fi, in principiu, mult
mai interesanta din punct de vedere financiar, intrucéat nicio taxa cu o valoare
analoga celei impuse prin OUG nr. 50/2008 nu este datorata sau incorporata in
valoarea acestui vehicul cumparat pe piata romaneasca.

49 La randul sau, guvernul romén sustine céa articolul 110 TFUE nu aduce
atingere autonomiei fiscale a statelor membre $i ca atractivitatea pietei
roménesti a vehiculelor de ocazie in raport cu piata vehiculelor de ocazie
importate, evidentiatd de domnul Tatu, se datoreaza imprejurérii cd& OUG nr.
50/2008 nu se aplica vehiculelor care au fost inmatriculate in Romania anterior
intrarii in vigoare a acestei ordonante. Acest guvern invoca, in aceasta privinta,
punctul 49 din Hotararea Nadasdi si Nemeth, citata anterior, in care Curtea ar fi
declarat in esenta ca articolul 110 TFUE nu poate fi invocat in mod util pentru a
stabili un efect discriminatoriu al unei taxe pentru simplul motiv ca aceasta se
aplica unor vehicule inmatriculate dupéa intrarea in vigoare a legii privind
aceasta taxa, iar nu si celor inmatriculate anterior acestei intrari in vigoare.

50 in aceastéa privinta, trebuie amintit mai intai, astfel cum Curtea a arétat la
punctul 49 din Hotararea Nadasdi si Nemeth, citata anterior, ca articolul 110
TFUE nu urmareste sa impiedice un stat membru sa introduca impozite noi sau
sa modifice cota ori baza impozabila a impozitelor existente.
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alte state membre favorizand produsele nationale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 martie 1988, Bergandi, 252/86, Rec, p. 1343, punctul 25,
Hotararea din 7 decembrie 1995, Ayuntamiento de Ceuta, C 45/94, Rec, p. |
4385, punctul 29, precum si Hotararea din 8 noiembrie 2007, Stadtgemeinde
Frohnleiten si Gemeindebetriebe Frohnleiten, C 221/06, Rep., p. | 9643,
punctul 40).

53 Astfel, articolul 110 TFUE ar fi golit de sensul si de obiectivul sdu daca
statelor membre le ar fi permis séa instituie noi taxe care au ca obiect sau ca
efect descurajarea vanzarii de produse importate in favoarea vanzarii de
produse similare disponibile pe piata nationala gi introduse pe aceasta piata
inainte de intrarea in vigoare a taxelor mentionate, O astfel de situatie ar
permite statelor membre sa eludeze, prin instituirea unor impozite interne al
caror regim este stabilit astfel incat sa aiba efectul descris mai sus, interdictiile
prevazute la articolele 28 TFUE, 30 TFUE si 34 TFUE.

54 In ceea ce priveste taxele aplicate autovehiculelor, din lipsa unei
armonizari in materie rezultd ca fiecare stat membru poate sa stabileasca
regimul acestor masuri fiscale potrivit propriilor aprecieri Astfel de aprecieri,
asemenea masurilor adoptate pentru punerea lor in aplicare, trebuie insa sa fie
lipsite de efectul descris la punctul precedent (a se vedea in acest sens
Hotéaréarea din 21 martie 2002, Cura Anlagen, C 451/99, Rea, p. 13193, punctul
40, Hotararea din 15 septembrie 2005, Comisia/Danemarca, C 464/02, Rec, p.
| 7929, punctul 74, si Hotarérea din 1 iunie 2006, De Danske BiiimportOrer, C
98/05, Rea, p. | 4945, punctul 28).

55 in aceasta privinta, trebuie amintit ca autovehiculele prezente pe piata
unui stat membru sunt ,produse nationale" ale acestuia in sensul articolului 110
TFUE. Atunci cand aceste produse sunt puse in vanzare pe piata vehiculelor
de ocazie a acestui stat membru, ele trebuie considerate ,produse similare"
vehiculelor de ocazie importate de acelasi tip, cu aceleasi caracteristici Si
aceeagi uzura. Astfel, vehiculele de ocazie cumpdérate pe piata statului membru
mentionat gi cele cumparate, in scopul importarii si punerii in circulatie in acest
stat, in alte state membre constituie produse concurente (a se vedea in special
Hotarérile citate anterior Comisia/Danemarca, punctul 17, precum si Kalinchev,
punctele 32 si 40).

56 Din principiile amintite mai sus rezultda ca articolul 110 TFUE obliga
fiecare stat membru sa aleagad taxele aplicate autovehiculelor si sa le
Stabileasca regimul astfel incéat acestea sa nu aiba ca efect favorizarea vanzarii
vehiculelor de ocazie nationale si descurajarea, in acest mod, a importului de
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contesta ca, in aceste conditi, OUG nr. 50/2008 are ca efect descurajarea
importarii gi punerii in circulatie in Romania a unor vehicule de ocazie
cumpadrate in alte state membre.

59 in aceasta privinta, trebuie precizat, in lumina principiilor amintite la
punctele 50-53 din prezenta hotarére, ca, desi statele membre pastreaza, in
materie fiscala, competente extinse care le permit sa adopte o mare varietate
de masuri, acestea trebuie totusi sa respecte interdictia prevazuta la articolul
110 TFUE.

60 in plus, trebuie sa se constate, astfel cum a subliniat in mod corect
domnul Tatu, ca obiectivul protectiei mediului mentionat de guvernul roman,
care se materializeaza in faptul, pe de o parte, de a impiedica, prin aplicarea
unei taxe disuasive, circulatia in Roménia a unor vehicule deosebit de
poluante, precum cele care corespund normelor Euro 1 si Euro 2 si care au o
capacitate cilindrica mare, si, pe de alta parte, de a folosi veniturile generate de
aceasta taxa pentru finantarea unor proiecte de mediu, ar putea fi realizat mai
complet si mai coerent aplicand taxa pe poluare oricarui vehicul de acest tip
care a fost pus in circulatie in Roménia. O astfel de taxare, a carei punere in
aplicare in cadrul unei taxe anuale rutiere este perfect posibila, nu ar favoriza
piata nationala a vehiculelor de ocazie in detrimentul punerii in circulatie a
vehiculelor de ocazie importate si ar fi, in plus, conforma principiului poluatorul
plateste.

61 Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la
intrebarea adresata ca articolul 110 TFUE ftrebuie interpretat in sensul ca se
opune ca un Stat membru sa instituie o taxa pe poluare aplicata autovehiculelor
cu ocazia primei lor inmatriculari in acest stat membru, daca regimul acestei
masuri fiscale este astfel stabilit incat descurajeazd punerea in circulatie, in
Statul membru mentionat, a unor vehicule de ocazie cumparate in alte state
membre, fard insd a descuraja cumpdararea unor vehicule de ocazie avand
aceeagi vechime gi aceeasi uzuréa de pe piata nationala. (...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat
membru sa instituie o taxa pe poluare aplicata autovehiculelor cu ocazia primei
lor inmatriculari in acest stat membru, daca regimul acestei masuri fiscale este
astfel stabilit incat descurajeazd punerea in circulatie, in statul membru
mentionat, a unor vehicule de ocazie cumparate in alte state membre, féra insa
a descuraja cumpararea unor vehicule de ocazie avand aceeasi vechime i
aceeagi uzura de pe piata nationala.
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ceeasi taxa are o valoare redusa fata de acest procent, ajungand uneori si la
)-15 % din valoarea autovehiculului.

Cu alte cuvinte, este de nediscutat astazi imprejurarea ca o taxa pentru
bluare de circa 30 % din valoarea autovehiculului contravine art 110 TFUE
ar, intrucat Curtea Europeana de Justitie nu afirma nimic despre taxele mai
ici de 30% din valoarea enuntata, respectiv nu stabileste ca taxa ar fi
2discriminatorie, daca nu ar depasi bunaoara 15% ori 20% din valoarea
itovehiculului, in lipsa unui atare reper trebuie retinuta concluzia, singura
sibila, ca taxa pentru poluare reglementata in varianta initiala a OUG nr.
)/2008 contravine art. 110 TFUE fara nici o distinctie.

Astfel fiind, in raport cu concluziile deja exprimate, apare ca fiind nelegala

decizia nr. 21/16.01.2009 emisa de catre aceeasi parata in solutionarea
ntestatiei pe care reclamantul a inregistrat-o sub nr. 192902/12.12.2008 si
in care contestatia mentionata a fost respinsa.

Fata de temeinicia pretentiilor formulate de catre reclamant in cererea
troductiva de instanta privind anularea deciziilor atacate si restituirea taxei
2ntru poluare apare ca fiind fondata, ca o consecinta si cererea subsidiara a
clamantului vizadnd obligarea paratei si la dobanzi legale in materie fiscala
cepand cu data efectuarii platii si pana la restituirea sa efectiva, deoarece cu
ivire la actualizarea sumelor achitate cu dobanda legala in materie fiscala
gale pana la data platii efective, instanta constata ca, in cazul sumelor
stituite de la bugetul statului se datoreaza dobanzile legale aferente, pana la
ata restituirii efective, prejudiciul cauzat reclamantului putadnd fi reparat
tegral numai in acest mod, prin aplicarea art.124 alin.2 raportat la art.120
in.7 Cod procedura fiscala.

Pe cale de consecinta, pentru toate acestea, vazand si dispozitiile art. 18
n Legea nr. 554/2004, instanta a admis actiunea si prin urmare a anulat
ocizia de calcul a taxei pentru poluare nr. XXXX/08.12.2008 emisa de parata
dministratie si decizia nr. XXXXX16.01.2009 de solutionare a contestatiei
misa de parata directie susmentionata, a obligat pe parata Administratia
nantelor Publice a Municipiului Arad sa restituie reclamantului taxa pentru
bluare achitata in suma de XXXX lei, actualizata cu dobanda legala in
aterie fiscala incepand cu data efectuarii plati si pana la restituirea sa
ectiva.

in temeiul art. 60 Cod procedura civila, intrucat parata Administratia
nantelor Publice a Municipiului Arad urmeaza sa cada in pretentii in actiunea
clamantului, instanta a admis cererea de chemare in garantie formulata de
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in pretentii fata de persoana care dintr-un inceput a chemat-o in judecata, in
temeiul art. 63 din acelasi cod s-a respins ca nefondata cererea de chemare in
garantie formulata de péarata Directia Generala a Finantelor Publice Arad
impotriva Administratiei Fondului pentru Mediu.

in temeiul art. 274 Cod procedura civila, instanta a obligat paratele cazute
in pretentii la 949,6 lei cheltuieli de judecata catre reclamant.

V. Recursul paratei Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad:

impotriva acestei hotarari a declarat recurs parata Administratia Finantelor
Publice Arad, solicitand: admiterea recursului, casarea cu trimitere spre
rejudecare a cererii de revizuire, iar in subsidiar, modificarea in parte a
sentintei atacate in sensul respingerii actiunii introductive.

in motivarea recursului parata arata ca revizuirea, pe motivul invocat este
inadmisibila, intrucat aceasta fiind o cale de atac extraordinara ea poate fi
exercitata decat in conditile expres, reale si limitativ prevazute de art. 322
C.Pr. Civila.

Comparand textul legal cu motivele de revizuire invocate de catre
revizuent, parata sustine ca, la toate punctele care se intemeiaza in drept pe
dispozitile art. 322 din Codul de Procedura Civila, revizuentul nu a facut
altceva decéat sa critice, respectiv sa reitereze motivele sustinute in recursul
formulat impotriva Sentintei Civile nr. 1546/04.11.2009 pronuntata de
Tribunalul Arad, formuland in fapt un recurs la hotararea atacata cu revizuire,
ceea ce este inadmisibil.

Parata mentioneaza ca recursul promovat impotriva Sentintei Civile nr.
XXXXX/04.11.2009 pronuntata de Tribunalul Arad 1in dosarul nr.
XXXXXX/108/2009, a fost anulat ca netimbrat de Curtea de Apel Timisoara
(Decizia Civila nr. XXX/25.05.2010 pronuntata de Curtea de Apel Timigoara in
dosar nr. XXX/108/2009), aspect consemnat in sentinta civila nr.
XXXX06.09.2011, fara insa ca sa motiveze in vreun fel respingerea exceptiei
invocate de parata pe motivul anularii recursului ca netimbrat.

Pe fond péarata Administratia Finantelor Publice Arad arata ca practica
judiciara este un izvor de drept, chiar daca nu de iure, aceasta are menirea de
armonizare a modalitatilor de apreciere de catre instante a faptelor alegate in
spete identice, in vederea pronuntarii unor hotarari judecatoresti unitare, pentru
a se evita pronuntarea de solutii contradictorii in cauze identice, de natura sa
creeze confuzii in randul justitiabililor, de a induce ideea unei lipse de coerenta
in judecata, la acelasi nivel de competenta. Unitatea solutiilor nu poate fi data
decat de diversitatea completelor de judecata, care fundamenteaza astfel si
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domeniu, tinand cont de necesitatea adoptarii de masuri pentru a asigura
respectarea normelor de drept comunitar aplicabile, inclusiv a jurisprudentei
Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, avand in vedere faptul ca aceste
masuri trebuie adoptate in regim de urgenta, pentru evitarea oricaror
consecinte juridice negative ale situatiei actuale, in considerarea faptului ca
aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta si
extraordinare, a caror reglementare nu poate fi amanata, in temeiul ari. 115
alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, Guvernul Romaniei adopta
orezenta ordonanta de urgenta.(...)"

Chiar din aceasta expunere de motive, rezulta ca adoptarea OUG 50/2008
a avut, printre alte motivatii si necesitatea respectarii legislatiei europene.

Anterior adoptarii acestui act, au avut loc o serie de negocieri si analize
intre reprezentantii Guvernului Romaniei si Comisia Europeana, pe acest
domeniu, fapt dictat de necesitatea adaptarii legislatiei la cerintele comunitare,
stiut fiind faptul ca Romania a fost supusa procedurii de infringement, tocmai
din cauza cuantumului taxei speciale auto reglementata de ari. 2141 C. fiscal.

in elaborarea strategiilor si politicilor economice ale guvernelor statelor
membre ale Uniunii Europene se considera ca activitatea de protectie a
Mediului reprezinta o componenta necesara a transformarii sistemului
economic i a dezvoltarii durabile a societatii. Astfel componentele de mediu si
dezvoltare nu mai sunt considerate ca fiind independente, evidentiindu-se
focmai relatia de reciprocitate dintre un mediu curat, dezvoltarea durabila si o
economie solida.

Principiul suprem caruia trebuie sa i se subordoneze intreaga activitate
economica $i sociala a unei tarii il constituie conservarea conditiilor de sanatate
ale populatiei.

Romania prin aprobarea O.U.G 50/2008 privind taxa pe poluare, s-a aliniat
tendintei internationale de a fundamenta politica mediului pe principiul
poluatorul plateste, principiu care constituie elementul cheie ce directioneaza
strategia de protectie a calitatii mediului, statueaza obligatia poluatorului de a
suporta cheltuielile legate de prevenirea si controlul poluarii, fiind responsabil
oentru pagubele produse. Acest principiu este de asemenea in acord cu
Protocolul de la Kyoto al carui semnatar este si Romania si care instituie
obligativitatea respectarii obiectivelor de protectie a mediului.

Astfel pentru respectarea principiilor comunitare de impozitare si pentru
stoparea incalcarii Protocolului de Aderare la UE de catre Romania, au fost
abrogate dispozitile Codului fiscal care reglementau taxa speciala pentru
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temeinica si legala, in conformitate cu normele de drept comunitar, aceasta
taxa nefiind contestata de Comisia Europeana sau alt organism comunitar.

Parata arata ca, indeplinind aceste conditii, este evident ca diferenta de
taxa achitata de intimat este temeinica, legala si in conformitate cu normele
comunitare, ea neputand fii restituita nici la cerere, nici in alt mod, fiind intrunite
toate conditiile functionalitatii si legalitatii ei, drept pentru care solicita ca
recursul sau sa fie admis.

A decide altfel, ar insemna ca tocmai prin hotararea pronuntata instanta sa
incalce normele comunitare, aceasta taxa existand in mod legal in alte 16 state
comunitare (Germania, ltalia, Franta, etc), chiar mai mult, ar insemna o
ingradire a politicii fiscale a statelor comunitare, insusi art. 1 alin. 2 din Primul
Protocol Aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale stabilind:

"Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate
publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Dispozitile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta
legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor
conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor."

intreaga practica jurisprudentiala comunitara este in acest sens, tocmai
existenta taxei de poluare in alte state comunitare de traditie din care s-a
exemplificat mai inainte (in unele, in cuantum cel putin dublu fata de Romaénia)
indicand fara dubiu, legalitatea si, mai ales, necesitatea existentei acesteia
pentru un stat membru UE.

Dispozitile OUG . 50/2008 privind taxa pe poluare sunt in concordanta i
cu solutiile CEDO respectiv amintim aici Cauza nr. 112/84 Humblot, Hotararea
din 09.05 1985M; Cauza nr. C-47/88 Comisia in Contradictoriu cu Danemarca ,
hotararea din. 11.12. 1990; Cauza nr. C345/93 Nunes Tadeu hotararea din
09.03.1995; cauza nr. C-375/95 Comisia in contradictoriu cu Grecia , hotararea
nr. 23.10.1997; Cauza nr. C-393 Gomes Valente, hotararea nr. 22.02.2001;
Cauza nr. C313/05 Brzezinski, hotararea din 18.01. 2007; Cauza nr. C-74/06
Comisia in contradictoriu cu Grecia, hotararea din 20.09.2007

Precizeaza ca 1in Infograma nr. 5899/26.06.2008 transmisa de
Reprezentanta Permanenta a Romaniei pe langa UE de la Bruxelles, se arata
ca expertul D. G TAXUD a mentionat ca prevederile proiectului de Norme
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Conform notificarii aparuta in Jurnalul Oficia! al Uniunii Europene,
feritoare la plangerile avand ca obiect taxa de poluare, se arata ca nu se
oate vorbi de o armonizare a taxelor pe autovehicule la nivelul UE, ca nimic
u impiedica statele membre sa perceapa aceste taxe, putand decide singure
ivelul si metodele de calcul ale taxei. Constatand ca Romania s-a aliniat
olicitarii de aliniere la legislatia comunitara, in ceea ce priveste respectarea
rt 110 din TFUE, prin abrogarea scutirilor acordate prin OG nr.218/2008,
onchide ca se vor clasa toate plangerile, intrucat taxa de poluare este
onforma cu art. 110 din TFUE.

Din practica instantelor din Arad si a Curtii de Apel Timigoara, se apreciaza
3 la instituirea taxei de poluare pentru autovehicule, cu ocazia primei
imatriculari in Romania, dispozitile OG nr.50/2008 nu contravin Tratatului UE
ictual Tratatul de la Lisabona), avand in vedere ca spre deosebire de taxa
oeciala pentru autovehicule, perceputa anterior datei de 01.07.2008, conform
sp.art.214 ind. 1 C.pr.fiscala, scopul taxei este clar definit in expunerea de
Iotive a ordonantei, incasarea ei se face in scopul realizarii unor programe
entru imbunatatirea calitatii aerului si protectiei mediului, fiind determinata si
e necesitatea adoptarii masurilor pentru asigurarea normelor de drept
omunitar aplicabile in domeniu. Adoptarea ordonantei a fost rezultatul
egocierilor si discutiilor dintre Comisia Europeana si Guvernul Roman,
stificarea taxei rezultand si din existenta ei in alte 16 tari comunitare.

in acest sens, Curtea a hotarat ca taxa de inmatriculare platita pentru un
ehicul nou face parte din valoarea de piata a acestuia, statele membre avand
bligatia de a tine seama de deprecierea reala a vehiculului atunci cand
alculeaza respectiva taxa (Cauzele CEJ Nunes Tadeu, C-345/93,
omisia/Danemarca, C-47/88 si Comisia/Republica Elena, C-375/95).

Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca art. 90 primul paragraf CE este
1calcat doar atunci cand impozitul aplicat produsului din import si cel aplicat
rodusului national similar sunt calculate diferit, dupa metode diferite, care
onduc, fie chiar si in cazuri limitate, la un impozit mal mare aplicat produsului
in import /Hotararea Comisia/Grecia, punctul 20, Hotararea din 22 februarie
001, Gomes Valente, punctul 21. Hotararea din 19 septembrie 2002,
ulliasiamies si Siilin, punctul 53). Astfel Curtea a considerat ca fiind contrara
rt. 90 din Tratatul CE perceperea de catre un stat membru al unei taxe pe
ehiculele de ocazie provenite dintr-un alt stat membru atunci cand valoarea
cestei taxe, calculata fara luarea in calcul a deprecierii reale a vehiculului,
epaseste valoarea vehiculelor de ocazie similare deja inmatriculate pe
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rezulte indubitabil ca taxeie pe care le aplica statul roman sunt superioare celor
din statul din care reclamantul si-a achizitionat autoturismul.

in concluzia celor prezentate mai inainte, parata sustine ca, discriminarea
pretins a exista intre inmatricularea autoturismelor de pe piata interna si cele
fabricate intr-un alt stat membru UE este inexistenta din moment ce orice
autoturism, indiferent ca este fabricat in Romania sau in alt stat membru UE
este supus acestei taxe de poluare. in acest sens au si fost respinse (in
unanimitate!) toate actiunile pentru restituirea taxei speciale auto platite pentru
inmatricularea unui autoturism nou cu ocazia primei inmatriculari in Romania,
in mod judicios instantele de judecata constatand lipsa elementelor comerciale
discriminatorii fata de aceste autoturisme.

Tot in sustinerea acestui aspect, arata faptul ca, Curtea a considerat ca
luarea in calcul a deprecierii reale a vehiculelor nu trebuie in mod necesar sa
dea nastere la o evaluare sau expertiza a fiecaruia dintre acestea. intr-adevar,
evitand dificultatile inerente unui astfel de sistem, un stat membru poate stabilii,
prin intermediul unor bareme forfetare determinate de un act cu putere de lege
sau de un act administrativ si calculate pe baza unor criterii precum vechimea,
kilometrajul, starea generala, modul de propulsie, marca sau modelul
vehiculului, o valoare a vehiculelor de ocazie care, ca regula generala, ar fii
foarte apropiata de valoarea lor reala (Hotararea din 22 februarie 2001, Gomes
Valente, punctul 24 si Weigel, punctul 73).

Tot Curtea a decis ca, pentru un sistem de impozitare a vehiculelor de
ocazie importate care tine seama de deprecierea reala a vehiculelor pe baza
unor criterii generale sa fie compatibil cu articolul 90 CE, trebuie ca acesta sa
fie organizat astfel incat sa excluda orice efect discriminatoriu, tinand seama de
aproximarile rezonabile inerente oricarui sistem de acest tip (Hotararea din 22
februarie 2001, Gomes Valente, punctul 26; Comisia/Grecia, punctul 29 si
Hotararea Brzezinski).

Pe de alta parte, compatibilitatea cu articolul 90 CE a unui sistem de
impozitare a vehiculelor de ocazie importate care tine seama de deprecierea
reala a vehiculelor pe baza unor criterii generale, presupune ca proprietarul
unui astfel de vehicul sa aiba posibilitatea de a contesta aplicarea unui astfel
de mod de calcul forfetar in cazul acestui vehicul cu scopul de a demonstra ca
aceasta are ca rezultat o impozitare superioara valorii taxei reziduale
incorporate in valoarea vehiculelor de ocazie similare deja inmatriculate pe
teritoriul national (Hotararea Tulliasiamies si Siilin, punctul 88).

Parata arata ca a relevat toata acesta jurisprudenta comunitara tocmai
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dreptul comunitar, iar motivele care au stat ia baza procedurii de incalcare au
incetat sa existe si cazul a fost inchis.

Pentru toate aceste motive, parata solicita instantei admiterea recursului,
admiterea exceptiilor invocate, casarea cu trimitere spre rejudecare a cererii de
revizuire, iar in subsidiar si pe fond, modificarea in parte (mentinerea obligatiei
stabilite in sarcina chematei in garantie in cazul respingerii recursului, cu
mentiunea ca, daca a fost admisa cererea de chemare in garantie a
Administratiei Fondului Pentru Mediu la suportarea tuturor cheltuielilor i a altor
consecinte pecuniare ori de alta natura ce ar rezulta in sarcina noastra in cazul
admiterii actiunii in contencios administrative, atunci sa se dispuna obligarea
doar acesteia si la plata cheltuielilor de judecata) a sentintei atacate, in sensul
respingerii actiunii introductive.

VI. Recursul paréatei Directia Generala a Finantelor Publice Arad:

impotriva acestei hotarari a declarat recurs si parata Directia Generala
Finantelor Publice a Judetului Arad. solicitand: admiterea recursului,
modificarea sentintei civile recurate in sensul admiterii exceptiei de tardivitate i
a exceptiei inadmisibilitatii, respectiv respingerea actiunii fata de Directia
Generala a Finantelor Publice Arad si mentinerea Deciziei nr. xxx/16.01.2009 ca
fiind temeinica si legala. in subsidiar, solicita casarea sentintei atacate si
trim|terea cauzei spre rejudecare.

in motivarea recursului, parata Directia Generala a Finantelor Publice
Arad,considera ca sentinta atacata este netemeinica si nelegala.

Parata reitereaza exceptia tardivitatii depunerii cererii, revizuirea fiind
formulata cu depasirea termenelor legale prevazute de dispozitile art. 324 din
Codul de Procedura Civila.

Din textul legal corelat cu motivele de revizuire invocate, parata apreciaza
ca momentul depunerii cererii de revizuire excede oricare din termenele
imperative prevazute de Codul de Procedura civila, solicitand instantei de
recurs admiterea exceptiei de tardivitate invocata.

De asemenea reitereaza solicitarea respingerii cererii de revizuire ca fiind

neintemeiata raportat ia Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.609/09.12.2010.

invedereaza instantei de recurs ca prin decizia Curtii Constitutionale nr.
1.609 din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial nr. 70 din 27 ianuarie
2011 a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin.
(2) teza a doua din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
constatandu-se ca acestea sunt neconstitutionale.

Prin urmare, conform art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei republicata
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Avand in vedere cele precizate, parata solicita respingerea cererii de
revizuire ca fiind neintemeiata raportat si la Decizia Curtii Constitutionale nr.
1609/09.12.2010.

Parata mai reitereaza exceptia inadmisibilitati cererii de revizuire, aratand
ca prin cererea de revizuire revizuentul solicita anularea in tot a sentintei civile
nr. xxx/04.11.2009 pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr.
xxxxx/108/2009 si admiterea actiunii initiale asa cum a fost formulata, invocand
in acest sens prevederile art 322 si urmatoarele din Codul de procedura civila
si art. 21 din Legea/2004.

invedereaza instantei de recurs ca din economia prevederilor in materie
rezulta ca pentru admisibilitatea cererii de revizuire trebuie indeplinite cumulativ
un minim de conditii care in speta dedusa judecatii nu sunt indeplinite si
considera ca revizuentul nu face altceva decéat sa reitereze motivele sustinute
in recurs, asadar, formuleaza in fapt un recurs la hotararea atacata cu
revizuire, ceea ce este Inadmisibil.

Prin urmare, parata recurenta arata ca cererea de revizuire este
inadmisibila deoarece revizuentul ataca hotararea instantei de fond, iar in
respectiva cauza s-a formulat recurs Timpotriva Sentintei civile nr.
xxx/04.11.2009 pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr. xxxxx/108/2009.

Astfel, parata apreciaza ca ne aflam in cea de a doua situatie descrisa la
art. 322 alin. 1 din Codul de procedura civila, respectiv obiectul dosarului fiind
actiunea .in contencios administrativ formulata de petentul xxxxx impotriva
Deciziei de calcul al taxei de poluare si a Deciziei de solutionare a contestatiei
formulate in procedura prealabila, iar potrivit prevederilor art. 20 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004 ,(1) Hotarérea pronuntatd in prima instanta poate fi
atacata cu recurs, in termen de 15 zile de ia comunicare”, petentul atacand in
mod netemeinic sentinta primei instante.

Prin urmare, invedereaza instantei de recurs faptul ca legea speciala
aplicabila in speta este cea a contenciosului administrativ si nu legea generala
astfel incat doar hotararile definitive si irevocabile pot fi revizuite

Pentru aceste considerente solicita respingerea cererii de revizuire pe
calea exceptiei inadmisibilitati, iar in consecinta mentinerea ca temeinica si
legala a Sentintei civile nr. 1546/04,11.2009 pronuntata de Tribunalul Arad in
dosarul nr. 2831/108/2009.

Pe fond, in situatia in care nu veti admite exceptiile invocate solicita
admiterea recursului si respingerea cererii ca fiind netemeinica si nelegala.

Considera sentinta civila nr. xxxx04.11.2009 pronuntata de Tribunalul



Astfel, asa cum se arata in expunerea de motive a O.U.G. nr. 50/2008 ,, in
copul asigurarii protectiei mediului prin realizarea unor programe Si proiecte
entru imbunatatirea calitatii aerului si pentru incadrarea in valorile limita
revazute de legislatia comunitara in acest domeniu, tinand cont de
ecesitatea adoptarii de masuri pentru a asigura respectarea normelor de drept
omunitar aplicabile, inclusiv a jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor
uropene, avand in vedere faptul ca aceste masuri trebuie adoptate in regim
e urgenta, pentru evitarea oricaror consecinte juridice negative ale situatiei
ctuale, in considerarea faptului ca aceste-elemente vizeaza interesul public si.
onstituie situatii de urgenta si extraordinare, a caror reglementare nu poate fi
manata, in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia-Romaniei, republicata,
suvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.(...)"

Hotararea nr. 686/2008 privind aprobarea normelor metodologice de
plicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008.pentru instituirea
axei pe poluare pentru autovehicule, prevede, la art. 3

ART. 3 (1) Taxa se calculeaza de organul fiscal competent din subordinea
\gentiei Nationale de Administrare Fiscala, care reprezinta:

b) in cazul persoanelor fizice - organul fiscal in a carui raza. teritoriala
ersoana fizica isi are domiciliul fiscal.

(2) in vederea calcularii taxei de catre autoritatea fiscala, persoana fizica
au persoana juridica in numele careia se efectueaza inmatricularea, denumitq
n continuare contribuabili, trebuie sa prezinte, in copie si in original,
iIrmatoarele:

a) cartea de identitate a vehiculului; si

b) in cazul autovehiculelor rulate achizitionate din alte state, un document
in care sa rezulte data primei inmatriculari a acestora, si, dupa caz, declaratia
e propria raspundere prevazuta la art. 5 alin. (4), precum si rezultatul
xpertizei tehnice efectuate de Regia Autonoma "Registru! Auto Roman" ori
ezultatul evaluarii individuale efectuate potrivit art. 5 alin. (20)."

Regimul taxei pe poluare pentru autovehicule a intrat in vigoare de la data
le 1 iulie 2008, conform art. 14 din OUG nr. 50 din 21 aprilie 2008; publicata in
Aonitorul Oficial nr. 327 din 25 aprilie 2008; care stabileste, incepand cu data
le 1 iulie 2008, cadrul legal pentru instituirea taxei pe poluare pentru
wutovehicule, cu destinatia de venit ia bugetul Fondului pentru mediu fiind
jestionata de Administratia Fondului pentru Mediu, in vederea finantarii
rogramelor si proiectelor pentru protectia mediului, reprezentadnd optiunea
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in elaborarea strategiilor si politicilor economice ale guvernelor statelor
membre aie Uniunii Europene se considera ca activitatea de protectie a
Mediului reprezinta o componenta necesara a transformarii sistemului
economic $i a dezvoltarii durabile a societatii. Astfel componentele de mediu si
dezvoltare nu mai sunt considerate ca fiind independente evidentiindu-se
tocmai relatia de reciprocitate dintre un mediu curat, dezvoltarea durabila si o
economie solida.

Principiul suprem caruia trebuie sa i se subordoneze intreaga activitate
economica gi sociala a unei tarii il constituie conservarea conditiilor de sanatate
ale populatiei.

Romania prin aprobarea O.U.G. nr. 50/2008 privind taxa pe poluare, s-a
aliniat tendintei internationale de a fundamenta politica mediului pe principiul
poluatorul plateste, principiu care constituie elementul cheie ce directioneaza
strategia de protectie a calitatii mediului gi statueaza obligatia poluatorului de a
suporta cheltuielile legate de prevenirea si controlul poluarii, fiind responsabil
pentru pagubele produse. Acest principiu este de asemenea in acord cu
Protocolul de la Kyoto al carui semnatar este si Roméania si care instituie
obligativitatea respectarii obiectivelor de protectie a mediului

Astfel, pentru respectarea principiilor comunitare de impozitare si pentru
stoparea incalcarii Protocolului de Aderare la UE de catre Romania, au fost
abrogate dispozitile Codului fiscal care reglementau taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule si a fost adoptata O.U.G 50/2008 care are la baza
principiile pe care le-am enuntat mai sus.

De altfel, criticile Comisiei Europene aduse Romaniei referitoare la
incalcarea Protocolului de aderare ia Uniunea Europeana prin perceperea taxei
speciale pentru autoturisme nu au vizat decat cuantumul ridicat al acesteia.
Tocmai pentru a se conforma sesizarilor primite de la Comisia Europeana,
guvernul a adoptat O.U.G. nr. 50/2008 privind taxa pe poluare al carui cuantum
este considerabil mai mic, astfel incat nu mai poate fi pusa problema protejarii
pietei interne fata de cea comunitara. in urma acestor discutii si analize s-a
ajuns ia un acord intre parti, acord concretizat tocmai in aparitia O.U.G. nr.
50/2008

Asadar, rezulta fara dubiu faptul ca, asa cum este reglementata de O.U.G.
nr. 50/2008, taxa de poluare este temeinica si legala, in conformitate cu
normele de drept comunitar, aceasta taxa nefiind contestata de Comisia
Europeana sau alt organism comunitar. Parata recurenta arata ca, indeplinind
aceste conditii, este evident ca diferenta de taxa achitata de reclamant si
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publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale aie dreptului
international.

Prezentele dispozitii nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile
pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general-sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii,
sau a amenzilor."

intreaga practica jurisprudentiala comunitara este in acest sens. Existenta
taxei de poluare si in alte state comunitare de traditie, in cuantum cel putin
dublu fata de Romania, indicand fara dubiu, legalitatea si mai ales, necesitatea
existentei acesteia pentru un stat membru UE.

Dispozitiile O.U.G. nr. 50/2008 privind taxa pe poluare sunt in concordanta
si cu solutile CEDO, respectiv parata aminteste Cauza nr. 112/84 Humblot,
Hotararea din 09.05 1985M; Cauza nr. C-47/88 Comisia in Contradictoriu cu
Danemarca , hotararea din. 1112. 1990; Cauza nr. C345/93 Nunes Tadeu
hotararea din 09.03.1995.- cauza nr. C-375/95 Comisia in contradictoriu cu.
Grecia , hotararea nr. 23.10.1997; Cauza nr. C-393 Gomes Valente, hotararea
nr. 22.02.2001; Comisia in contradictoriu cu Grecia, hotararea din 20.09.2007.

Precizeaza ca in Infograma nr. 5899/26.06.2008 transmisa de
Reprezentanta Permanenta a Romaniei pe langa UE de ia Bruxelles, se arata
ca expertul D.G. TAXUD a mentionat ca prevederile proiectului de Norme
Metodologice privind taxa pe poluare pentru autovehicule, transmis Comisiei
Europene la data de 25.06.2008 (forma care, de altfel, a si fost aprobata tocmai
in acest mod de Guvernul Romaniei) sunt conforme cu criteriile europene.

Totodata, in aceiasi Infograma se mentioneaza faptul ca procedura de
infringement impotriva Romaniei va fi inchisa doar dupa adoptarea de
Parlamentul Romaniei a OUG nr. 50/2008.

Mai nou, odata cu adoptarea modificarilor la O.U.G. nr. 50/2008 prin O.U.G.
nr. 218/2008, Comisia Europeana isi arata acordul pentru existenta acestei
taxe, chiar mai mult, considera ca suspendarea platii taxei de poluare pentru
autoturismele stabilite ia art Il si lll din O.U.G. nr. 218/2008 se constituie in
premize discriminatorii si recomanda eliminarea acestor suspendari de la plata
taxei de poluare.

Conform notificarii aparuta in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
referitoare la plangerile avand ca obiect taxa de poluare, se arata ca nu se
poate vorbi de 0 armonizare a taxelor pe autovehicule ia nivelul UE, ca nimic
nu impiedica statele membre sa perceapa aceste 'taxe, putand decide singure
nivelul si metodele "de calcul ale taxei. Constatand ca Romania s-a conformat
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putandu-se constata o incalcare a dispozitiilor fostului art.90 din Tratatul CE:
doar in masura in care taxa perceputa autovehiculelor importate de pe teritoriul
altor state membre ale Uniunii ar fi mai mare decat acea valoare reziduala.

Pentru a defini notiunea de ,valoare reziduals'’, Curtea a explicat c& ,un
vehicul nou asupra caruia a fost achitata taxa de inmatriculare isi pierde in timp
o parte din valoarea sa de piata. Se diminueaza astfel, in aceeasi proportie cu
pierderea valorii, nivelul taxei de inmatriculare cuprins in valoarea ramasa a
autoturismului. Astfel, un vehicul de ocazie nu poate fi vandut decat la un
procent din valoarea sa initiala, cuprinzand nivelul rezidual al taxei de
inmatriculare”. in hotararea din 5 octombrie 2006 Nadasdi si Nemeth, C-290/05
si C-333/05 punctul 57, Curtea a mai statuat ca art.90 primul paragraf din
Tratatul CE trebuie interpretat in sensul ca ,se opune unei taxe de
inmatriculare, in masura in care aceasta este perceputa asupra vehiculelor de
ocazie la prima lor punere in circulatie pe teritoriul unui stat membru si nivelul
sau, determinat exclusiv in functie de caracteristicile tehnice ale vehiculelor (tip
motor, cilindree) si de norma de poluare, este calculat fara a tine cont de
deprecierea acestora, in asemenea maniera incat, aplicandu-se
autovehiculelor de ocazie importate din alte state membre, depaseste nivelul
mentionatei taxe cuprins in valoarea reziduala a autovehiculelor similare de
ocazie care au fost deja inregistrate in statul membru in care se importa".

De asemenea s-a apreciat ca este contrara art. 90 paragraf 1 din Tratatul
CE. perceperea unei taxe pentru autovehicule de ocazie importate stabilita
asupra unei valorii superioare valorii reale a vehiculului, care ar atrage
consecinta" taxarii mai consistente a acestora in raport cu autovehiculele de
ocazie similare disponibjle pe piata nationala, respectiv ca, pentru taxarea
autovehiculelor de ocazie importate,.este necesar a se tine cont de deprecierea
lor reala.

Prin urmare, s-ar putea constata caracterul discriminatoriu al taxei pe
poluare perceputa de la petent doar in masura in care nivelul acesteia ar-
depasi valoarea reziduala a taxei, datorata pentru un vehicul nou, achizitionat
de pe plata interna, cu caracteristici identice si cu acelasi grad de depreciere.
Parata sustine ca o astfel de depreciere nu a fost invocata de catre petent si cu
atat mai putin dovedita. Astfel, este de observat ca, in aplicarea legislatiei
comunitare, asa cum a fost interpretata de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene prin hotararile mai sus citate, legiuitorul national a stabilit ca taxa pe
poluare se stabileste in functie de vechimea fiecarui autoturism, in formula de
caicul a acesteia fiind cuprinsa o cota fixa de reducere a taxei prevazuta in
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baza elementelor avute in vedere la stabilirea cotei be reducere prevazuta
ii. 6 alin.3 din OG nr. 50/2008 "

Fata de cele mai sus prezentate mentioneaza ca, in conditile in care
anditorul autovehiculului nu a contestat nivelul standard de depreciere, se
te conchide ca acesta a acceptat implicit aplicarea nivelului standard legal
oilit, care asigura determinarea cuantumului taxei de poluare la nivelul
1parabil cu valoarea reziduala a unui autovehicul similar de ocazie de pe
a interna.

Din acest punct de vedere .precizeaza ca elementele incluse in formula de
>ul al taxei pe poluare potrivit art.6 alin.1 din OUG nr. 50/2008 raspund
ntelor rezultate din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
fel, in interpretarea fostului art.90 alin.1 din Tratatul CE., stabilind ca taxa
rna perceputa pentru inmatricularea autovehiculelor trebuie stabilita in
ctie de deprecierea lor reala, Curtea a statuat ca: ,pentru a evita o taxare
riminatorie, valoarea vehiculului de ocazie importat retinuta de autoritati ca
a pentru stabilirea taxei trebuie sa reflecte in mod fidel valoarea unui
icul similar deja inmatriculat pe teritoriul national" (hotararea din 29 aprilie
4, Weigel, C-387/01 paragraful 71), explicand insa ca: ,pentru o atare
luare, Curtea a acceptat ca, desi, deprecierea reala a vehiculelor nu ar
ca fi luata in considerare decat prin intermediul unei evaluari ori a unei
ertizari a fiecaruia, pentru a evita dificultatile inerente unui asemenea
em,un stat membru poate fixa, prin niste bareme forfetare determinate prin
bozitii legislative, normative sau administrative si calculate pe baza de criterii
vechimea, kilometrajul, starea generala, modul ce propulsie, marca si
delul vehiculului, o valoare a vehiculelor de ocazie care, in regula generala,
> foarte apropiata de valoarea reala (paragraf ui 73 din aceeasi hotarare
cum si hotararea din 22 februarie 2001, Gomes Valente, C-393/98,
agraful 24).

Astfel ca, OUG nr.50/2008 prevede stabilirea cuantumului taxei pe poluare
itr-o formula de calcul care include deprecierea o data cu vechimea, a
iculului, dar si alte elemente care diferentiaza aceste produse, dintre cele
siderate de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cum ar fi valoarea
siilor de C02, cilindree si care permite ajustarea acesteia si in functie de
recierea reala, mai accentuata fata de nivelul standard, stabilit prin acte cu
acter normativ, adica pe baza unor bareme forfetare, modalitate permisa de
slatia comunitara, astfel cum a fost interpretata de Curte.

Parata mentioneaza ca atata vreme cat revizuentul nu s-a prevalat in cauza
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fel de actiuni, considerand ca taxa de poluare, asa cum este reglementata de
actul normativ in vigoare, este legala.

Cum practica judiciara este un izvor de drept, chiar daca nu de iure,
aceasta are menirea de armonizare a modalitatilor de apreciere de catre
instante a faptelor alegate in spete identice, in vederea pronuntarii unor
hotarari judecatoresti unitare, pentru a se evita pronuntarea de solutii
contradictorii in cauze identice de natura sa creeze confuzii in randul
justitiabililor, de a induce ideea unei lipse de coerenta in judecata, la acelasi
nivel de competenta. Unitatea solutiilor nu poate fi data decat de diversitatea
completelor de judecata, care fundamenteaza astfel si induc in constiinta
publica, ideea de stabilitate a actului de justitie. Tnaltul grad de profesionalism
al instantelor. in situatia in care s-ar pronunta solutii contradictorii in cauze
avand acelasi obiect de judecat, concluzia rezultata din impactul public al
solutiilor potrivnice, ar fi de natura sa ridice semne de intrebare in congtiinta
celor care apeleaza la justitie, sa micsoreze gradul de incredere in justetea
hotararilor pronuntate si implicit ar duce la scaderea-gradului de incredere in
profesionalismul oamenilor legii. Pana la aceasta data, majoritatea covarsitoare
a actiunilor in restituirea taxei de poluare din fata instantelor Tribunalului Arad,
au fost respinse ca netemeinice si nelegale, (in acest sens face referire si la
practica CEDO, respectiv cauza Beian vs. Romania (a ll-a) care a statuat
insugi dreptul la practica unitara si solutii unitare a instantelor.

Din practica instantelor din Arad si a Curtii de Apei Timisoara, se apreciaza
ca la instituirea taxei de poluare pentru autovehicule, cu ocazia primei
inmatriculari in Romania, dispozitile OG nr.50/2008 nu contravin Tratatului UE
(actual Tratatul de ia Lisabona), avand in vedere ca spre deosebire de taxa
speciala pentru autovehicule, perceputa anterior datei de 01.07.2008, conform
disp. art. 214 ind. 1 C. pr. fiscala, scopul taxei este clar definit in expunerea de
motive a ordonantei, incasarea ei se face in scopul realizarii unor programe
pentru imbunatatirea calitatii aerului si protectiei mediului, fiind determinata si
de necesitatea adoptarii masurilor pentru asigurarea normelor de drept
comunitar aplicabile in domeniu. Adoptarea ordonantei a fost rezultatul
negocierilor si discutiilor dintre Comisia Europeana si Guvernul Roman,
justificarea taxei rezultand si din existenta el in alte 16 tari comunitare.

in acest sens, Curtea a hotarat ca taxa de inmatriculare platita pentru un
vehicul nou face parte din valoarea de piata a acestuia, statele membre avand
obligatia de a tine seama de deprecierea reala a vehiculului atunci cand



ritoriul national (cauza nr. C-345/93 Nunes Tadeu, hotararea din 09.03.1995;
otararea din 22 februarie 2001, Gomes Valente).

Asadar, pentru aplicarea art. 90 CE si in special in vederea compararii
gimului de impozitare a autovehiculelor de ocazie importate cu cel ai
utovehiculelor de ocazie cumparate pe teritoriul national, care constituie
roduse similare sau concurente, este necesar sa se ia in considerare nu
umai valoarea impozitului intern care se aplica direct sau indirect produselor
ationale si produselor importate, ci si baza de impozitare si modalitatile de
ercepere $ impozitului in cauza (Hotararea din 22. martie 1977, lannelli &
olpi, 74/76, Rec. p. 557, punctul 21, Hotararea din 11 decembrie 1990,
omisia/Danemarca, C-47/88, Rec, p. 1-4509, punctul 18;- Hotararea Nunes
adeu punctul 12).

Parata sustine ca instanta de fond ar fi trebuit sa aiba in vedere probe din
are sa rezulte indubitabil ca taxele pe care le aplica Statul Roman sunt
Jperioare celor din statul din care reclamantul si-a achizitionat autoturismul.

in concluzia celor prezentate mai inainte, discriminarea pretinsa a exista
tre inmatricularea autoturismelor de pe piata interna si cele fabricate intr-un
t stat membru UE este inexistenta din moment ce orice autoturism, indiferent
3 este fabricat in Romania sau in alt stat membru UE este supus acestei taxe
e poluare in acest sens au si fost respinse toate actiunile pentru restituirea
xei speciale auto platite pentru inmatricularea unui autoturism nou cu ocazia
rimei inmatriculari in Romania, in mod judicios instantele de judecata
onstatand lipsa elementelor comerciale discriminatorii fata de aceste
utoturisme.

Tot in sustinerea acestui aspect, arata faptul ca, Curtea a considerat ca
)area in calcul a deprecierii reale a vehiculelor nu trebuie in mod necesar sa
ea nastere la o evaluare sau expertiza a fiecaruia dintre acestea.

intr-adevar, evitand dificultatile inerente unui astfel de sistem, un stat
iembru poate stabili, prin intermediul unor bareme forfetare determinate de un
ct cu putere de lege sau de un act administrativ si calculate pe baza unor
iterii precum vechimea, kilometrajul, starea generala, modul de propulsie,
)arca sau modelul vehiculului, o valoare a vehiculelor de ocazie care, ca
gula generala, ar fi foarte apropiata de valoarea lor reala (Hotararea din 22
bruarie 2001, Gomes Valente, punctul 24 si Weigel. punctul 73).

Tot Curtea a decis ca, pentru un sistem de impozitare a vehiculelor de
cazie importate care tine seama de deprecierea reala a vehiculelor pe baza
nor criterii generale sa fie compatibil cu articolul 90 CE, trebuie ca acesta sa



Parata arata ca a relevat toata aceasta jurisprudenta comunitara tocmai
pentru ca Curtea sa poata verifica faptul ca toate cerintele comunitare au fost
respectate prin adoptarea O.U.G. nr. 50/2005. incepand cu sistemul unitar de
taxare si impozitare si pana la modul si modalitatile de contestare a taxei sau
impozitului stabilit de organele statului, rezultand fara echivoc compatibilitatea
reglementarilor interne cu cerintele si practica comunitara, drept pentru care
motivele invocate de revizuent sunt nefondate si, in consecinta, solicita
respingerea cererii de revizuire ca fiind neintemeiata.

Prin urmare, fata de cele aratate si fata de prevederile legale incidente in
speta solicita, in principal, admiterea recursului, modificarea sentintei civile
recurate in sensul admiterii exceptiei de tardivitate si a exceptiei inadmisibilitaii
respectiv respingerea actiunii fata de Directia Generala a Finantelor Publice
Arad si mentinerea Deciziei nr. xxxx/16.01.2009 ca fiind temeinica si legala, in
subsidiar, solicita casarea sentintei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare.

VIl. Recursul Administratiei Fondului pentru Mediu:

impotriva acestei hotarari a declarat recurs si chemata in garantie
Administratia Fondului pentru Mediu, solicitand admiterea recursului, casarea
in intregime a hotararii atacate si respingerea actiunii reclamantului.

in motivarea recursului se arata ca deoarece recursul de fata priveste o
hotarare care nu poate fii atacata cu apel, nu este obligatorie limitarea la
motivele de recurs precizate la art. 304 C. proc. civ., cauza putand fi examinata
sub toate aspectele. De asemenea se arata ca in speta actiunea este
inadmisibila motivat de faptul ca prin actiunea introductiva revizuentul-
reclamant a solicitat instantei sa dispuna schimbarea hotararii, cu consecinta
admiterii actiunii in contencios administrativ in temeiul disp. art. 21 alin 2 din
Legea 554/2004 privind contenciosul administrativ, care prevad urmatoarele:

ART. 21 Caile extraordinare de atac :

(2) Constituie motiv de revizuire, care se adauga la cele prevazute de
Codul de procedura civila, pronuntarea hotararilor ramase definitive si
irevocabile prin incalcarea principiului prioritatii dreptului comunitar,
reglementat de art. 148 alin. (2), coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata(...)"

Parata subliniaza, pentru determinarea regimului juridic al acestui motiv de
revizuire, faptul ca este necesar a fi evitata interpretarea conform careia calea
de atac a revizuirii ar putea fi folosita ca un mijloc prin care s-ar putea discuta
din nou ceea ce a discutat deja instanta de fond sau de recurs. Astfel, nu sunt
apllcablle disp. art. 21 al. 2 din Legea nr. 554/2004, atat tlmp cat instanta a
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stitutionala, judecatorul a analizat prevederi din tratatele constitutive ale
unii Europene, sau din celelalte reglementari comunitare cu caracter
gatoriu, revizuirea intemeiata pe dispozitile art. 21 al. 2 din Legea nr.
/2004 nu este admisibila.

Parata solicita a se constata ca in cauza, prin hotararea civila atacata, a
“analizata compatibilitatea OUG nr.50/2008 cu prevederile art. 90 din Tratat
t. 110 TFUE), inclusiv prin prisma jurisprudentei relevante a Curtii Europene
Justitie, si prin urmare, asa cum rezulta din expunerea de mai sus,
unerea in discutie a acelorasi aspecte, pe calea cererii de revizuire, este
Imisibila.

Parata apreciaza ca hotararea instantei de fond este nelegala criticand-o
aspectul determinarii corecte a dispozitilor din Tratatul Comunitatii
opene in raport de care se impune a fi stabilita compatibilitatea prevederilor
G nr. 50/2008 pentru instituirea taxei de poluare pentru autovehicule cu
mele comunitare, si se arata ca instantele nationale nu pot sa ceara CJUE
interpreteze dreptul comunitar prin declararea unei prevederi din legislatia
ionala ca fiind compatibila sau incompatibila cu dreptul comunitar, intrucat
cina Curtii este sa interpreteze dreptul comunitar, nu aplicarea acestuia in
ptul national (a se vedea Cauzele conexate C 48 si 49/93 Brasserie du
heur).

CJUE are competenta de a interpreta tratatele, actele institutiilor
nunitare care sunt obligatorii sau nu, acorduri internationale incheiate de
unitati si acte ale institutiilor create prin astfel de acorduri, prevederi ale
ptului comunitar la care se face referire in legislatiile nationale si, potrivit
i jurisprudente constante, se considera ca interpretarea unei norme de
pt UE 1in cadrul unei trimiteri preliminare lamureste si precizeaza
nificatia si campul de aplicare al acestei norme.

La 7 aprilie 2011, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a pronuntat
ararea preliminara in cauza C-402/09 loan Tatu c. Statul Roman si,
punzand intrebarii adresate de Tribunalul Sibiu, s-a pronuntat astfel:
colul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru
instituie o taxa pe poluare aplicata autovehiculelor cu ocazia primei lor
atriculari in acest stat membru, daca regimul acestei masuri fiscale este
el stabilit incat descurajeaza punerea in circulatie, in statul membru
ntionat, a unor vehicule de ocazie cumparate in alte state membre, fara insa
escuraja cumpararea unor vehicule de ocazie avand aceeasi vechime si
easi uzura de pe piata nationala. " Aceeasi solutie a fost mentinuta de
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Recurenta®* AFM Bucuresti considera ca fiind relevant diir perspectiva
interpretarii ari 110 TFUE identificarea unui eventual efect protectionist care se
produce in situatia impunerii unei astfel de masuri fiscale. Acest efect
protectionist este evident daca se poate demonstra, pe baza unor parametrii
obiectivi si cuantificabili, o cauzalitate directa intre favorizarea vanzarii
vehiculelor de ocazie nationale si descurajarea importului de autovehicule de
ocazie similare. Se poate constata ca, in contextul prezentat, in lipsa unor
criterii oferite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene pentru a putea evalua,
de la caz la caz, efectul descurajant asupra importurilor, se impune o analiza
intemeiata, criterii obiective, cum ar fi categoriile de vehicule si caracteristicile
de vechime si uzura similare ale acestora.

Se arata ca, la momentul achizitiei reclamantul avea reprezentarea faptului
ca va trebui sa plateasca taxa pe poluare pentru autovehicule, si nu a fost
descurajat. Ipoteza descurajarii isi pierde cu atat mai mult logica cand in
discutie este un autovehicul importat care nu gi-ar gasi un echivalent pe piata
autovenhiculelor de ocazie nationale. in mod indiscutabil cetateanui nostru nu ar
putea sustine ca este discriminat, nici macar indirect, din simplul motiv ca
optiunea sa nu se gasea pe piata nationala. Analiza unei descurajari(sau
discriminari) presupune, cu necesitate, cel putin doua elemente comparabile.

in lipsa unor dovezi concludente ca reclamantul a fost directionat spre
oferta de autovehicule de ocazie nationale dar, totusi, in ciuda atractivitatii
acesteia, a ales sa achizitioneze un autovehicul' de ocazie importat, se
apreciaza ca actiunea nu poate fi primita,intrucat reclamantul nu a facut
dovada existentei unei discriminari fata de un autoturism existent in parcul
auto, cu aceleasi caracteristici, si a faptului ca, in mod real ar fi fost descurajat
sa achizitioneze autovehiculul (pe care I-a achizitionat!), se considera ca nu se
poate sustine, cu temei, ca s-ar fi-incalcat libera circulatie a marfurilor, premisa
art. 110 TFUE.

De asemenea in recurs se arata ca urmare a numeroase sesizari primite de
la cetatenii romani. Comisia Europeana - Directia Generala Impozitare si
Uniune Vamala a emis urmatorul comunicat:

,La nivelul Uniunii Europene nu exista o armonizare a taxei percepute
pentru inmatricularea automobilelor. Asadar, statele membre pot decide
unilateral in ce priveste cuantumul taxei si modalitatea de calcul a acesteia,
respectand in acelasi timp principiul nediscriminarii.

Roméania poate sa mentina taxa de inmatriculare pentru automobile si
poate sa stabileasca un nivel oricat de ridicat al acesteia.(de exemplu, in
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Revizuentul intimat a depus concluzii scrise, prin care a solicitat
respingerea ca nefondate a recursurilor formulate de péaratele Administratia
Finantelor Publice Arad, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Arad si Administratia Fondului .pentru Mediu impotriva sentintei civile nr.
xxxxx6.09.2011, pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr. 2986/108/2011.

VIII. Aprecierea Curtii de Apel Timisoara:

Analizand actele dosarului, criticile revizuentului, Curtea de Apel constata
urmatoarele:

Revizuentul xxxx a solicitat revizuirea sentintei civile nr. xxxxx04.11.2009
pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr. xxxxx/108/2009.

1. Cu privire la hotararea a carei revizuire se cere. Curtea constata ca prin
sentinta civila nr. xxxxx/04.11.2009 pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr.
xxxxx/108/2009:

- s-a respins exceptia inadmisibilitatii actiunii principale invocata de
chemata in garantie a Administratiei Fondului pentru Mediu,

- s-a respins actiunea principala formulata de reclamantul xxxxxx in
contradictoriu cu paratele Administratia Finantelor Publice Arad si Directia
Generala a Finantelor Publice Arad, in contencios administrativ, avand ca
obiect anularea Deciziei de calcul a taxei de poluare nr. xxxxx/08.12.2008
emisa de parata nr. 1; anularea Deciziei nr. xxxxx/16.01.2009 privind
solutionarea contestatiei formulata de reclamant emisa de paratul nr. 2;
obligarea paratului nr. 1 la restituirea taxei de poluare in cuantum de xxxx lei,
actualizata cu dobanda prevazuta de Codul de procedura fiscala, incepand cu
data platii si pana la restituirea efectiva si

- s-a respins cererea de chemare in garantie formulata de péaratele
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad si Directia Generala a
Finantelor Publice Arad in contradictoriu cu chemata in garantie Administratia
Fondului pentru Mediu pentru despagubiri.

Astfel, prin hotararea supusa revizuirii, s-a respins cererea de restituire
catre reclamant a sumei de xxxxx lei, reprezentand taxa de poluare, achitata de
reclamant conform chitantei seria TS4A nr. xxxxxxx/09.12.2008, in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008, cu prilejul inmatricularii in
Romania a unui autoturism marca xxxxx, model xxxxxx, inmatriculat anterior in
Spania, la data de 23.03.2006.

Prin aceasta hotarare, Tribunalul Arad a retinut ca reglementarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 aplicabile reclamantului si in
temelul carela acesta a fost obllgat Ia plata taxel de poluare nu incalca
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(1) ,,impotriva solutiilor definitivagi irevocabile pronuntate de instantele de
contencios administrativ se pot exercita caile de atac prevazute de Codul de
procedura civila.

(2) Constituie motiv de revizuire™ care se adauga la cele prevazute de
Codul de procedurd civila, pronuntarea hotararilor ramase definitive i
irevocabile prin incalcarea principiului prioritatii - dreptului  comunitar,
reglementat de art. 148 alin. (2), coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata. Cererea de revizuire se introduce in termen de 15 zile
de la comunicare, care se face, prin derogare de la requla consacrata de art.
17 alin. (3), la cererea temeinic motivata a partii interesate, in termen de 15 zile
de la pronuntare. Cererea de revizuire se solutioneaza de urgenta si cu
precadere, intr-un termen maxim de 60 de zile de la inregistrare”.

3.1.Curtea mai retine ca acest text a fost declarat partial neconstitutional
de catre Curtea Constitutionala. Astfel, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.
1609/9.12.2010, publicata in M. Of. nr.70 din 27 ianuarie 2011, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (2) teza a doua din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, respectiv a textului conform
caruia ,cererea de revizuire se introduce in termen de 15 zile de la comunicare,
care se face, prin derogare de la requla consacrata de art. 17 alin. (3), la
cererea temeinic motivata a partii interesate, in termen de 15 zile de la
pronuntare. Cererea de revizuire se solutioneaza de urgenta si cu precadere,
intr-un termen maxim de 60 de zile de la inregistrare”.

3.2. Totodata, prin Legea nr. 299/2011, publicata in Monitorul Oficial, Partea
l, nr. 916 din 22 decembrie 2011, a fost abrogat alineatul (2) al articolului 21 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

4.Cadrul legal aplicabil cererilor de restituire a taxei de poluare:

Curtea constata ca revizuirea vizeaza o hotarare prin care instanta a
respins irevocabil o cerere de obligare a paratei la restituirea taxei de poluare
platita de reclamant.

in acest context, in analizarea legalitatii solutiei pronunte de instanta de
fond, Curtea considera necesara expunerea dispozitiilor art. 110 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (fostul art. 90 TCE), precum si a
jurisprudentei Curtii Europene de Justitie in domeniu, urméand ca in raport cu
acestea sa examineze fondul cauzei.

4.1. Pentru expunerea continutului Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
50/2008, in reglementarea initiala, Curtea face trimitere la considerentele nr. 6-
18 ale Hotararii pronuntate de Curtea Europeana de Justitie la data de




' Curtea subliniaza ca, incepand cu data de 1.12.2009 a intrat in vigoare Tratatul
e la Lisabona,

in conformitate cu modificarile aduse Tratatului instituind Comunitatea
-uropeana prin Tratatul de la Lisabona, Tratatul. instituind Comunitatea
-uropeana a fost redenumit ,Tratatul privind functionarea Uniunii Europene”,
ar fostul art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana a fost
enumerotat, devenind art. 110 al noului Tratat privind functionarea Uniunii
-uropene, cu acelasi continut Curtea subliniaza insa ca intreaga jurisprudenta
- Curtii Europene de Justitie face insa referire la art. 90 din Tratatul instituind
;omunitatea Europeana, iar nu la art. 110 din Tratatul privind functionarea
Jniunii Europene (desi cele doua articole au acelasi continut), intrucat
nodificarile operate prin Tratatul de la Lisabona nu erau in vigoare in acel
noment.

in ceea ce priveste denumirea instantei supreme a Uniunii Europene,
Jurtea subliniaza ca de-a lungul timpului aceasta a purtat denumiri diferite, cea
nai indelungat uzitata find aceea de ,Curtea de Justitie a Comunitéatilor
-uropene”, denumire modificata prin intrarea in vigoare a Tratatului de la
isabona, ia 1.12.2009 - data de la care Curtea de Justitie a Uniunii Europene
lesemneaza nu numai Curtea de Justitie, dar si celelalte instante instituie prin
ratatul privind Uniunea Europeana si, respectiv Tratatul privind functionarea
Jniunii Europene

Pentru simplificarea exprimarii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene va fi
lenumita in continuare ,Curtea Europeana de Justitie" sau ,Curtea de Justitie".

4.3. Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza Tatu:

Cea mai importanta hotarare a Curtii Europene de Justitie in materia
axelor interne aplicate autoturismelor second hand cu prilejul inmatricularii
entru prima data intr-un stat membru al Uniunii Europene - raportat la
mprejurarea ca in aceasta hotarare se analizeaza chiar taxa de poluare
1stituita de Statul Roman prin Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008 - o constituie
{otararea din 7.04.2011 data in cauza C-402/09 (Tatu), avand ca obiect
ererea de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
rticolului 234 CE de Tribunalul Sibiu (Romania), prin decizia din 18 iunie 2009,
rimita de Curte la 16 octombrie 2009, in procedura loan Tatu impotriva
statului roman prin Ministerul Finantelor si Economiei, Directiei Generale a
inantelor Publice Sibiu, Administratiei Finantelor Publice Sibiu, Administratiei
-ondului pentru Mediu, Ministerului Mediului.

in aceasta hotarare, Curtea Europeana de Justitie a analizat
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raspunde la apararile Guvernului Roman referitoare la* autonomia fiscal3,
precum si la scopul declarat al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
50/2008, aprobata prin Legea nr. 140/2011: protectia mediului inconjurator.

Se impun a fi prezentate in special considerentele de la paragrafele 52 -
94, 58 si 60 care au urmatorul cuprins:

(52) "in schimb, din Hotararea Nadasdi si Nemeth mentionata nu rezulta in
nici un fef cd competenta statelor in stabilirea regimului unor noi taxe este
nelimitata. Dimpotriva, potrivit unei jurisprudente constante, interdictia
prevazuta la art. 110 al Tratatului privind functionarea Uniunii Europene trebuie
sad se aplice de fiecare datad cand un impozit fiscal este de natura sa
descurajeze importul de bunuri provenind din alte state membre favorizand
produsele nationale.

(63) Astfel, art. 110 al Tratatului privind functionarea Uniunii Europene ar fi
golit de sensul si de obiectivul sdu daca statelor membre le-ar fi permis séa
instituie noi taxe care au ca obiect sau ca efect descurajarea vanzarii de
produse importate in favoarea vanzarii de produse similare disponibile pe piata
nationala gi introduse pe aceasta piata inainte de intrarea in vigoare a taxelor
mentionate. O astfel de situatie ar permite statelor membre sa eludeze, prin
instituirea unor impozite interne al caror regim este stabilit astfel incat sa aiba
efectul descris mai sus, interdictiile prevéazute la articolele 28 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, 30 din Tratatul de functionare a Uniunii
Europene si 34 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

(64) in ceea ce priveste taxele aplicate autovehiculelor, din lipsa unei
armonizari in materie rezultd ca fiecare stat membru poate sa stabileasca
regimul acestor masuri fiscale potrivit propriilor aprecieri. Astfel de aprecieri,
asemenea masurilor adoptate pentru punerea lor in aplicare, trebuie insa sa fie
lipsite de efectul descris la punctul precedent”.

(68) "Cu toate a&estea, din dosarul prezentat Curtii rezulta faré echivoc ca
reglementarea mentionata are ca efect faptul ca vehiculele de ocazie importate
Si caracterizate printr-o vechime $i o uzurd importante sunt supuse, in pofida
aplicarii unei reduceri ridicate a valorii taxei pentru a tine seama de deprecierea
lor, unei taxe care se poate apropia de 30% din valoarea lor de piatéa, in timp ce
vehiculele similare puse in vanzare pe piata nationala a vehiculelor de ocazie
nu sunt in niciun fel grevate de o astfel de sarcina fiscald. Nu se poate contesta
cd, in aceste conditii, Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 50/2008 are ca
efect descurajarea importarii si punerii in circulatie in Roménia a unor vehicule
de ocazie cumparate in alte state membre".
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4.4. Obligativitatea respectarii _dreptului _comunitar (UE) si prioritatea
acestuia fata de reglementarile interne:

in aceasta privinta, Curtea aminteste ca prin Legea nr. 157/2005, publicata
in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 465 din 106.2005, Romania a ratificat tratatul
privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana.

Efectele acestei ratificari sunt reglementate de art. 148 alin. 2 si 4 din
Constitutia Romaniei, astfel cum a fost republicata in Monitorul Oficial, Partea I,
nr. 767 din 31.10.2003, dispozitii conform carora:

(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum gi celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu,
au_prioritate fatd de dispozitiile contrare din leqile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare.

(4) Parlamentul, Pregedintele Romaniei, Guvernul gi autoritatea
Jjudecéatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din
actul aderérii si din prevederile alineatului (2).

Curtea precizeaza, de asemenea, ca obligatia respectarii dispozitiilor
cuprinse in tratatele ratificate de Statul roman rezulta si din dispozitiile art. 11
alin. 1 din Constitutia Romaniei, conform carora Statul roman se obligé séa
indeplineascéa intocmai si cu bunéa-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la
care este parte.

in raport cu dispozitile din Constitutia Romaniei mentionate, aplicarea
dispozitiilor din legile interne al Statului roman se va face in conformitate cu
dispozitile obligatorii din dreptul Uniunii Europene, respectiv din dreptul
comunitar.

in concluzie, incepand cu data aderarii, 1.01.2007, este obligatorie pentru
Statul roman respectarea asa numitului ,acquis comunitar” - astfel cum este
definit prin art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1367/2000, publicata in Monitorul
Oficial, Partea |, nr. 30 din 17.01.2001, definitie a acquisul comunitar conform
careia acesta include, intre alte acte normative, ,dispozitiile Tratatului instituind
Comunitatea Europeanda, semnat la 25 martie 1957 la Roma, si ale Tratatului
privind Uniunea Europeanda, semnat la 7 februarie 1992 la Maastricht, ambele
republicate in Jurnalul Oficiat al Comunitatilor Europene nr. C 340 din 10
noiembrie 1997".

4.5 Competenta instantelor de a evalua conformitatea legislatiei roméne cu
dispozitiile din dreptul comunitar (UE) si de a da eficienta acestora:

Cu privire la competenta instantelor de a evalua conformitatea legislatiei
romane cu dispozitiile din dreptul comunitar, Curtea aminteste ca in dispozitivul
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aplicare a oricarei dispozitii contrare a legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara
a solicita sau a astepta eliminarea prealabila a acesteia pe cale legislativa sau
prin orice alt procedeu constitutional.

4.6. Decizia nr. 24/2011 a inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Curtea precizeaza, totodata ca inalta Curte de Casatie si Justitie a
solutionat, pe calea procedurii recursului in interesul legii, problema
admisibilitatii sau inadmisibilitatii actiunii de restituire a taxei de poluare in
conditile in care reclamantul nu a facut dovada parcurgerii procedurii
prealabile, prevazuta de art. 7 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
50/2008.

Astfel, prin Decizia nr. 24/14.11.2011, publicata in Monitorul Oficial, Partea
l, nr. 1 din 3 ianuarie 2012, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca:

,,(-..)2. Procedura de contestare prevazutd de art.7 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului _nr.50/2008 raportat la art.205-218 din Codul de
procedura fiscald nu se aplica in cazul cererilor de restituire a taxei de poluare
intemeiate pe dispozitiile art A17 alin. 1 Iit. d din acelasi cod".

in privinta acestei decizii a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea
observa ca aceasta a fost pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea unui recurs in interesul legii promovat de Procurorul general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie ,pentru a se asigura”
- potrivit art. 329 al. 1 Cod de Procedura Civila - ,interpretarea si aplicarea
unitara a legii pe intreg teritoriul Romaniei”. Fiind pronuntata in solutionarea
unui recurs in interesul legii, aceasta decizie este obligatorie pentru viitor,
avand in vedere dispozitille art. 330 alin. 4 Cod de Procedura Civila, conform
carora ,dezlegarea data problemelor de drept judecate este obligatorie pentru
instante (...)".

in consecinta, in prezenta cauza Curtea va da eficienta acestor dispozitii
legale si va respecta interpretarea obligatorie data de inalta Curte de Casatie si
Justitie, interpretarea data de aceasta fiind incidenta in prezentul litigiu.

5 Examinand hotararea recurata prin prisma motivelor de recurs, Curtea
constata in primul rand ca recurentele au invocat exceptia inadmisibilitatii si
tardivitatii cererii de revizuire.

5.1 .Cu privire la exceptia inadmisibilitatii revizuirii:

Curtea aminteste ca paratele au invocat exceptia inadmisibilitatii cererii de
revizuire cu motivarea ca hotararea a carei revizuire se cere nu poate face
obiectul cererii de revizuire, deoarece desi a fost atacata cu recurs, acesta a
fost anulat ca netimbrat.
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revocabila, indiferent de modu! in care a devenit irevocabila, respectiv prin
nerecurare sau in urma recursului.
in ceea ce priveste completarea cu dreptul comun in materia revizuirii, .
rtea retine ca, potrivit art 28 alin. 1 din Legea contenciosului administrativ,
nform carora ,dispozitiile prezentei legi se completeazéa cu prevederile ; Codului
procedura civild, in masura in care nu sunt incompatibile cu specificul
borturilor de putere dintre autoritatile publice, pe de o parte, si persoanele
tamate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta parte.
ympatibilitatea aplicarii normelor de procedura civila se stabileste de instanta,
prilejul solutionarii cauzei”.

in privinta completarii cu dreptul comun a art. 21 alin. 2 din Legea
nr.554/2004, Curtea reaminteste ca acest din urma text reglementeaza
posibilitatea revizuirii hotararilor ,rdmase definitive si irevocabile”, fara a
distinge intre diferitele modalitati prin care aceste hotarari au devenit
revocabile. Prin urmare, textul art. 21 alin. 2 din Legea nr.554/2004 deroga de
la dispozitile Codului de procedura civila in ceea ce priveste caracteristicile
hotararilor supuse revizuirii conform acestei reglementari speciale, astfel incat
reglementarea din dreptul comun nu este aplicabila in speta sub acest aspect.

De altfel, si conform dreptului comun, hotararea era supusa revizuirii in
masura in care era definitiva si evoca fondul litigiului, fara a fi impusa conditia
irevocabilitatii hotararii - cum impune art. 21 alin. 2 din Legea nr.554/2004 - si
indiferent daca hotararea a fost sau nu atacata cu recurs, spre deosebire de
contestatia in anulare.

in consecinta, Curtea considera, ca si instanta de fond, ca aceasta exceptie
nu este intemeiata.

5.2.Cu privire la exceptia tardivitatii revizuirii:

Curtea aminteste ca paratele au invocat si tardivitatea formularii cererii de
revizuire, in conditiile in care cererea a fost formulata cu incalcarea oricaruia
din termenele legale prevazute de dispozitiile art. 324 Cod procedura civila.

in aceasta privinta, Curtea subliniaza ca revizuire a fost intemeiata pe
dispozitiile speciale ale art. 21 alin. 2 din Legea nr.554/2004 si ca dispozitiile
Codului de procedura civila nu sunt incidente decat in subsidiar, in conditiile
art. 28 alin. 1 din Legea nr.554/2004.

in privinta termenului de exercitare a revizuirii intemeiata pe art. 21 alin. 2
din Legea nr.554/2004, Curtea observa ca teza a doua din acest text legal
prevedea un termen de 15 zile de la comunicarea hotararii a carei revizuire se
cere, insa acest text a fost declarat neconstitutional prin Decizia Curtii
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* Prin urmare - avand in vedere dispozitile art. 147-alin. 4 ale Constitutiei
Romaniei, conform carora ,deciziile Curtii Constitutionale se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, De la data publicéarii, deciziile sunt general
obligatorii gi au putere numai pentru viitor" - Curtea retine ca incepand de la
data publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
1609/9.12.2010, respectiv din 27.01.2012, dispozitiile art. 21 alin. (2) teza a
doua din Legea nr. 554/2004 nu au mai produs efecte juridice, fiind suspendate
de drept si, ulterior, incetand sa produca efecte juridice, intrucat nu a intervenit
o modificare legislativa a acestui text in perioada de 45 de zile de la publicarea
in Monitorul Oficial.

Cum textul art. 21 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 554/2004 nu mai era
in vigoare la data promovarii prezentei revizuiri, Curtea admite completarea cu
dreptul comun, insa constata ca textul art. 324 Codul de procedura civila nu
permite identificarea unui termen de drept comun in materia revizuirii, deoarece
face referire la termene de durata diferita, de o luna, de 15 zile si de 3 luni, in
functie de diferitele cazuri de revizuire.

Avand in vedere acest context legal, Curtea constata ca nu exista temei
pentru a opta pentru un anumit termen din cele reglementate de art. 324 din
Codul de procedura civila.

in aceasta privinta, Curtea mai observa si ca, potrivit documentului
centralizator al jurisprudentei Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
inaltei Curti de Casatie si Justitie, disponibil in format electronic si pe site-ul
inaltei Curti de Casatie si Justitie sub denumirea ,Solutii de principiu gi de
unificare a practicii judiciare adoptate in perioada 2006-2011 de Plenul
judecétorilor Sectiei de contencios administrativ i fiscal a inaltei Curti de
Casatie si Justitie”, solutia de principiu adoptata in Plenul judecatorilor Sectiei
din 7 februarie 2011 a fost urmatoarea:

,Ca urmare a faptului ca, prin decizia Curtii Constitutionale nr.1609 din 9
decembrie 2010 (publicata in MO.Of. nr. 70 din 27 ianuarie 2011), a fost admiséa
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (2) teza a doua din
Legea nr. 554/2004, regularitatea cererii de revizuire intemeiata pe dispozitiile
art.21 alin.(2) din Legea nr.554/2004, se va verifica in raport cu termenul
general de o luna - prevazut de art.324 pct 1 teza finala C.proc.civ., aplicabil in
virtutea normei de trimitere de la art.28 din Legea nr.5564/2004 - termen ce va
curge de la data la care revizuentul a luat cunogtinta pe orice cale de hotaréarea
a carei revizuire o solicita”.

Curtea observa insa ca aceasta interpretare oficiala data de instanta
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-a comunicat hotararea a carei revizuire o cere anterior pronuntarii deciziei de
rincipiu a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Un ultim aspect acestei chestiuni, a carui importanta este insa indiscutabila,
ste acela ca incompatibilitatea dintre reglementarea romana a taxei de
oluare si art. 110 TFUE a fost stabilita de Curtea Europeana de Justitie abia
rin hotararile Tatu si Nisipeanu, pronuntate la 7.04.2011 si la 7.07.2011 si ca
Irisprudenta anterioara a Curtii Europene de Justitie nu permitea o astfel de
onstatare a incalcarii dreptului Uniunii Europene prin impunerea taxei de
oluare conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008.

Or, aceasta constituie temeiul pe baza caruia a fost formulata prezenta
erere de revizuire, respectiv incalcarea art. 110 TFUE prin impunerea taxei de
oluare, incalcare constatata de Curtea Europeana de Justitie abia in anul
011.

in acest context legal, Curtea considera ca - pentru hotararile pronuntate
nterior publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a dispozitivului
otararilor Tatu si Nisipeanu - termenul de o luna se calculeaza de la data
ublicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a dispozitivului hotararilor Tatu
i Nisipeanu, tinand seama ca:

- Dispozitivul hotararii Tatu (C-402/09) pronuntata de Curtea Europeana de
ustitie la 7.04.2011 a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria
,nr./160 din 28.05,2011.

- Dispozitivul hotararii Nisipeanu (C-263/10) pronuntata de Curtea
-uropeana de Justitie la 7.07.2011 a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
-uropene seria C, nr. 269 din 10.09.2011.

Totodata, pentru hotararile pronuntate ulterior publicarii in Jurnalul Oficial al
Jniunii Europene a dispozitivului hotararilor Tatu si Nisipeanu, termenul de o
INa se calculeaza de la data luarii la cunogtinta de hotararea a carei revizuire
e solicita.

A Aceasta solutie tine seama de hotararea Decizia de principiu din 7.02.2011

inaltei Curti de Casatie si Justitie, dar si de necesitatea aplicarii acesteia
entru viitor si cu respectarea hotararilor Tatu si Nisipeanu ale Curtii Europene
e Justitie, al caror efect ar fi anihilat in cazul hotararilor supuse revizuirii si
ronuntate de instantele roméne anterior publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii
uropene a celor doua hotarari.

in consecinta, avand in vedere ca prezenta revizuire a fost introdusa la
7.05.2011, anterior publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a hotararii
atu, Curtea constata ca aceasta a fost formulata in termenul legal, nefiind
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Sentinta civila nr. '1-546/04.11.2009 a Tribunalului Arad a fost atacata cu
recurs, recurs care a fost anulat ca netirnbrat de Curtea de Apel Timigoara prin
decizia civila nr. 633/25.05.2010, pronuntata in dosar nr. 2831/108/2009.

Curtea reaminteste, totodata ca reclamantul revizuent a solicitat revizuirea
invocand Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene la
data de 07.04.2011 in cauza C-402/2009, Tatu contra Romania, prin care s-a
retinut incalcarea art 110 TFUE prin instituirea taxei de poluare conform
Ordonantei de Urgenta nr. 50/2008.

in acest context, pentru a se putea verifica existenta incalcarii principiului
prioritatii dreptului comunitar (UE) - incalcare care reprezinta conditia de
admitere a revizuirii - se impune analizarea compatibilitatii reglementarii taxei
de poluare cu art. 110 TFUE.

5.3.1. Cu privire |la aplicabilitatea in cauza a hotararii Curtii de Justitie din
cauzei Tatu (C-402/09):

Astfel, cum a aratat si Curtea de Justitie in paragrafele nr. 28 si 29 din
hotararea Tatu, analiza sa a avut in vedere OUG nr. 50/2008, in versiunea sa
initiala, iar nu versiunea modificata prin OUG nr. 208/2008.

Or, Curtea subliniaza ca aceasta reglementare a constituit temeiul
impunerii taxei de poluare in sarcina reclamantului.

in consecinta, Curtea considera ca incompatibilitatea dintre art. 110 TFUE
si taxa de poluare din prezentul litigiu se impune a fi analizata prin prisma
hotararii Curtii Europene de Justitie din cauza Tatu, mentionata anterior -
hotarare in care s-a retinut incompatibilitatea dintre art. 110 TFUE si
reglementarea romana a taxei de poluare conform OUG nr. 50/2008, in
versiunea sa initiala.

5.3.2. Caracterul posibil discriminatoriu al taxei de poluare:

in aceasta privinta, Curtea reaminteste ca insasi Curtea Europeana de
Justitie a analizat taxa de poluare romana incidenta in perioada 15.12.2008-
15.12.2008 - respectiv astfel cum a fost reglementata de O.U.G. nr. 50/2008,
in varianta initiala - si a retinut, prin Hotararea Tatu, (paragraful 58), ca ,din
dosarul prezentat Curtii rezulta fara echivoc ca reglementarea mentionata are
ca efect faptul ca vehiculele de ocazie importate si caracterizate printr-o
vechime si o uzurd importante sunt supuse, in pofida aplicarii unei reduceri
ridicate a valorii taxei pentru a tine seama de deprecierea lor, unei taxe care se
poate apropia de 30 % din valoarea lor de piata, in timp ce vehiculele similare
puse in vanzare pe piata nationald a vehiculelor de ocazie nu sunt in nici un fel
grevate de o astfel de sarcina fiscala. Nu se poate contesta ca in aceste
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1ationald mentionata are ca efect descurajarea importarii si punerii in circulatie
n Romania a unor autovehicule de ocazie cumparate din alte state membre”.

Curtea reaminteste obligativitatea respectarii jurisprudentei Curtii Europene
le Justitie de catre autoritatile nationale, inclusiv de organele judiciare, dar gi
le cele fiscale ale statelor membre ale Uniunii Europene.

in aceste conditii, Curtea nu poate decat sa constata ca reglementarea
omana analizata in hotararea Tatu este aplicabila si in prezenta cauza si ca
eclamantul a platit taxa de poluare contestata in temeiul acestei reglementari.

in consecinta, constatarile Curtii Europene de Justitie din cauza Tatu sunt
leplin aplicabile in cauza si ele conduc ia constarea incalcarii art. 110 TFUE
rin instituirea respectivei taxe in sarcina reclamantului.

Facand trimitere la considerentele Curtii Europene de Justitie din hotararea
‘atu, Curtea retine ca:

- din Hotararea Nadasdi si Nemeth mentionata nu rezulta in nici un fel ca
ompetenta statelor in stabilirea regimului unor noi taxe este nelimitata;

- interdictia prevazuta la articolul 110 TFUE trebuie sa se aplice de fiecare
lata cand un impozit fiscal este de natura sa descurajeze importul de bunuri
rovenind din alte state membre favorizand produsele nationale;

«* autovehiculele prezente pe piata unui stat membru sunt ,produse
)ationale" ale acestuia in sensul articolului 110 TFUE. Atunci cand aceste
roduse sunt puse in vapzare pe piata vehiculelor de ocazie a acestui st’t
nembru, ele trebuie considerate ,produse similare” vehiculelor de ocazie
mportate de acelasi tip, cu aceleasi caracteristici si aceeasi uzura. Astfel,
ehiculele de ocazie cumparate pe piata statului membru mentionat si cele
umparate, in scopul importarii i punerii in circulatie in acest stat, in alte state
nembre constituie produse concurente;

- Art.110 TFUE obliga fiecare stat membru sa aleaga taxele aplicate
\utovehiculelor si sa le stabileasca regimul astfel incat acestea sa nu aiba ca
fect favorizarea vanzarii vehiculelor de ocazie nationale si descurajarea, in
iIcest mod, a importului de vehicule de ocazie similare;

- avand in vedere prezenta necontestata a unor date statistice care
lemonstreaza o scadere foarte considerabila a inmatricularilor de vehicule de
cazie importate in Romania de la intrarea in vigoare a OUG nr. 50/2008,
Jurtea Europeana de Justitie a retinut ca din dosarul cauzei rezulta fara
chivoc ca reglementarea mentionata are ca efect faptul ca vehiculele de
cazie importate si caracterizate printr-o vechime si o uzura importante sunt
upuse, in pofida aplica-T unei reduceri ridicate a valorii taxei pentru a tine
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mentionat a unor vehicule de ocazie cumpéarate in alte state membre, faréa insa
a descuraja cumpdararea unor vehicule de ocazie avand aceeasi vechime gi
aceeagi uzura de pe piata nationala”.

Daca in paragraful 49 din Hotararea din 5 decembrie 2006 - data in
cauzele reunite C-290/05 si C-333/05, Akos Nadasdi, Curtea Europeana de
Justitie a retinut ca ,o0 comparatie cu autovehiculele de ocazie introduse in
circulatie in Ungaria inainte de intrarea in vigoare a Legii privind taxa de
inmatriculare nu ar fi relevanta. Articolul 90 CE nu are ca scop sa impiedice un
stat membru séa introduca impozite noi sau sad modifice cota sau baza de calcul
a impozitelor existente"”, Curtea constata ca instanta suprema a Uniunii
Europene a retinut - in hotararea Tatu - ca autovehiculele prezente pe piata
unui stat membru sunt ,produse nationale” ale acestuia in sensul articolului 110
TFUE iar vehiculele de ocazie cumparate pe piata statului membru mentionat si
cele cumparate, in scopul importarii i punerii in circulatie in acest stat, in alte
state membre constituie produse concurente.

Fata de considerentele Hotaréarii Tatu, Curtea retine ca art.110 TFUE obliga
flecare stat membru sa aleaga taxele aplicate autovehiculelor si sa le
stabileasca regimul astfel incat acestea sa nu aiba ca efect favorizarea vanzarii
vehiculelor de ocazie nationale si descurajarea, in acest mod, a importului de
vehicule de ocazie similare.

Astfel, Curtea subliniaza opinia exprimata de Curtea Europeana de Justitie,
care a retinut ca reglementarea mentionata - respectiv OUG nr. 50/2008 - are
ca efect descurajarea importarii $i punerii in circulatie in Roméania a unor
vehicule de ocazie cumparate in alte state membre, avand in vedere ca
vehiculele de ocazie importate si caracterizate printr-o vechime si o uzura
importante sunt supuse, in pofida aplicarii unei reduceri ridicate a valorii taxei
pentru a tine seama de deprecierea lor, unei taxe care se poate apropia de 30
% din valoarea lor de piata, in timp ce vehiculele similare puse in vanzare pe
piata nationala a vehiculelor de ocazie nu sunt in nici un fel grevate de o astfel
de sarcina fiscala.

Prin urmare, raportandu-se la concluziile Hotararii Tatu, Curtea constata ca
prezenta cauza nu difera, sub aspectele analizate de Curtea Europeana de
Justitie, de cauza deferita instantei de contencios european.

Astfel, ca si in Hotararea Tatu, se impune constatarea ca vehiculul de
ocazie importat de reclamant si caracterizat printr-un anumit grad de vechime
si uzura este supus - in pofida aplicarii unei reduceri ridicate a valorii taxei
pentru a tine seama de deprecierea acestuia - unei taxe care se poate apropia
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de pilda,, nu "rezulta" din Hotararea Tatu ca ar fi nediscrirnfnatorie o taxa de
poluare care ar avea un cuantum de 10% sau 15% din valoarea de piata a
autovehiculului supus acestei taxe, Curtea Europeana de Justitie retinand ca
intreaga reglementara a taxei de poluare - astfel cum a fost instituita prin
Ordonanta de Urgenta nr. 50/2008 in varianta initiala - contravine art. 110
TFUE. : *

in concluzie, in conditile impozitarii discriminatorii a autovehiculelor,
impozitare care favorizeaza autovehiculele second hand de pe piata interna,
Curtea retine caracterul intemeiat al actiunii reclamantului si incalcarea art. 110
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Consecinta acestei constatari a fost indicata la punctul 5 din prezentele
considerente, fiind in acord cu dispozitivul hotararii Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene din 9 martie 1978, data in cauza Administrazione delle
finanze delioStato/Simmenthal, nr. C 106/77, in care s-a statuat ca Judecétorul
national insarcinat sa aplice, in cadrul competentei sale, dispozitile dreptului
comunitar, are obligatia de a asigura realizarea efectului deplin al acestor
norme, lasand, la nevoie, pe proprie raspundere, neaplicata orice dispozitie
contrard a legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara a solicita sau a astepta
eliminarea prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu
constitutional”

Date fiind aceasta opinie explicita a Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene - a carei jurisprudenta este obligatorie pentru instantele nationale in
interpretarea dreptului comunitar - Curtea constata ca este competenta sa
procedeze, in executarea obligatiei de a asigura realizarea efectului deplin al
dreptului comunitar, la inlaturarea de la aplicare a oricarei dispozitii contrare a
legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara a solicita sau a astepta eliminarea
prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu
constitutional.

In consecinta, fata de caracterul discriminatoriu al reglementarii taxei de
poluare aplicabile reclamantului, aceasta reglementare urmeaza a fi inlaturata
ca fiind in contradictie cu dispozitiile art. 110 TFUE.

Retinand incompatibilitatea taxei de poluare instituite in sarcina
reclamantului cu dispozitiile art. 110 TFUE, Curtea retine temeinicia cererii de
restituire a sumelor percepute cu titlul de taxa de poluare in temeiul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 50/2008, in vederea repararii prejudiciului pricinuit
reclamantului prin acest act nelegal.

5.3.3. in ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene de Justitie invocata




supuse aceluiasi regim de taxare. Aceasta analiza era cea previzibila (abordata
de altfel si de Avocatu! General Sharpston), in considerarea jurisprudentei
anterioare in materie. Rezultatul acestei analize este ca, in sine, din punct de
vedere al criteriilor pe care este bazat, menite sa stabileasca deprecierea,
regimul de impozitare instituit prin OUG 50/2008 este legal din perspectiva art.
110TFUE.

Curtea nu se opreste insa aici, ci trece la 0 a doua faza (pct. 48-61), in care
produsul national similar cu care continua comparatia il reprezinta vehiculele
de ocazie importate anterior importului efectuat de domnul Tatu si inmatriculate
inainte de aplicarea OUG 50/2008 versiunea initiala, adica inainte de
1.07.2008, deci nesupuse taxei instituite de aceasta.

Or, aceasta analiza reprezinta o relativa noutate. in mod evident testul nu
mai poate fi cel al comparatiei cu valoarea reziduala. Curtea a aplicat criteriul
efectului descurajant al taxei asupra importurilor. Rezultatul acestei analize
este ca taxa aplicata reclamantului pentru tipul de vehicul din speta este
indirect discriminatorie si deci nelegala din perspectiva art. 110 TFUE, si la fel
este in cazul oricaror altor categorii de vehicule daca prin valoarea sa
descurajeaza importurile fara a descuraja si cumpararea de vehicule nationale
similare.

Dat fiind acest nou criteriu de evaluare a caracterului discriminatoriu al
reglementarilor in litigiu, Curtea constata ca argumentele paratelor vizeaza
exclusiv analiza instantei europene referitoare la ' primul criteriu - testul
comparatiei cu valoarea reziduala a taxei incorporate in vehiculul national
similar. Asadar, noul criteriu retinut de Curtea Europeana de Justitie in
hotararile Tatu si Nisipeanu isi pastreaza actualitate, iar argumentele paratelor
nu pot fi luate in considerare in aceasta privinta, intrucat nu inlatura consecinta
caracterului discriminatoriu al taxei de poluare din perspectiva comparatiei cu
regimul taxelor aplicate autovehiculelor second hand inmatriculate deja in
Romania la momentul introducerii taxei in litigiu, autovehicule ce au fost scutite
integral de la plata acestei taxe.

5.4. Solutia cu privire la cererea de revizuire:

Curtea a aratat anterior motivele pentru care a retinut ca taxa de poluare
impusa reclamantului in anul 2008 contravine art. 110 TFUE.

Or, prin sentinta civila nr. xxxxx/04.11.2009 a Tribunalului Arad - a carei
revizuire se solicita - s-a retinut ca reglementarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008, aplicabila reclamantului si in temeiul careia acesta a
fost obllgat la plata taxei de poluare nu incalca reglementarea art. 110 din
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ondului pentru Mediu impotriva sentintei civile nr. xxxxx/6.09.2011, pronuntata
e Tribunalul Arad in dosar nr. xxxxxx108/2011 urmand a fi respinse ca
efondate, in temeiul art. 312 al. 1 Cod de Procedura Civila.

Acordarea cheltuielilor de judecata:
Avand in vedere dispozitile art. 274 alin. 1 Cod de Procedura Civila,

onform carora ,partea care cade in pretentiuni va fi obligata, la cerere, séa
[ateasca cheltuielile de judecata”, tinand seama ca s-a constatat caracterul
efondat al recursului, Curtea va obliga recurentele la plata cheltuielilor
diciare efectuate de reclamant in recurs, respectiv la plata sumei de xxxx lei
RON), reprezentand contravaloarea onorariului de avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursurile formulate de paratele Administratia Finantelor Publice
rad, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad si Administratia
ondului pentru Mediu Tmpotriva sentintei civile nr. xxxxxx/6.09.2011,
ronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr. xxxxx/108/2011.

Obliga recurentele la plata sumei de xxxx lei catre revizuentul xxxxx,
u titlul de cheltuieli, de judecata in recurs. :

Irevocabila.



